16Ad 44/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. R., bytem K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v iizeni o Zalob& ze dne 18.4.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.2.2013 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze 21.9.2012 ¢.j. X se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 18.4.2013 se zalobce domaha ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013 ¢.j. X, jehoz kopie byla piipojena, jimz zalovana z¢asti
zménila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 21.9.2012 tak, Ze jej doplnila o vyrok, ze Gi¢astnikovi
fizeni se podle ustanoveni § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon), ptiznava od 14.11.2012 invalidni diichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 5.877 K¢ mési¢né; vyplata invalidniho dichodu nalezi od
16.1.2013 ve vysi 5.970 K& mésicné; ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje, kdyz rozhodnutim ze
dne 21.9.2012 byl Zalobci odnat od 6.11.2012 invalidni diichod, protoze dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne 13.9.2012 jiz nebyl invalidni,
nebot’ z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 10%. V odivodnéni rozhodnuti Zalovana zdlraznila, Ze novym posudkem o
invalidité, avSak neuvedla ze kterého dne, Zalobce nebyl uzndn nadale invalidni, nebot’ od
14.9. do 13.11.2012 rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo postizeni uvedené
v kapitole 1V, polozce 2a) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (déle jen vyhldSka), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%, a od 14.11.2012 je zalobce invalidni pro
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invaliditu prvniho stupné pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX odd. A, polozce 1b)
prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40% a tato hodnota
byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 5%, takze celkové Cini 45%, pticemz
vznik invalidity stanovil 1ékat CSSZ kardiologickym nélezem ze dne 14.11.2012.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze dle
n¢ho jeho zdravotni stav odpovidd prvnimu stupni invalidity a byl nedostatecné zjistén a
chybné posouzen s ohledem na jeho vyvoj, proto pozadoval nové posouzeni zdravotniho
stavu a po provedeném fizeni zruSit napadené rozhodnuti a vratit mu pivodni dichod a
doplatit nemocenskou. (Nasledné byl Zalobce upozornen pisemné soudem, Ze predmétem
tohoto Fizeni je pouze rozhodnuti CSSZ ze dne 15.2.2013 tykajict se invalidniho diichodu a
nikoli vyplata nemocenskych davek.)

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invaliditeé této OSSZ ze dne 13.9.2012 1 ze
zdaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v Fizeni o namitkdach dne
27.11.2012 CSSZ pracovisté Plzeri soud zjistil, Ze Zalobce nebyl nadale uznan invalidni dle §
39 odst. 1 zakona, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 10%, kdyZ rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole 1V, polozce 2a) prilohy vyhlasky, pro které mu byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 10%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna (datum zaniku invalidity: 13.9.2012 dnem jednani /OSSZ/), ale v tizeni o namitkach
byl Zalobce uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 14.11.2012 (kardiologickym
nalezem) pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, odd. A, polozce 1b) prilohy vyhlasky,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40% a tato hodnota byla podle § 3
odst. 2 citované vyhlasky zvysena o 5%, takze celkové ¢ini 45%.

Zalovand ve svém vyjadrieni ze dne 16.5.2013 navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) dle § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., kdyz rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovéni a uvaze soudu.
Z davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné Zalobce soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti
ze dne 15.2.2013 bylo zalobci doruc¢eno dne 2.3.2013.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni). Z téchto divodii pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 8.7.2013 za uclasti
odborného lékate z oboru interniho 1ékaftstvi i Zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (15.2.2013) byl Zalobce invalidni pro
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, neslo o invaliditu druhého nebo
ttetiho stupné, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Dle komise je pti¢inou
dlouhodob¢ nepftiznivého zdravotniho stavu ischemickéd choroba srde¢ni s onemocnénim tii
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tepen s trvajici hypokinesou hrotu, stav po provedeni bypassu CABG dne 5.12.2012, pro které
zalobce neni schopen prace t€zké, v neptiznivych klimatickych podminkédch a v nocnich
sménach, je ale schopen prace leh¢i v dennich sménich a v pfiznivych klimatickych
podminkach. PK MPSV hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly IX, oddil
E, polozka 1b) prilohy vyhlasky na horni hranici rozmezi (20-40%) 40% a stanovené procento
podle § 3 a § 4 téze vyhlasky nezvysila, kdyz v horni hranici zohlednila profesni zatazeni
zalobce (manualni pracovnik) a dal$i postizeni, zejména kompenzovany diabetes mellitus bez
komplikaci; zalobce je schopen vykonavat vydélecnou ¢innost v krat§im pracovnim tvazku za
vyse uvedenych kautel — vhodna event. rekvalifikace (napf. prace s pocitacem pro provadéni
skladového hospodarstvi). Zavérem komise uvedla, Zze nestanovuje nové datum vzniku
invalidity jako v fizeni o namitkach, nebot’ na ziklad¢ znalosti dynamiky onemocnéni je
ziejmé, ze toto onemocnéni trvalo 1 v dobé zaniku pavodni castecné invalidity dnem
13.11.2012, tedy vrozmezi od 14.9. do 13.11.2012, kdy byl hodnocen mirou poklesu
pracovni schopnosti 10%, toto onemocnéni jiz existovalo, proto se jedna o pokracovani
puvodni invalidity prvniho stupné. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni orgam). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodit rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
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soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.is. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 15.2.2013, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou domaha ponechani prvniho stupné invalidity s ohledem
na jeho zdravotni stav z diivodt v ni uvedenych.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 8.7.2013 md soud za
prokazané, zZe kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zZalobce bez preruseni
naddale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, a proto je Zaloba podand diivodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2013 i jemu piedchdazejici rozhodnuti ze dne
21.9.2012 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu ¥izeni (vyrok I.
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecnéem posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni
takové ditkazy, které by prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV je
zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné€, piestoze dosSlo ke zméné pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kdyz mira jeho poklesu pracovni schopnosti
odpovida 40%. Pfedmétny nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového
rozhodnuti na piislusné OSSZ Sokolov a poté na CSSZ, jak vyplyvéa z obsahu posudkového
spisu shora citovaného.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisténi, ze Zalobce je
naddale invalidni v prvnim stupni (§ 78 odst. 5 s.i.s.), o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. nadalé trvani invalidity prvniho stupné
od 27.8.2009 (od uvedeného data zména z plné na castecnou invaliditu a od 1.1.2010 se jedna
o invaliditu prvniho stupné) dle posudku PK MPSV ze dne 8.7.2013, ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 44/2013 ze dne 24.7.2013, kdyZz rozhodnuti o
odnéti invalidity by zalovanad nevydala v ptipad¢ zjisténi, ze zalobce je nadéle invalidni pro
invaliditu prvniho stupné jiz na zaklad¢é posouzeni na OSSZ Sokolov ¢i by vyhovéla v fizeni o
namitkach pln¢ jeho namitce uplatnéné proti rozhodnuti ze dne 21.9.2012.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v$ak nepozadoval naklady tohoto Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den dorudeni
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rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. ¢ervence 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



