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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
7alobkyné Ing. R. M., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v iizeni o Zalobé ze dne 22.3.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.1.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2013 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 2.11.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a
vécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikit nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gi€astnici jsou oznaovani zalobce a Zalovany.

V¢Easnou Zalobou se zalobkyné doméha piezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 15.1.2013 ¢j. X, kterym Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze
dne 2.11.2012 ¢j. X, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), nebot
podle lékaiského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Plzen-
mésto ze dne 24.10.2012 neni invalidni, jelikoz zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%.

Zalobkyné v Zalobé ze dne 22.3.2013 doplnéné k vyzvé soudu mimo jiné vyjadfila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 15.1.2013, nebot’ dle ni jeji zdravotni stav byl
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chybné posouzen, protoze ji neumoznuje zapojit se do pracovniho procesu, kdyz navic byla
v roce 2012 hospitalizovana a nyni od 27.2.2013 probiha dalsi hospitalizace; zavérem zadala
0 opétovné posouzeni zdravotniho stavu a pfiznani 1. nebo II. stupné invalidity. (K doplnéni
zaloby byla pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

V rozhodnuti ze dne 15.1.2013 o zamitnuti namitek Zalobkyné Zalovand mimo jiné
zdtraznila, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 9.1.2013 bylo
zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ se jedna o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, ktery neomezuje psychické schopnosti v takovém rozsahu, aby
mély podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti; rozhodujici piic¢inou jejiho dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (DuSevni poruchy a poruchy chovani), polozce 4b
(Afektivni poruchy -poruchy nalady), ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen p#iloha vyhlasky), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 15-20 % a tomuto zatazeni odpovidéa rekurentni depresivni porucha s uzkostnou
slozkou, toho ¢asu kompenzovana, proto s ohledem na aktualni klinicky nélez, byla zvolena
horni hranice vymezeného rozpéti, tj. 20%, kterd ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla
zménéna, proto nemohlo byt namitkam vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné a v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
24.10.2012 a zdznamu o jedndni a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri
v namitkovém 7izeni dne 9.1.2013 vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1
zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 20%, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 4b) ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20% a ta ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 16.5.2013 k diikazu navrhla posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise) a rozhodnuti
ponechala na vysledku dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 15.1.2013 bylo dle
dodejky zalobkyni doruc¢eno dne 24.1.2013.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Z téchto divodi pozddal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
17.7.2013 za tcasti odborného 1¢kate z oboru psychiatrie, jemuz byla pfitomna i zalobkyné¢.
Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
byla zalobkyn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, §lo o invaliditu prvniho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zédkona, ale neslo o invalidu druhého nebo tfetiho stupné, protoze Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%,
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nedosahoval vSak vice nez 49%; datum vzniku invalidity komise stanovila 24.10.2012. Dle
komise je rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
bipolarni afektivni porucha — stfedné té¢zkd porucha s anxiosni slozkou, proto PK MPSV
konstatovala na rozdil od posudkového hodnoceni OSSZ Plzen-mésto a ndmitkového fizeni,
ze se u zalobkyné jednd o stfedné tézké zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c)
prilohy vyhlasky na horni hranici rozmezi 30-45%, tj. 45%, v niZ byla zohlednéna i ostatni
zdravotni postizeni. Komise uvedla, ze hodnoti zdravotni postiZzeni u zalobkyné jako stftedné
tézké z dtivodu, ze jsou dolozeny opakované hospitalizace pro zhorSeni zdravotniho stavu, pii
zmeéné 1éby doslo k presmyku do stiedné tézké manické epizody, je dolozena znacné snizena
uroven socialniho fungovani pro socialni stazenost a tizkost v socialnich situacich a k vétsi
pracovni zatézi, pomalejs$i psychomotorické tempo, snizeni vykonnosti v oblasti kognitivnich
funkci s naruSenim exekutivnich funkci, zejména rozhodovani a iniciace vlastni ¢innosti na
bazi mirné organické zmény CNS. Rovnéz bylo uvedeno, Ze nelze prokazat z dolozenych
Iékarskych néalezi u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkcni postizeni, aby
byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky, ani neni diivod pro pouziti §
4 odst. 1 téze vyhlasky. Zalobkyné neni schopna psychicky naro¢né prace a prace v no¢nich
sméndch; je schopna psychicky nendro¢né prace a prace v dennich sménach. Datum vzniku
invalidity komise stanovila propoustéci zpravou z hospitalizace z psychiatrické kliniky FN
Plzen dnem 24.10.2012. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydélenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dlichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky néaroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového veku.

Dle § 4 odst. I pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
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odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodt rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu piedchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 15.1.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé piiznani invalidity z dtivodii v ni uvedenych.
Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 17.7.2013 ma soud za prokdzané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvntho stupné s datem vzniku 24.10.2012, proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.1.2013 a jemu piedchdazejici rozhodnuti ze dne
2.11.2012 bez nafizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu Fizeni
(vyrok I rozsudku) pro vady ¥Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot Zalovana si neopatiila ve
spravnim fizeni takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, 1 kdyz zdravotni stav
7alobkyné& posuzovali posudkovi 1ékaii OSSZ a CSSZ, jelikoz dle citovaného posudku PK
MPSV zdravotni stav Zalobkyné od 24.10.2012 a tedy i k 15.1.2013 odpovida prvnimu stupni
invalidity, kdy? mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 45%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovand vychadzet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 24.10.2012, o cemz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od uvedeného data, jimz
bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 36/2013 ze dne 24.7.2013,
kdyZ rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovand i v ptipad¢ zjisténi invalidity
prvniho stupné zalobkyné jiz v fizeni po podani zadosti o invalidni dichod ¢i v fizeni o
namitkach. (Ndrok na vyplatu invalidniho diichodu je podminen i ziskanim potrebné doby
pojistent.)

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které dlivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l.
Zalobkyné v$ak nepozadovala z4dné naklady tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



