31A 115/2010-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci zalobce M.
V., zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem Ttebi¢, Brafova tf.
52, proti zalovanému U¥adu méstyse OKFi§Ky, stavebnimu ufadu, se sidlem Okiisky,
Jihlavska 1, za ucasti osoby zu¢astnéné na fizeni Mgr. S. C., o Zalobé na ochranu pied
nezédkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pr 4 v o na nahradu nakladi fizeni.
II1. Osoba zic¢astnéna na fizeni nem a p r 4 v o na nahradu nékladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 27.12.2010 u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.2.2010, sp. zn. Vyst. 11/10-C, kterym bylo
rozhodnuto o uzivani stavby na zéklad¢ kolauda¢niho souhlasu k zadosti stavebnika.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze stavba byla dodate&ng
povolena v roce 2008, v soucasné dob¢ se jiz konala jen zavére¢nd kontrolni prohlidka,
pricemz ucastnikem kontrolni prohlidky je pouze stavebnik a podle povahy véci k ni mtize byt
prizvan téz projektant, stavbyvedouci a dotéené orgadny. O konani zavérecné kontrolni
prohlidky nemusi byt vyrozumén ani pravni zastupce zalujiciho.
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O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brn€ nejprve usnesenim ze dne 15.6.2011, ¢.j. 31A
115/2010-24, kterym zalobu odmitl. Ke kasacni stiznosti zalobce bylo toto rozhodnuti
zruseno rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j. 9 As 104/2011-60.
Poté Krajsky soud v Brn€ opétovné rozhodl o zalob¢ usnesenim ze dne 17.10.2012, ¢.j. 31A
115/2010-91, které nabylo pravni moci 25.10.2012. Rovnéz toto usneseni bylo nasledné ke
kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2012,
¢.j. 9 As 161/2012-53. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 18.1.2013. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud zavazal Krajsky soud v Brné k postupu dle § 37 odst. 5 s.is., s tim, Ze
je nutno umoznit Zalobci doplnit zalobu tak, aby bylo vedeno nikoli fizeni podle § 65 s.t.s.,
nybrz fizeni ve smyslu § 82 s.i.s., a dale zavdzal zdejsi soud k meritornimu rozhodnuti o
zalob¢ v fizeni dle § 82 a nasl. s.t.s., nebot’ opacny pfistup by v posuzované véci znamenal
odepieni soudni ochrany.

Pii plné vazanosti zavéry uvedenymi v posledné citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 5.2.2013, ¢.j. 31A 115/2010-113
vyzval zalobce k doplnéni a upfesnéni své pluvodni zaloby ze dne 27.12.2010 v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, tak, aby bylo mozno vést fizeni o této zalob¢ ve smyslu
§ 82 anasl. s.is.

Na tuto vyzvu soudu reagoval zalobce podanim ze dne 21.2.2013 oznacenym jako
zaloba ptfed nezdkonnym zasahem spravniho organu vztahujici se k pfestavbé a ptistavbé RD
¢p. 4 vk.au. Kouty u Trebice a navrhl soudu, aby Zalovanému bylo zakazano porusovat
zalobcovo vlastnické pravo k pozemku parc. €. st. 7/2 v k.a. Kouty u Ttebice, zapsané na LV
239 v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Vysocinu, katastralni pracovisté Tiebic,
umoznénim umisténi a uzivani garaze na pozemku parc. st. ¢. 7/1 v k.i. Kouty u Ttebice a
obci Kouty zapsaného v katastru nemovitosti na LV 282 u Katastralniho ufadu pro Vysocinu,
katastralni pracovisté Trebic, kterd je provedena v rozporu s pravnimi predpisy a zalovanému
ptikazal, aby obnovil stav pied timto zdsahem. Zalobce déle navrhl, aby soud Zalovanému
zakazal porusovat zalobcovo vlastnické pravo k domu ¢p. 83 umisténém na pozemku parc. €.
st. 7/2 a 7/3 vki. Kouty u Trebi¢e, zapsaném na LV 239 v katastru nemovitosti, u
Katastralniho ufadu pro Vysocinu, katastralni pracovist¢ Tiebi¢, jakoz i1 jeho pravo na
soukromy a rodinny Zivot umoznénim provedeni pfistavby rodinného domu ¢p. 4 umisténého
na parc. st. ¢. 7/1 v k.1. Kouty u Ttebice a obci Kouty, zapsané¢ho v katastru nemovitosti na
LV 282 u Katastralniho ufadu pro Vysocinu, katastralni pracovisté Ttebic, ktera je provedena
v rozporu s rozhodnutim Utadu méstyse Okiizky — stavebniho Gfadu sp.zn. Vyst. 972/08-M
ze dne 10.10.2008 a zalovanému aby bylo pifikdzdno obnovit stav pied timto zdsahem. Podle
zalobniho tvrzeni byl nezdkonny zasah formaln¢ zachycen v kolaudacnim souhlase ze dne
5.2.2010, sp.zn. Vyst. 11/10-C, ktery umoznil uZzivani staveb vystavénych v rozporu se
stavebnim povolenim. Protipravnost takového postupu je ziejma a pokud dochazi k toleranci
takového jednani, jedna se o zasah spravniho orgdnu, ktery je nezdkonny. Stavby provedené
v rozporu se stavebnim povolenim stale stoji, jedna se o zasah, ktery stale trva. Zalobce byl
zasahem zalovaného, kterym bylo umoznéno uzivat piistavbu rodinného domu provedenou ve
vy$Sim rozsahu neZz bylo povoleno, pfimo zkracen na svych vlastnickych pravech
k sousednimu pozemku, je poruSovano zalobcovo vlastnické pravo i jeho pravo na soukromy
a rodinny Zivot. Zalobce tvrdi, Ze nebyly naplnény podminky souladu stavby se stavebnim
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povolenim, skutecné provedeni stavby neodpovidalo dokumentaci piedlozené stavebnimu
ufadu stavebnikem, stavba nespliiovala obecné pozadavky na vystavbu, a proto nemohl
7alovany kolaudaéni souhlas udélit. Zalobce broji proti situaci, kdy je nucen trpét umisténi a
uzivani staveb provedenych v rozporu s pravem, nebyl rovnéz dodrzen pozadavek umisténi
gardze ve vzdalenosti minimalné 2 m od spolecné hranice, ve vztahu ke stavbé néstavby, ktera
je vyssi nez bylo uvedeno ve stavebnim povoleni, pak dochéazi ke stinéni pozemku Zalobce,
jakoz i k naruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot ve vétSim rozsahu, nez v jakém by
k nému dochazelo pii provedeni stavby v souladu se stavebnim povoleni.

K zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem se rovnéz vyjadiil zalovany, ktery
uvedl, ze v ramci zavére¢né kontrolni prohlidky zjistil pouze drobné odchylky oproti ptivodni
projektové dokumentaci, tyto odchylky vSak nevyzadovaly nové fizeni o zmén¢ stavby a byly
zakresleny jen do projektové dokumentace. Piestavba a ptistavba RD ¢p. 4 byla dokoncena
v souladu s platnym dodatecnym stavebnim povoleni a byl proto vydan kolaudac¢ni souhlas,
nebot’ stavba je schopna plnit podminky ochrany Zzivota s zdravi osob nebo zvifat anebo
zivotniho prosttedi nezbytného pro jeho uzivani, neohrozuje bezpecnost a nema negativni vliv
na sousedy, nebot’ byly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné zajiSténi
bezbariérového uzivani stavby, takze nejsou diavody pro zruseni kolaudacniho souhlasu.
Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni k nové podané zalobé¢ ve svém vyjadieni uvedla, ze
veskeré namitky byly jiz vyieSeny v soudnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné¢ pod
sp.zn. 31Ca 126/2009 a ke kasacni stiznosti zalobce téz u Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené pod sp.zn. 8 As 20/2011, ktery zamitl kasacni stiznost Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné. Osoba zucastnéna na fizeni se dovolava zavérti soudu obou stupiiti
uvedenych v citovanych rozsudcich s tim, Ze nyni Zalobce zpracoval zalobu novou, pfi¢emz
ptedpoklady pro podani Zaloby dle § 65 s.t.s. a dle § 82 s.t.s. jsou odlisné. Osoba zicastnéna
na fizeni upozornuje, ze velké mnozstvi ndmitek Zzalobce jiz bylo vypotfaddno v rdmci
souvisejicitho fizeni o predchozi zalobé Zzalobce ze dne 2.2.2009, kterou brojil proti
stavebnimu povoleni a veskeré tyto namitky byly jiz Krajskym soudem v Brn€ i NejvySsim
spravnim soudem vyfeSeny. V této Zalobé vznasi zalobce prakticky jedinou novou namitku, a
to, Ze stavba je o metr vyssi nez byla povolena. Jednalo se o drobnou odchylku oproti piivodni
projektové dokumentaci schvalené ve stavebnim fizeni, kterd byla zanesena do projektové
dokumentace, a protoze neslo o odchylku podstatnou byl vydan kolauda¢ni souhlas. Ten se
nevydava ve stavebnim fizeni a vefejnost ani dotéeni vlastnici se kolauda¢niho fizeni ucastnit
nemohou. Osoba zucCastnéna na ftizeni tvrdi, ze Zalobce zZadné pravo na namitky v prabehu
kolaudacéniho fizeni nema a takové pravo ze zddného pravniho piedpisu pro zalobce neplyne.
Kolauda¢ni souhlas neni spravnym rozhodnutim, je pouze dokladem o povoleném ucelu
uzivani stavby. Zalobcem tvrzeny zasah do pravni sféry by musel byt prokazan, k emuz
podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nedoslo. Naopak pfipominky zalobce byly brany
spravnim organem v uvahu a respektovany v fizeni, jehoz byl zalobce ucastnikem a vznasel
stejné namitky jako nyni.

Pivodni zalobou bylo napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2010, sp. zn. Vyst.
11/10-C, kterym bylo rozhodnuto podle § 122 stavebniho zdkona o zadosti stavebnika ze dne
7.1.2010 o kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby
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,Prestavba a pristavba RD ¢.p. 4 na pozemku st. p. 7/1 v katastralnim izemi Kouty u Ttebice
provedené podle dodatecného stavebniho povoleni ze dne 10.10.2008 pod €. j. Vyst. 972/08-
M.

Pti plné vazanosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2012, €.j. 9 As
161/2012, ktery dovodil, Ze je na mist¢ umoznit zalobci doplnéni zaloby vyzvou dle § 37 odst.
5 s.t.s. ve smyslu zadsahové Zaloby, pak zdejsi soud vyzval zalobce k doplnéni zaloby ptivodné
podané¢ na piezkoumani spravniho organu tak, aby Zzaloba byla doplnéna jako Zaloba
zasahova, kdyz podani ze dne 27.12.2010 oznacené jako zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu nemohlo byt v podané podob¢ jako zaloba zasahova v fizeni dle § 82 a nasl. s.i.s.
projednéano, nebot’ nalezitosti vyplyvajici z ust. § 82 a nasl. s.f.s. jsou odlisné od nalezitosti
pozadovanych pro fizeni podle ust. § 65 a nasl. s..s.

K aktivni zalobni legitimaci nejprve soud uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem je ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétfen ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno. Aktivni legitimace zalobce
se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech.

Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem se
také opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247, vyslovil, Ze ,,postavent Zalobce
Jjako ucastnika Fizeni o Zalobé podle ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho je [...] dano
jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho tak pod nadpisem ,,aktivni
legitimace* vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce podat, aby jeho procesni ukon
(Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu a vedl
soud k rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava. V
pribéhu rizeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k
podani zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany statni organ tvrzeného zdasahu do verejnych
subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécne pasivné legitimovan). V
tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako opravnéni
vyplhyvajici z hmotného prava;, ma ji ten z ucastniku, komu sveédci subjektivni pravo nebo
povinnost, o néz se v Fizeni jedna. Posouzeni jednotlivych definicnich znakii tvrzeného
nezdkonného zasahu (zkraceni na pravech, nezakonnost zasahu) predstavuje vzdy uvahu ve
veci samé, ktera v konecném diisledku muize vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k
tvrzenému zasahu vici zalobci nedoslo, nebo zZe k nemu sice doslo, nebyl vsak nezdkonny,
anebo sice nezdakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdacen na svych subjektivnich
pravech) - § 87 odst. 3 soudniho radu spravniho - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k
Zalobé podle § 82 soudniho Fadu spravniho nepredstavuji specidlni formulace podminek
Fizeni, pri jejichz ,,zjistené absenci‘ se klade absolutni prekazka postupu procesu, takze soud
nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bezi.*

Otéazku aktivni zalobni legitimace Zalobce ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho jako podminku fizeni (podminku pfipustnosti Zaloby) vSak nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécné zalobni legitimace, tedy s otazkou diivodnosti Zaloby.
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Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, ze
zalobce skute¢né, jak v zalobé tvrdi, byl na svych pravech zkracen nezdkonnym zasahem.
Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako néstroj k ochrané
vetejného subjektivniho prava; tcelem soudniho fizeni spravniho je podle ustanoveni § 2
soudniho fadu spravniho poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i
pravnickych osob. To, Ze Zalobni legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech,
jen pfedznamenava, ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je
pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skutecné doslo.

Otazka, zda se v ptipadech vydavanych kolaudac¢nich souhlasii pojmové miize jednat o
zasah byla vyfeSena jak usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76, tak v dané véci pro soud zavaznym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2010, ¢.j. 9 As 161/2012. K tomu déle soud pfipomina téz
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, €. j 8 Aps 6/2007-247, z n¢hoz vyplyva, ze
wposouzeni, zda ukon spravniho orgdanu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho, je otdazkou ditvodnosti Zaloby
(soucdasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho®.

Krajsky soud v Brné¢ poté po zméné zaloby véc meritorné projednal, tak, jak byl
zavazan citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v této véci, a vysel z toho, Ze
pfedmétem fizeni a moznym nezdkonnym zasahem v dané véci bylo vydéani souhlasu
s uzivanim stavby opiené o ust. § 122 stavebniho zakona, které upravuje vydani kolaudac¢niho
souhlasu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pti zédvére¢né kontrolni prohlidce stavebni urad
zejména zkoumad, zda stavba byla provedena v souladu s ohlaSenim stavebnimu ufadu, podle
vydaného stavebniho povoleni a ovétené projektové dokumentace a zda jsou dodrZzeny obecné
pozadavky na vystavbu, zda skute¢né provedeni stavby, nebo jeji uzivani nebude ohrozovat
zivot a vefejné zdravi, bezpecnost nebo Zivotni prostiedi. Nezjisti-li stavebni ufad zadné
zavady, které by mohly branit bezpecnému uzivani stavby a nezjisti-li ani rozpor se
zévaznymi stanovisky, je povinen vydat do 15-ti dnti ode dne provedeni zavéreéné kontrolni
prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby.
Z posledni véty ust. § 122 odst. 3 stavebniho zakona plyne, Ze kolaudacni souhlas neni
spravnim rozhodnutim. UZ8i vymezeni ucastnikli (oproti fizeni stavebnimu) je odivodnéno
tim, ze ucelem tohoto fizeni je fakticky posouzeni, zda byla urcita stavba postavena v souladu
se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Uast
jinych osob nez uvedenych v § 133 odst. 4 stavebniho zdkona neni zakonem pfipusténa a byla
by nadbytecna pravé z toho divodu, Ze stanoviska jinych osob k uskute¢néné stavbé jiz byla
zohlednéna ve stavebnim povoleni, jimz se stavebnik musi fidit.

Ugelu kolaudaéniho fizeni a otdzce Glastenstvi vlastnikil sousednich nemovitosti
v ném se podrobné vénoval rovnéz Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (Zaloba vlastnika
sousedni nemovitosti proti kolauda¢nimu rozhodnuti) v usneseni ze dne 27.9.2005,
sp. zn. I. US 376/02. Po rozsahlé explikaci problému a porovnani postaveni vlastnika
pozemku pod kolaudovanou stavbou (ktery byl zaclenén do okruhu tcastnikli kolaudac¢niho
fizeni na zakladé nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 95/2000 Sb.) s postavenim
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vlastnika sousednich nemovitosti pak dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Ustavni soud na jedné
stranée zvazoval mozny zasah do ustavné zarucenych prav stezovatele vydanim kolaudacniho
rozhodnuti (od jehoz vydani miize stavba legalné fungovat a jeji existence a jeji pouzivani v
dalsim fungovani vyvolavat imise, které zasahuji do prav viastnikii okolnich nemovitosti) a na
druhé strané mozny zdsah do prav viastnika stavby, o jehoz stavbé bylo rozhodnuto jiz v
uzemnim vizeni a Fizeni o povoleni stavby. Moznost, Ze by do zavérecné faze stavebniho rizeni
- kolaudace - mohl pravidelné (po zruseni § 78 odst. 1 StZ a novém rozsireni ucastnikii
kolaudacniho Fizeni) zasahovat velmi Siroky okruh dalsich ucastniku, by prave tento zdasah do
prav majitele stavby predstavovala. V dané veéci se tedy jednda v podstaté o horizontalni
konflikt iistavné zarucenych prav viastnikii okolnich pozemkii a viastnika stavby. Ustavni soud
se nedomniva, ze by bylo nutné definici ucastnikii stavebniho kolaudacniho rizeni naddale
rozsirovat tak, aby i v ramci tohoto 7izeni byla zajistena ochrana vsech potencialné
ohrozenych prav viastnikii okolnich nemovitosti. Pravni rad je nutné videt v jeho celistvosti,
takze ochrana vlastnickych prav pri stretu zajmu viastniki sousednich nemovitosti je v
modelove podobnych pripadech, za soucasného pravniho stavu, primérené zajisténa v ramci
ustanoveni § 127 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii.
To prirozené neznamena, ze zakonoddrce se nema snazit rozsirovat standard ochrany téchto
prav vytvarenim dalSich institutit v ramci prava soukromého nebo verejného. Znamend to
pouze, ze v daném pripade neni nutné a vhodné rozsirovat okruh ucastnikii kolaudacniho
Fizeni, protoze stéZovatel se miize domoci ochrany svého vlastnického prava
v obcanskopravnim vizeni pred obecnym soudem. *

Pokud tedy Ustavni soud povaZuje za Gstavné konformni skute¢nost, Ze vlastnik
sousedni nemovitosti neni ucastnikem kolaudacniho fizeni s tim, Ze tento vlastnik ma sva
prava hajit predevSim v uzemnim a stavebnim fizeni, pak pievzal zdejsi soud tyto zavéry pii
svém rozhodovani a shledal divodnou namitku zalobce ohledné jeho neucasti pii zaveérecné
kolauda¢ni prohlidce. Pii ni stavebni ufady jsou tu pravé od toho, aby na dodrzovani
zakonnych a podzakonnych stavebnich pifedpisi dohlizely. Pokud by pfesto byla
zkolaudovana stavba, kterd by vykazovala nedostatky, mé vlastnik sousedni nemovitosti
k dispozici jiné pravni prostiedky své ochrany, jmenovité¢ Zalobu podle § 127 obcanského
zdkoniku. V souladu snazorem Ustavniho soudu ma i zdejsi soud za to, Ze piipadny
(budouci) vliv uzivani ¢i provozu stavby na prava vlastnika sousedni nemovitosti
neodiivodiiuje ucast vlastnika sousednich nemovitosti v kolaudaénim fizeni. Byt se
argumentace Ustavniho soudu shora citovana vztahovala k diivéj§i pravni Gpravé stavebniho
zakona a souvisejicich predpisii, ma zdejsi soud za to, Ze ji 1ze pln€ vztahnout i na soucasnou
pravni upravu tykajici se ucastenstvi pii kontrolni zdvérecné prohlidce a vydani nasledného
kolauda¢niho souhlasu. Vlastnik sousedni nemovitosti proto nemize uspésné v zalobé
proti kolauda¢nimu souhlasu tvrdit, jak argumentuje Zzalobce, Zze byla jeho pravni sféra
zasazena postupem spravniho organu v predchéazejicim fizeni, zv1aste pak, kdyz Zalobce vSech
svych opravnéni v pfedchazejicim fizeni vyuzil, vCetné¢ vyuziti nasledné soudni ochrany
v fizeni o zalobé proti diive vydanému stavebnimu povoleni.

V dané véci je nutno zdlraznit, Ze prava zalobce byla dostate¢né chranéna jeho
ucastenstvim v fizeni o povoleni stavby, sva prava zalobce v pIné §ifi uplatiioval jako ucastnik
fizeni o dodatecném povoleni stavby, coz vyplyva jak z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 24.11.2010, ¢.j. 31Ca 126/2009-91, tak rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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30.4.2012, ¢.j. 8 As 20/2011-131, na jehoz zavéry zdejsi soud jak ucastniky fizeni, tak osobu
zucastnénou na fizeni, plné odkazuje. Z obsahu nyni podané zadsahové zaloby lze dovodit, ze
namitky Zalobcem uplatnéné jsou shodné s namitkami, uplatnénymi Zalobcem
v predchazejicim fizeni, vnémz bylo soudem pfezkoumano rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby ,,Pfestavba a pristavba rodinného domu Kouty ¢.p. 4 na pozemku st. p. 7/1
v k.u. Kouty u Tiebice. V tomto fizeni byly jiz obéma soudy namitky Zalobce vypotfadany a
jedna se o shodné namitky, které jsou opakované uplatiiovany také v této zdsahové zalobé.
Bylo-li zalobci umoznéno projednani véci pied soudem na zdklad¢é zasahové Zaloby v fizeni
podle § 82 a nasl. s.t.s., pak je zapotiebi vychdzet ztoho, Ze pfedmétem této zaloby je
kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby provedené podle dodate¢ného stavebniho povoleni ze
dne 10.10.2008 pod ¢.j. Vyst. 972/08-M, podle néhoz §lo o vymezeni ucelu uzivani stavby na
zaklad¢ stavebniho povoleni, podle néhoz vznikla ptestavbou a pfistavbou jedna bytova
jednotka. Zavérecna kontrolni prohlidka byla provedena 29.1.2010 se zavérem, Ze pii mistnim
Setfeni nebyly zjistény zdvady branici uzivani stavby. Z odiivodnéni kolauda¢niho souhlasu je
rovnéz patrno, ze pii zadvére¢né kontrolni prohlidce stavby nebyly zjistény zavady branici
jejimu bezpe¢nému uzivani a bylo zjisténo, ze skuteCné provedeni stavby a jeji uzivani
nebude ohroZovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni
prostiedi, a proto byl vydan kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby. Zasahova Zaloba se tak
mohla tykat pouze skutecnosti vztahujicich se k tomuto vydanému kolauda¢nimu souhlasu
s uzivanim stavby ze dne 5.2.2010. Podle shora citovaného obsahlého petitu zalobniho navrhu
je ztejmé, ze se zalobce v tomto fizeni doméha u soudu vysloveni zdkazu o porusovani
zalobcova vlastnického prava, piikazu k obnoveni stavu pied zasahem, a to nejen umoznénim
provedeni pfistavby a ptestavby rodinného domu ¢p. 4, ale téz umisténim a uzivanim garaze
udajné¢ provedené v rozporu s pravnimi piedpisy. Petit zasahové zaloby, tak jak byl
formulovan, je zcela v rozporu s predmétem fizeni vymezenym zalobou pivodné podanou
podle § 65 a nasl. s.t.s. datovanou dnem 27.12.2010, o niz soud jiz dvakrat rozhodoval. Podle
presvédceni tohoto soudu bylo na zalobci argumentovat udajné nezdkonnym zasahem praveé
ve vztahu k vydanému kolaudacnimu souhlasu, jenz byl pfedmétem puvodniho fizeni,
smyslem nové otevieného fizeni vSak rozhodné nemohlo byt umoznit zalobci uplatnéni
argumenttl nad ramec fizeni ptivodniho. Ugelem vydaného souhlasu, které ma piredstavovat
udajn¢ nezakonny zasah bylo deklarovat soulad stavby s vydanym stavebnim povolenim.
Kolaudac¢ni souhlas, jak vyplyva z ust. § 122 stavebniho zakona je dokladem o povoleném
ucelu uzivani stavby, pfedmétem je vymezeni GcCelu uzivani stavby v rdmci jedné bytové
jednotky se zavérem kontrolni prohlidky o nezjisténi zavad, které by branily vymezenému
ucelu uzivani staveb. V piipadé¢ nepodstatnych odchylek ¢i zjiSténi nepodstatnych zéavad
umoziuje zakon postup podle § 121 stavebniho zdkona, kdyZ jsou vyznaceny v dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, takze je stavebni urad fakticky jen vezme na védomi, aniz by
bylo nutno dale formalné reagovat. V postupu stavebniho tUfadu a vydani kolaudac¢niho
souhlasu s uzivanim stavby, jak ucinil stavebni ufad v této véci, neshledal soud nezdkonny
zéasah, nebot’ bylo postupovano v souladu se zdkonem, jakoz i vyhlaskou ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho tadu (§ 12
citované vyhlasky).

S Zalobcem uplatnénou argumentaci z dlivodl uvedenych vyse se soud neztotoznil, ani
neshledal diivod zasah zalovaného oznacit za nezakonny a rozporny s pravnimi predpisy, jak
se zalobce doméhal. Rozhodné pak soud neshledal zaddny divod rozhodnout ve smyslu
formulovaného zalobniho petitu tak, jak zalobce navrhoval, kdyZ ten jde zcela mimo ramec
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pfedmétu daného fizeni. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zzalobu v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho jako nediivodnou zamitnout. O Zalob¢
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, poté, kdy i€astnici fizeni s takovym postupem vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které diivodn¢ vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Podle § 110 odst. 3 s.ts.
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni,
rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce z procesniho
hlediska nebyl ve véci Gspésny, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nemad, Gspésnému
zalovanému pak zadné ndklady nad ramec jeho jinak bézné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zddny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladut fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



