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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti JUDr. Dalily Maredkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobci a) P. K. a b) Ing. T. K., oba bytem P., P., zastoupenych Mgr. Viktorem
Rossmannem, advokatem se sidlem Senovdzné nameésti 1464/6, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému Obecnimu ufadu Vysoky Ujezd, se sidlem Vysoky Ujezd 25, 257 44 Netvotice,
o zalob¢ na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zalovanému se uklada, aby ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl o navrhu Zalobcii ze dne 8. 3. 2013.

IL. Zalovany je povinen do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobciim k rukam jejich pravniho zastupce, Mgr. Viktora Rossmanna, nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 25.344,40 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 23. 5. 2013 podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“) domahaji ochrany proti nefinnosti zalovaného, ktery
dosud nerozhodl o jejich navrhu podle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb, o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) na urceni
existence vetfejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. €. 216/1 v katastralnim Gzemi
Vysoky Ujezd a na uloZeni povinnosti vlastnikovi pfedmétného pozemku odstranit podle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, které na tuto komunikaci umistil

bez vydaného povoleni.
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Zalobci uvedli, ¢ komunikace na pozemku p. & 216/1 slouzi k piijezdu k jejich
nemovitostem, avSak vlastnik pozemku jejimu uZzivani neustdle brani vystavbou technickych
zabran. Navrhem ze dne 8. 3. 2013 se proto obratili na Zalovaného, ktery vSak az doposud
v zahdjeném fizeni vici zalobcim neucinil zadny tkon, ackoliv mu jiz uplynuly veskeré
lhity. Podanim ze dne 15.4.2013 se proto obratili na Krajsky ufad Stiedoceského kraje
s pozadavkem na vydani opatfeni proti necinnosti. Vzhledem k tomu, Ze popsany stav
neustdle zasahuje zavaznym zplisobem do vlastnického prava Zalobcii a déale vzhledem
k tomu, Ze Zalovany je neCinny i pfes to, ze mu jiZ bylo usnesenim Krajského ufadu
Stfedoceského kraje ze dne 22. 06. 2012, €. j. 082179/2012/KUSK-DOP/HOL, ptikazano, aby
o totoZznych otdzkach rozhodl na podkladé navrhu ucinéného jiz diive jejich sousedem do
31. 08. 2012, pozadali Zalobci, aby Krajsky ufad Stiedoceského kraje postupoval v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d*) a o navrhu zalobcli sdém rozhodl, nebot’ Zalovany
je zjevné lhostejny k piikazim nadfizeného spravniho orgénu a postupem v souladu
s ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, by zjevné doslo k dalS§imu marnému
ukonu, ¢imz by poSkozeni navrhovateli pouze zbyte¢né nartistalo. Krajsky ufad
Stfedoceského kraje vSak do dneSniho dne neucinil ve véci opatfeni proti necinnosti
zalovaného Zadny tkon, o kterém by Zalobci védéli.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 17. 6.2013 uvedl, Ze v sou¢asné dobé& probihaji
geodetické prace, které dosud nebyly ukonfeny a Ze souCasné¢ bylo nafizeno jednani
s vlastnikem pozemku p. €. 216/1 za dozoru odboru vystavby Méstského uradu Tynec nad
Sazavou a odboru Zivotniho prostfedi Méstského ufadu BeneSov. Pfi mistnim Setfeni bylo
zji$téno, ze oploceni predmétného pozemku bylo zfizeno bez vytyceni hranic pozemku a véc
bude posledné jmenovanym orgadnem feSena v rezimu zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nekterych zdkond (lesni zédkon), ve znéni pozde¢jSich predpisii (dale jen
»lesni zakon). Z divodu nedokonceni geodetickych praci je dosud pribéh hranic pozemki
zjidtén pouze orientaéné. Zalovany viak trva na tom, ke stavbam pro rekreaci je zajistén
ptistup pro jejich uzivatele v rozsahu dochazkové vzdalenosti a odkazal na své sdéleni ze dne
16.4.2013, ¢. j. 102/2013.

V priibéhu jednani pied soudem zalovany na svou obranu piedlozil potvrzeni vydané
zeméméfi¢em, podle n&jz u n&j starosta obce Vysoky Ujezd ustné uginil objednavku
zemémetickych praci tykajicich se predmétné lokality jiz v zati 2012, a Ze se na zakazce
dosud pracuje.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze podani zalobcti ze dne 8. 3. 2013, jimZ se domahali
urcéeni, Ze na pozemku p. €. 216/1 je vetejné pfistupnd ucelovd komunikace a ze vlastnik
pozemku je povinen do 15 dnd odstranit pevné piekdzky z komunikace, vcetné vydani
ptedbézného opatieni, jimZz by bylo vlastnikovi pozemku ptikazdno odstranéni piekdzek a
zakézano branit vuzivani sporné komunikace tfetim osobdm, bylo Zalovanému
pravdépodobné doruceno dne 14. 3. 2012 (tidaj o datu je obtizné Citelny — byl ptfepisovan).
Teprve dne 17.4.2012, kdyz ve spise neni zachycen jakykoliv pfedchozi ukon, zaslal
zalovany zastupci zalobcil (zjevné v ndvaznosti na dotaz advokatni kancelare zalobct na stav
fizeni) sdéleni ze dne 16. 4. 2012, v némz uvedl, Ze neshledal diivodu k opatteni podle § 7
zdkona o pozemnich komunikacich, nebot je povazuje za nehospodarné, je-li v blizkosti
obecni pozemek evidovany jako komunikace a ke stavbam zalobcii to neni dale nez 50 metrii
od zpevnéné komunikace. Dale sd¢lil, ze v fizeni o nadvrhu souseda se dosud stale ¢eka na
vypracovani geodetického zameéteni hranic pozemkd a legalnost oploceni predmétného
pozemku fesi na zdkladé podnétu jiné organy. Sdéleni neobsahuje zadny vyrok, pouceni o
opravnych prostiedcich ani jiné nélezitosti spravniho rozhodnuti. Téhoz dne ucinil starosta
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obce podnét stavebnimu ufadu a organu ochrany lesa k proSetfeni provedeného oploceni
pozemku. Dalsi listiny ve spise se jiz netykaji tkont zalovaného.

Ze spravniho spisu Krajského uradu Stiedoceského kraje soud dale zjistil, ze v reakci
na zadost Zalobcli o opatieni proti necinnosti dorucenou dne 17.4.2013 ufad vydal
(vnavaznosti na zddost soudu o poskytnuti spravniho spisu) dne 12.7.2013 podle § 80
odst. 3 a 4 spravniho fadu ptikaz, v némz zalovanému ulozil, aby v souvislosti se Zadosti
zalobct ze dne 8. 3. 2013 o urceni skutecnosti podle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich
spojenou s navrhem na vydani pfedbézného opatteni zajistil fddny vykon silni¢niho spravniho
uradu a ve lhuté do 31. 8. 2013 postavil najisto, zda se na pozemcich p. €. 216/1 a 743/1
nachdzi vefejné piistupna tcelova komunikace, a nasledné zvazil postup podle § 29 odst. 3
zdkona o pozemnich komunikacich, pficemz jeSt€¢ pred ukoncenim fizeni miZze vydat
pfedbézné opatieni.

K tomu zalovany u jednani sdélil, Ze na zdklad¢ informace o podané Zalobé mu mélo
byt ptislusSnym referentem krajského Ufadu sdéleno, at’ tedy s dalSim postupem vycka na
rozhodnuti soudu. Je tedy zjevné, Ze ani ke dni rozhodovani soudu ve véci nebylo vydano
zalovanym Zadné rozhodnuti.

Za této situace je pro posouzeni soudu rozhodujici, Ze Krajsky Orad Stredoceského
kraje opatienim ze dne 12. 7. 2013 necinnost zalované¢ho (implicitn€¢) konstatoval. Vydané
opatfeni proti nec¢innosti ma ten vyznam, ze pro soud presumuje fakt, Ze spravni organ byl
v dob¢ jeho vydani ne€inny [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze
dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, publikovany pod €. 2785/2013 Sb. NSS (rozhodnuti
NSS jsou zvetfejnény téZ na webu www.nssoud.cz)]. Protoze Zzalovany sam potvrdil, ze ve
véci ani poté rozhodnuto nebylo, je zjevné, Ze zaloba je diivodna. Nésledujici pravni rozbor
potvrzujici zavér krajského ufadu tudiz predstavuje pouze obiter dictum, jez muze
zalovanému eventudlné bliZze osvétlit procesni situaci, v niZ se nachézi.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkd.

Podle § 7 odst.2 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci i
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzaviené¢ho
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje piislusny silni¢ni spravni trad.

Podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich lze pevnou ptekazku umistit na
pozemni komunikaci pouze na zdkladé povoleni silni¢niho spravniho ufadu vydaného po
projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,
jde-1i o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pifipadech se souhlasem ptislusného orgénu
Policie Ceské republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, 7e nebude ohroZena
bezpec¢nost a plynulost silniéniho provozu a ze zadatel o vydéani povoleni zajisti na svij
naklad vSechna potiebna opatieni.

Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich jsou vlastnici povinni odstranit
pevné piekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni, na svij nadklad ve lhuté
stanovené silni¢nim spravnim uUfadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou pirekazku na néklady
jejiho vlastnika.
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Podle § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich statni spravu ve vécech dalnice,
silnice, mistni komunikace a vefejné ticelové komunikace vykondvaji silni¢ni spravni ufady,
kterymi jsou Ministerstvo dopravy, krajsky Gifad a obecni ufad obce s roz§ifenou plisobnosti a
celni ufad. Pasobnost silni¢niho spravniho ufadu vykondvaji v rozsahu stanoveném timto
zakonem téz obce v pfenesené plisobnosti.

Podle §40 odst. 5 pism.c) zakona o pozemnich komunikacich obce vykonavaji
pusobnost silni¢niho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vetejné ptistupnych
ucelovych komunikaci.

Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o Zadosti zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "Zadost"), doSel vécné a mistné piislusSnému
spravnimu organu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni
piislusnosti rozhodne na Zzadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu vSak takto spravni orgdn nepostupuje, jestlize mize
o vzniku, trvani nebo zaniku ur¢itého pravniho vztahu vydat osvéd€eni anebo jestlize miize
otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tfadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladnég, je
spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnil od zahgjeni fizeni, k nimzZ se
piipocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapottebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tieba
nékoho piedvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaS8kou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k dorueni pisemnosti do ciziny.

Z kompeten¢ni normy obsazené v § 40 zdkona o pozemnich komunikacich predev§im
plyne, Ze silniénim spravnim organem ve vztahu kvefejné piistupnym ucelovym
komunikacim je obec, kterd jedna v ramci pfenesené plsobnosti. Z obecniho zfizeni pak
plyne, Ze za obec v pfenesené plisobnosti vystupuje obecni ufad.

Otazku, zda fizeni o odstranéni piekazky z vetejné pfistupné ucelové komunikace je
fizenim navrhovym, tj. zda poddnim navrhu dochazi k zahajeni spravniho fizeni, jiz vyftesil
NSS vrozsudku ze dne 15.11.2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128 (1486/2008 Sb. NSS), a s jeho
zaveéry se zdejsi soud plné ztotoziiuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje. NSS uzaviel, ze
Byt tedy § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich vyslovné nestanovi, ze by rizeni o
odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace bylo mozné zahdjit i na navrh fyzické ci
pravnické osoby, lze za ustavné konformni povazovat pouze takovy vyklad tohoto ustanoveni,
podle néhoz Fizeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace Ize zahdjit nejen z
moci uredni, ale rovnéz na navrh uzivatele pozemni komunikace, ktery tvrdi, Ze byl umistéenim
pevné prekazky dotcen na svych pravech... "

Pokud jde o otazku ur€eni existence vetejné pristupnosti ucelové komunikace,
zminény rozsudek NSS déle vychézel z toho, ze podminkou, aby obecni ufad mohl ve véci
rozhodovat, je zjiSténi, Ze na pozemku se Uc¢elova komunikace nachazi a teprve v ndvaznosti
na to obecni ufad posuzuje rezim jeji piistupnosti. Rizeni v posuzované véci se podptrné
fidilo ustanovenimi zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad.
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Pro aktudlni fizeni o ndvrhu Zalobcl se vSak jiz uplatni podplrné Uprava obsazena
v ,,novém* spravnim fadu u¢inna od 1. 1. 2006. Tato Gprava nove obsahuje ustanoveni § 142,
které spravnim organtim zaklada obecnou pravomoc (a téz i povinnost) rozhodovat v mezich
své vécné a mistni pfisluSnosti na Zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, o tom, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.

V duasledku této zmény procesni upravy podle Krajského soudu v Praze jiz odpadla
nutnost zkoumat v fizeni o zalobé proti ne¢innosti jako piedbéznou otazku skuteCnost, zda
tvrzena komunikace je ucelovou komunikaci ve smyslu zékona o pozemnich komunikacich.
Povinnost zalovaného rozhodnout o otazce, zda se v ur€itém misté nachazi ¢i nenachazi
vefejné pristupna ucelovd komunikace, totiz nové plyne pfimo z ustanoveni § 142 spravniho
fadu. Obecni ufad jako silni¢ni spravni ufad pro vetfejné pristupné ucelové komunikace jedna
vzdy v mezich své vécné a mistni pfislusnosti, ma-li rozhodnout o ndvrhu na urceni, zda
urcity pozemek ¢i jeho ¢ast v jeho tzemnim obvodu je (€1 neni) vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, a to 1 kdyby se dotaz tykal napf. pozemku, na némz je délnice, nebot’ se tim
vyslovuje praveé k hranicim své vécné prisluSnosti. Pokud se domniva, ze ptislusny pozemek
vetejn¢ piistupnou ucelovou komunikaci neni (napf. v situaci jiz zminéné ddlnice), vyda
negativni rozhodnuti, zn¢jz bude soucasné jasné, ze se k danému pozemku jeho vécna
piislusnost jako silni¢niho spravniho ufadu nevztahuje.

Pokud jde o povinnost Zalobcli prokazovat, ze pozadované urCeni je nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, jednd se o podminku fizeni, bez jejihoz splnéni sice v fizeni meritorné
rozhodovano byt nemd, avSak jeji nedostatek nemd vliv na skuteCnost, Ze fizeni podanim
zadosti bylo zahdjeno ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Mistni a v€cnd pfislusnost
zalovaného k pozadovanému fizeni nedostatkem pravniho z4jmu navrhovatele neni dotCena.
Zalovany je proto povinen i v takovém pfipadé o navrhu na uréeni rozhodnout, byt by se
eventudlné jednalo pouze o usneseni o zastaveni fizeni pro neptipustnost Zadosti podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

S ohledem na skuteCnost, ze pro fizeni o odstranéni piekazky z vefejné pfistupné
ucelové komunikace je posouzeni existence takové komunikace predbéznou otdzkou, mize se
uplatnit postup podle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany obecni tifad tedy nemusi vést
samostatné fizeni o ndvrhu na ur€eni existence vefejné piistupné ucelové komunikace, nybrz
si tuto otazku posoudi ,,uvniti fizeni o odstranéni prekazky, kdy zavér o neexistenci takové
komunikace nutné povede k zamitnuti ndvrhu, zatimco zavér opacny bude jen jednou z vice
podminek, jez musi byt naplnény, aby obecni Gfad mohl ptikazat odstranéni piekazky podle
§ 29 odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich. Podstatné vsak je, ze zalovany se posouzeni
existence vetrejné ucelové komunikace na daném pozemku nemtize vyhnout.

Lze tak uzavftit, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze fizeni bylo ve smyslu § 44 odst. 1
spravniho fadu zahajeno doru¢enim zadosti zalobcti dne 14. 3. 2013. Zalovany byl povinen
jako vécné a mistn€ piisluSny organ povinen o Zzadosti rozhodnout podle § 71 odst. 3
nejpozdéji do 30 dni.

K prodlouzeni lhity o 30 dnil z divodu potieby natidit mistni Setfeni neni podle soudu
divod, nebot’ ze spravniho spisu je zjevné, ze k takovému mistnimu Setfeni jiz doslo nedavno
pfedtim v souvislosti s Zadosti podanou sousedem zalobcli. Soud véc nepovazuje ani za
zvlasté slozity ptipad, nebot’ skutkové okolnosti ptipadu zjevné nijak nevybocuji z obvyklé
obtiznosti rozhodovani o zadostech podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Zalovanému by mohlo svédgit prodlouzeni lhity o dobu nezbytnou ke zpracovani znaleckého
posudku, nicméné vyjma tvrzeni starosty Zalovaného ve spravnim spise neexistuje Zadny
doklad o tom, ze by znalecky posudek na urceni hranic pozemkt byl skute¢né vyzadan, a to i
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presto, Ze ustanoveni znalce se Cini usnesenim (srov. § 56 spravniho fadu). Jak navic ze
spravniho spisu plyne, znalecky posudek na totozné posouzeni mél byt tdajn€ vyzadovan i
v souvislosti s fizenim iniciovanym sousedem Zalobcli, jiZz mnohem diive. Ustanoveni § 71
odst. 3 pism. b) spravniho fadu také nelze vykladat tak, Ze by umoznovalo sprdvnimu organu
protahovat spravni fizeni donekonecna tim, ze bude tolerovat neodivodnéné pritahy
v ¢innosti znalce. Spravni orgén je povinen podle § 56 spravniho fadu znalci stanovit lhitu
pro predlozeni (provedeni) znaleckého posudku a jeji dodrZzeni je v zdvaznych piipadech
opravnén 1 vynucovat ukladanim potadkovych pokut podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu. Pokud neodivodnénd prodleva znalce opravdu zdvaznym zplsobem prodluzuje b&h
fizeni a spradvni organ nevyuZije svych pravomoci k vynuceni splnéni povinnosti znalce,
mohou ucastnici fizeni opravnéné povazovat takovy pfistup spravniho organu za ne€innost.
Soud v takovém ptipadé k dalSimu ptferuseni béhu lhity pro vydéani rozhodnuti nemuze
piihliZet s ohledem na obecny pravni princip, podle kterého z bezpravi nemuize povstat pravo
(ex iniuria ius non oritur). Spravni organ se nemuiZze na svou obranu UspéSn¢ dovoldvat
okolnosti, jez jsou diisledkem neplnéni jeho povinnosti dbat o to, aby véci byly vyfizovany
bez zbyte¢nych pratahti (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).

Az po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti zalovany zalobctiim zaslal sdéleni ze dne
16. 4. 2013, €. j. 102/2013, jez vSak rozhodnutim ve véci neni. Byt’ ¢aste€né naznacuje urcité
uvahy, jez mohou mit vyznam pro posouzeni existence vetejné piistupné ucelové komunikace
na pfedmétném pozemku, k jeji existenci (¢i neexistenci) se nevyjadiuje. Viibec pak netesi
otazku, zda vlastnik dotéeného pozemku je (¢i neni) povinen tvrzené piekazky umisténé na
komunikaci odstranit. Ve vztahu k zddosti o rozhodnuti podle § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich tak nelze zalobctim klast k tiZi, jestlize je nepovazovali za (byt neformalni a
vadné) rozhodnuti. Ve vztahu k Zadosti o rozhodnuti podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich se pak uvedené sdéleni viibec nevyjadiuje.

Zalobci se tudiz v zdkonem stanovené lhité vydani rozhodnuti nedodkali. V dobg
podani Zaloby nebyli GspéSni ani se svou Zadosti o uplatnéni opatieni proti nefinnosti u
nadfizeného organu. Protoze rozhodnuti o tom, zda vlastnik pozemku p. €. 216/1 je ¢i neni
povinen odstranit pfekazku na vetejné pfistupné ucelové komunikaci, ani rozhodnuti o tom,
zda na uvedeném pozemku se vetejné pristupna ucelova komunikace nachazi, zalovany ani ke
dni rozhodovéani soudu nevydal, soudu nezbylo, nez Zalob& pln€ vyhovét. S ohledem na
predpokladanou potfebu obstarani znaleckého posouzeni soud stanovil pro vydani rozhodnuti
maximalni, tj. tficetidenni lhitu od doruceni rozsudku, v niz je Zalovany povinen (pokud jej
bude pro své rozhodnuti potfebovat) obstarat expresni vypracovani znaleckého posudku a
nasledné bezodkladné rozhodnout. Pro dalsi prodluzovani fizeni vSak jiz Zadny prostor neni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobetim,
kteti byli ve véci pln¢ UspéSni, pfiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v celkové castce
25.344,40 K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 4.000,- K¢ a za pravni sluzby
v Castce 21.344,40 K¢. Tuto Castku tvofi odmeéna za tfi ikony pravni sluzby pii zastupovani
dvou osob, tj. 5,4 krat odména po 3.100,- K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a
ucast na jednani soudu v trvani do 2 hodin — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.], dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvysSeno o ¢astku 3.704,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervence 2013
JUDr. Milan Podhrazky, PhD.
piedseda senatu



