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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konec¢né
ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti Sprava obéanské vybavenosti, a.s., se
sidlem Pardubice, DaSicka 1796, zast. JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem
v Pardubicich, nam. Republiky 53, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho Feditelstvi
v Hradci Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 16. srpna 2012, ¢€.j. 4087/12-1400-601207PN-O-11, takto:

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
16. srpna 2012, ¢€.j. 4087/12-1400-601207PN-O-11,se zrusSuje a
véc s e Odvolacimu finanénimu freditelstvi vraci kdalSimu

fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi je povinno zaplatit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 12.922 Ké do osmi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku do rukou JUDr. Jaroslava Polacka, advokata

v Pardubicich, nam. Republiky 53.

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011

Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doSlo ke zruseni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19 odst.
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1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz
krajsky soud jedna jako s zalovanym (ust. § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.F.s.“).

Rozhodnutim ze dne 16. srpna 2012, ¢.j. 4087/12-1400-601207PN-O-11,
Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zZalovany“) zamitlo odvolani
Zalobkyné do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich (dale jen ,spravce dané&®)
zedne 16.1.2012, ¢.j. 6549/12/248960608120, kterym ji byla vyméfena dan
z pfevodu nemovitosti ve vySi 169.845 K¢, a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdilo. _

V jeho odlvodnéni Zalovany uvedl, Ze jadrem sporu je ocenéni nemovitosti,
které byly pfevedeny kupni smlouvou ze dne 24.11.2010 (rozhodnuti Katastralniho
Ufadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Pardubice sp. zn. V-10599/2010-
606, (dale jen “kupni smlouva”). Konstatoval, Ze pfi svém rozhodovani vySel z toho,
Ze spravce dané predmétnou dar stanovil podle pomucek ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni (dale jen “danovy
fad”).

Kupni smlouvu Zalobkyné uzaviela, jako prodavajici, s panem P. H., jako
kupujicim. Pfedmétem prodeje byla jednotka €. 1796/11 (jiny nebytovy prostor)
v budové C€p. 1796, stojici v DasSické ulici v Pardubicich, spoluvlastnicky podil
12060/32180 na spolecCnych ¢astech budovy 1796 na pozemcich oznacenych jako
stavebni parcela ¢. 9289/1 a €. 9668, spoluvlastnicky podil 12060/32180 k pozemku
oznacenému jako stavebni parcela €. 9289/1 a spoluvlastnicky podil 12060/128720
k pozemku oznaCeném jako stavebni parcela €. 9668, to v8e nachazejici se
v katastralnim uUzemi Pardubice. Knabyti vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem kupujicim doslo podle § 133 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obCanského zakoniku v platném znéni, vkladem vlastnického prava do katastru
nemovitosti dnem 29.11.2010 (rozhodnuti Katastralniho urfadu pro Pardubicky kraj se
sidlem v Pardubicich, katastralni pracovisté Pardubice ¢j. V-10599/2010-606). Zapis
vlastnického prava v katastru nemovitosti byl proveden dne 6.12.2010. Kupni cena
byla dohodnuta smluvnimi stranami ve vysi 310.250 KCc.

Zalobkyn& dorugila dne 31.3.2011 spravci dané& darfiové pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti vCetné znaleckého posudku ¢&. 489/1719/2010 ze dne
14.10.2010 (dale jen posudek &. 1), vyhotoveného Ing. J. S.. Spravce dané vyzval
dne 19.5.2011 Zalobkyni k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 89 odst.
1 darfiového fadu, konkrétné k zajisténi opravy znaleckého posudku. Zalobkyné
reagovala dne 10.6.2011 a predlozZila upraveny znalecky posudek €. 489/1719/2010
ze dne 14.10.2010 v nové vySi 296.300 K¢ (dale pouze znalecky posudek €. 2).
Spravce dané se zpusobem opravy znaleckého posudku nesouhlasil a vyzval
Zalobkyni opét k napravé, a to vyzvou ze dne 30.6.2011, v niz Zalobkyni podrobné
seznamil se svymi vyhradami ke znaleckému posudku ¢. 2. Termin k Zadosti
Zalobkyné prodlouzeny do konce zafri 2011 nebyl dle Zalovaného dodrzen a
pochybnosti spravce dané nebyly odstranény. Spravce dané marné Cekal
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do konce listopadu 2011, poté nastalou situaci vyhodnotil ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 2 danového fadu a dne 5.12.2011 proved| opravu znaleckého posudku 2 sam
tak, aby byl v souladu se zakonem €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale pouze zakon €. 151/1997 Sb.),
a pfislusné provadéci vyhlasky. Vysledek zaznamenal v dokladu nazvaném prepocet
znaleckého posudku €. 489/1719/2010. Hodnota prevadénych nemovitosti byla
spravcem dané stanovena ve vySi 5.661.490 K¢.

Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané dne 7.12.2011 vydal sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti sepsané podle § 90 odst. 2 danového fadu,
zopakoval svoje pfipominky ke znaleckému posudku 2 a konstatoval naplnéni
ustanoveni § 90 odst. 4 citovaného zakona, tj. vznik situace opraviujici ho stanovit
predmétnou dan z pfevodu nemovitosti dle pomucek. Dopisem ze dne 15.12.2011
navrhla zalobkyné pokraCovani dokazovani, konkrétné jednanim se znalcem Ing. J.
S., které probéhlo dne 16.1.2012. Byly projednany pfipominky spravce dané& k
znaleckému posudku 2. Protokol z jednani vSak nebyl pofizen, protoze nez mohl byt
sepsan, Ing. J. S. jednani opustil. Spravce dané& téhoz dne vydal odvolanim
napadeny platebni vymér, ve kterém dan z pfevodu nemovitosti stanovil ze zakladu
dané ve vysi 5.661.500 K& sazbou 3 % ve vySi 169.845 KE. Ve vyroku platebniho
vyméru mimo jiné uved| odkaz na ustanoveni § 90 danového fadu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce dané& predmétnou daf opravnéné
stanovil podle pomucek ve smyslu ustanoveni §90 odst. 4 darfového fadu,
respektive jeho § 98 odst. 1. Zalobkyné& evidentn& nevyvinula Gsili k tomu, aby svou
dafiovou povinnost fadné prokazala a v dusledku toho nebylo mozné stanovit dar na
zakladé dokazovani. Pfi uplatnéni tohoto procesniho postupu pfihlédl spravce dané
ve smyslu ust. § 98 odst. 2 danového Ffadu také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

Dale se Zalovany zabyval pfiméfenosti pouzitych pomucek ve smyslu ust. §
114 odst. 4 danového fadu. Uvedl, ze spravce dané jako pomucku pouzil pfepocet
znaleckého posudku €. 489/1719/2010, ktery vypracoval na zakladé znaleckého
posudku 2 tak, ze v tomto posudku opravil nasledujici:

e K datu pravnich ucinkd vkladu vlastnického prava spravce dané opravil a pouzil
ocenovaci vyhlasku €. 460/2009 Sb. aktualni k rozhodnému datu.

e Na strané 7 znaleckého posudku 2 opravil pouzitou chybnou vyméru podlahoveé
plochy nebytové jednotky 12 060 m?, spravné 1 206 m? a chybny koeficient 0,10,
protoze dle bodu 4. odst. 3 pism. b) v pfiloze €. | ocenovaci vyhlasky ¢. 460/2009
Sb. lze timto koeficientem upravit pouze podlahovou plochu sklepnich kéji a
vymezenych padnich prostor, ale v tomto pfipadé se o takové prostory nejedna.

e Cena vécného bfemene krytu civilni obrany (dale jen kryt CO) je v znaleckém
posudku 2 stanovena ve vySi 14.472.000 K& (ve znaleckém posudku 1 byla
hodnota tohoto vécného bfemene stanovena ve vysi 10.000 K¢). Pfi vypoctu byla
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pouzita opét chybna vyméra podlahové plochy nebytové jednotky 12 060 m?Z
(nebytova jednotka ma podlahovou plochu 1 206 m?2), dale byl pouzit nevhodny
zpusob vypoctu ceny vécného biemene pomoci ro€niho uzitku vynasobeného péti
roky. Tento zplUsob vypoltu se pouziva bé&zné pfi ocenéni vécného bfemene
spocivajiciho v pravu uzivani bytu, kdy opravnény v tomto byté zpravidla bydli.

Spravce dané dale konstatoval, Ze v Pardubicich je nékolik dalSich
nebytovych prostoru, které jsou rovnéz zatizeny vécnym bfemenem prava vstupu
do krytu CO, tato prava byla ocenéna dle § 18 odst. 5 zakona ¢. 151/1997 Sb.
Castkou 10.000 K&.

e O cenu vécného bfemene prava vstupu do krytu CO je dle spravce dané ve
znaleckém posudku 2 chybné snizena hodnota pozemkd, protoze podle vypisu z
listu vlastnictvi €. 52152 je timto vécnym bfemenem zatiZzena pouze nebytova
jednotka €. 1796/11, pozemky timto pravem zatizeny nejsou. Pouzitym postupem
byla cena pfevadénych pozemku zjisténa podle zakona ¢. 151/1997 Sb.
a pfislusné provadéci vyhlasky stanovena v zaporné vysi. Ustanoveni § 45
ocenovaci vyhlasky €. 460/2009 Sb. stanovi, Zze pfi snizeni zjisténé ceny o cenu
vécného bfemene musi zUstat minimalné 20 % zjisténé ceny nemovitosti. Spravné
méla byt o cenu vécného bfemene snizena pouze cena vilastni nebytové jednotky
€. 1796/11 zjisténa podle zakona €. 151/1997 Sb. a pfisluSné provadéci vyhlasky.

Spravce dané aplikoval vySe uvedené v pfepoCtu znaleckého posudku &.
489/1719/2010 a doSel k hodnoté ceny pfevadéného nemovitého majetku zjisténé
dle zakona &. 151/1997 Sb. a ocefiovaci vyhlasky ¢. 460/2009 Sb. ve vySi 5.661.490
Ké&. Zalovany neshledal v pfepoétu znaleckého posudku pochybeni.

Zalovany dale uvedl, Ze nad ramec posouzeni pfimé&Fenosti pouZitych
pomucek hodnotil a vznesl vyhrady i ke znaleckému posudku 3 pfiloZzenému
k odvolani. Vytykané nedostatky Zalovany popsal na str. 4 poslednim odstavci a na
str. 5 odstavci 1a 2.

Zalobkyné ve véas podané Zalob& namitala, Ze dari Ize stanovit dle pomticek
ve smyslu ust. § 90 odst. 4 danového fadu jen tehdy pokud darnovy subjekt na vyzvy
spravce dané nereaguje nebo nevyvine usili k prokazani své danové povinnosti.
Zalobkyné& nesouhlasila s tim, Ze by tyto podminky byly splnény. Tvrdila, Ze podala
danové pfiznani fadné a v€as a podlozila ho znaleckym posudkem, vypracovanym
Ing. J. S., ktery ji byl doporugen realitni kancelafi, a ktery ocenil nemovitosti ¢astkou
310.250 KE&. Kvyzvé spravce dané, ktery vyslovil pochybnosti o spravnosti ceny
nemovitosti pfedlozila Zalobkyné opraveny znalecky posudek s ocenénim na ¢astku
296.300 K& Snim se spravce dané opét nespokojil. Zalobkyn& pozadala o
prodlouzeni lhaty k provedeni napravy a dne 16.1.2012 probéhlo pfed spravcem
dané& jednani za pfitomnosti stran a znalce. Protokol nebyl sepsan. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze byly spinény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek K vyzvé spravce dané spolupracovala na upfesnéni posudku.
Pripustila, Ze z jeji strany dochazelo k ur€itym prodlevam, ty vSak byla zpUsobeny
onemocnénim znalce a jeho hospitalizaci. Projevila také
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nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze znalec opustil jednani pfed sepsanim
protokolu, nebot dle informace jeji pracovnice pi L. opustil jednani nejprve pracovnik
spravce dané.

Zalobkyné nesouhlasila ani s ocenénim nemovitosti provedenym spravcem
dané a tvrdila, Ze ceny byly stanoveny nespravné. Jedna se o nebytovy prostor, ktery
je v podzemi, neni osvétlen pfimym dennim svétlem a vétrani je mozné jen za
pomoci nakladné vzduchotechniky. Vécné bfemeno vstupu do krytu CO je dle
Zalobkyné spravcem dané stanoveno Spatné. Jako vlastnik objektu je povinna kryt
CO udrzovat a dbat na provozuschopnost zafizeni tam umisténych. V zavéru
konstatovala, Ze podle ni mél byt proveden revizni znalecky posudek.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zzalob& uved!, Ze trva na svém rozhodnuti a
odkazal na namitky k posudku obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, Zze zaklad dané z pfevodu nemovitosti se vtomto a podobnych pfipadech
stanovi ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb. o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v platném znéni (dale jen
,<danovy zakon®). V posuzovaném pfipadé byla porovnana cena kupni (310.250 K¢)
a cena zjisténa stanovena v prepoctu znaleckého posudku €. 489/1719/23010 ze dne
5.12.2011, vypracovaném pracovnikem finan¢niho ufadu Ing. Ladislavem Weisem,
jako pomucka (5 661 490,- K&). Za zaklad dané byla stanovena cena vy$Si.

Zalovany dale uvedl, e prodejnost nemovitosti neni pfi stanoveni ceny
zjisténé rozhodujici, pfimo se do ceny zjisténé promita pouze pomoci koeficientu
prodejnosti “K,* (ustanoveni § 44 odst. 11 vyhlasky Ministerstva financi Ceské
republiky €. 3/2008 Sb. ve znéni vyhlasek ¢&.456/2008 Sb. a ¢&. 460/2009 Sb.),
v fadné odavodnénych a dolozenych pfipadech bylo mozno v dobé prodeje
nemovitosti hodnotu tohoto koeficientu snizit nebo zvysit az o 25 %, v sou€asnosti
Ize tento koeficient sniZit nebo zvysit az o 30 %. Zalovany pfi svém rozhodovani
posuzoval pfiméfenost pouzité pomdlcky, tj. ceny stanovené v prepoctu znaleckého
posudku €. 489/1719/2010, na stranach 3. az 4. Zalobou napadeného rozhodnuti.

K jednani, které probéhlo pfed spravcem dané dne 16.1.2012, zalovany uvedl|,
Zze pohled L. L. na pribéh jednani je odliSny od skute€nosti, které jsou uvadéné
v napadeném rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze neméa pochybnosti o Gdajich
zminénych v ufednim zaznamu. Pokud by pani L. L. skute¢né trvala na sepsani
protokolu, neni pravdépodobné, Ze by se tak nestalo. Spravce vyhodnotil danové
fizeni tak, Ze Zalobkyné neposkytla potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti
a predmétna dan byla vyméfena podle pomucek. Zalovany se s timto nazorem
ztotoznil.

Dale Zalovany uved|, Ze vécné bfemeno, které v okamziku prodeje zatéZovalo
nemovitost, bylo zfizeno kupni smlouvou a dohodou o zfizeni prava vécného
bfemene a prohlaseni ruiteld ze dne 28.6.1995 (€.j. katastralniho ufadu 121-V-10,
V3-1676/95). Toto vécné bifemeno zaniklo v kvétnu 2011 (&.j. katastralniho ufadu V 3
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1676/95). Odkazal na str. 4. az 5. zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
k této problematice vyjadfuje.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné i povéfena pracovnice
Zalovaného setrvali na svych stanoviscich a procesnich navrzich. Zastupce
Zalobkyné zdUraznil, Ze nebyly dany duvody pro vyméreni dané dle pomucek, kdyZz si
Zalobkyné nechala nemovitost ocenit doporucenym znalcem ze seznamu vedeného
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Ten reagoval na vytky spravce dané. Jednani
spravce dané se znalcem mélo dle zalobkyné vyustit v revizni znalecky posudek.

Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na obsah spravniho spisu,
vyjadfeni Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové k Zalobé a obsah oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Postup spravce dané pfi pfechodu na pomucky
oznacila za zakonny a vsouladu sust. § 90 odst. 4 danového fadu, protoze
Zalobkyné neprokazala tvrzeni uvedené v darfiovém pfiznani. Neodstranila vytykané
vady a neucinil tak ani znalec ve své ftfeti verzi posudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a shledal zalobu ddvodnou.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu jak byl shora popsan, nebot
odpovida obsahu pfedloZzeného spravniho spisu. Dale pak posuzoval zda byly
splnény podminky pro postup dle § 90 odst. 4 danového fadu a dan z pfevodu
nemovitosti byla Zalobkyni stanovena v souladu se zakonem.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) dafnového zakona je zakladem dané z pfevodu
nemovitosti cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho pfedpisu, platna v den nabyti
nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou nizsi nez cena
zjisténa; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-li vS8ak cena sjednana vysSi nez
cena zjisténa, je zakladem dané cena sjednana.

Podle § 21 odst. 3 téhoz zakona je soucasti danového pfiznani ovéfeny opis
nebo ovéfena kopie smlouvy nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji nebo osvédcu;ji
vlastnické vztahy k nemovitosti, a znalecky posudek o cené zjisténé podle zvlastniho
pravniho predpisu, jde-li o uplatny nebo bezuplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitosti.

V posuzovaném pfipadé neni sporné, Ze zakladem dané z pfevodu
nemovitosti byla cena zjisténa podle zvlastniho pravniho pFedpisu, platna v den
nabyti nemovitosti (cena nemovitosti sjednana dohodou byla nizSi nez cena zjisténa).
Jak jiz je shora uvedeno, zakon stanovi, Ze cenou zjisténou je cena stanovena podle
prislusnych ocerfovacich predpisu, pficemz, az na stanovené vyjimky, vyzaduje
dolozeni vySe této ceny znaleckym posudkem. Zalobkyné ostatné témto
pozadavkum vyhovéla a spolu s pfiznanim k dani z pfevodu nemovitosti predlozila
znalecky posudek, ktery vyhotovil Ing. J. S.. Zalobkyné tak splnila to, co ji zakon
k prokazani zakladu dané a dané z pfevodu nemovitosti uklada. Podle
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nazoru krajského soud tak unesla svoje bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno
v rozsahu, ktery urCuje dafovy zakon.

Spravce dané po seznameni s obsahem posudku zaslal Zalobkyni vyzvu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu, podle kterého ma-li
spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného radného danoveého tvrzeni nebo dodateCného danového tvrzeni a dalSich
pisemnosti predlozenych dafiovym subjektem nebo o pravdivosti udaju v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce
dané uvede své pochybnosti zplisobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k
nim vyjadfil, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo
pravdivost udaju prokazal a predlozil dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni
téchto pochybnosti (§ 89 odst. 2 cit. zakona).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané ve vyzvé ze dne
19.5.2011 vyhrady ke znaleckému posudku uvedl, ty se vSak tykaly odbornych
otazek, na které nemohla Zalobkyné bez soucinnosti se znalcem reagovat. Pfedala
proto spravci dané jen opraveny znalecky posudek, ke kterému spravce dané opét
vyslovil vyhrady, tentokrat ve vyzvé ze dne 30.6.2011, adresované opét Zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze znalec nebyl ochoten reagovat kladné na vytky spravce
dané a setrval na svych stanoviscich, jak kone¢né vyplyva ze zaznamu z jednani ze
dne 16.1.2012 i z jeho tfetiho posudku ze dne 3.2.2012, nemohl spravce dané a
potazmo Zalovany zalobkyni vytykat, Ze neprokazala, Ze cena, kterou ve svém
dafiovém pfiznani uvedla jako zaklad dané a kterou urcil ve své posudku znalec, je
cena odpovidajici platnému cenovému pfedpisu. VyZaduje-li zakon stanoveni
zjisténé ceny prevadéné nemovitosti znaleckym posudkem, nelze ke stanoveni jeji
vySe dospét jinak, nez pravé prostfednictvim znalce.

Za této situace nepoklada krajsky soud za spravné pozadovat vysvétleni
k vySi ceny a zpusobu jejiho uréeni na Zzalobkyni. Ta sice ve svém danovém
pfiznani tvrdila kolik Cini zaklad dané, byla vSak ohledné& tohoto udaje dariovym
zakonem (§ 21 odst. 3) determinovana, kdyZz se nemohla odchylit od znaleckého
posudku, pokud prevySoval cenu sjednanou.

Spravce dané mél, pokud dle jeho nazoru existovaly ve znaleckém posudku
nesrovnalosti, Zadat vysvétleni po znalci a v pfipadé neshod, odrazejicich se
v podstatném navySeni odhadni ceny, vyzadat si revizni znalecky posudek.
Zalobkyné& se s ohledem na stanovisko spravce dané k pfedloZzenému znaleckému
posudku dostala do pozice, kdy sice nebyla osobou, ktera by byla opravnéna cenu
stanovit, nebot tou byl jen znalec, pfesto byla postupem spravce dané nucena nést
disledky tohoto postaveni. Krajsky soud takovy postup spravce danég, ktery namisto
feSeni problému pfimo se znalcem nebo nafizeni revizniho znaleckého posudku volil
prechod na pomucky, aniz pro takovy postup byly spinény podminky v ust. § 90 odst.
4 daflového fadu, nemohl akceptovat. Podle citovaného ustanoveni, mize spravce
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dané stanovit dan podle pomlcek neposkytne-li darfiovy subjekt potfebnou
soucinnost k odstranéni pochybnosti § 90 odst. 4). Podle nazoru krajského soudu
Zalobkyné na vyzvy spravce dané reagovala, nemohla se ale vyjadrovat k odbornym
otazkam, které mél fesit znalec.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud napadené rozhodnuti dle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyn& byla ve véci Usp&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd
fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K€ a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K&
(pFevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) a jeden ukon za 3.100 K¢ (ucast pfi jednani
pred soudem) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3
pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.) a navySeni o
dan z pfidané hodnoty.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



