31Af 103/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti STAKO spoleénost s ruéenim omezenym, se
sidlem Hradec Kralové, Bieblova 782, zast. JUDr. Zuzanou Zlatohlavkovou,
advokatkou v Hradci Kralové, Riegrovo nam. 1493, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralove, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 23.8.2012, ¢&.j. 5213/12-1300-603995, takto:

.  Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni

Oduvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢&. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1.1.2013, doslo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19 odst.
1 této pravni upravy). Na jejich misto nastoupilo Odvolaci financni feditelstvi, s nimz
bude dale krajsky soud jednat jako s Zalovanym (ust. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).
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Rozhodnutim ze dne 23.8.2012, ¢.j. 5213/12-1300-603995, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné do platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2010. V jeho oduvodnéni uvedl|, Zze Finanéni ufad v Hradci Kralové
(dale jen ,spravce dané”) vyzval dle § 89 a 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu v platném znéni (dale jen ,danovy fad“) Zalobkyni v unoru 2011 k odstranéni
pochybnosti a nasledné k Zadosti Zalobkyné ze dne 15.7.2011, v souladu s § 90
odst. 2 a 3 danového fadu, zahajil u ni dne 3.8.2011 darnovou kontrolu. Ddvodem
k vydani platebniho vyméru, ktery byl vysledkem provedené danové kontroly, byly
neodstranéné pochybnosti tykajici se dvou pfijatych danovych dokladd - faktur od
firmy PARACO, spol. s.r.o., (dale jen ,PARACO") €. 71102215, ZD 140.000 + DPH
20% 28.000 K& a €. 71102398, ZD 125.000 + DPH 20% 25.000 K¢&. Pfedmétem
pinéni podle téchto dokladl bylo poskytnuti sluzeb na zakladé uzaviené smlouvy
ze dne 5. 1. 2006. Sluzby byly specifikovany na samostatnych protokolech, které byly
soucasti kazdé faktury a byl na nich uveden seznam zakaznik(l a akci, na kterych
mél jednatel spoleénosti PARACO, Ing. P. Z., se zalobkyni spolupracovat.

Pfedmétem plnéni dle smlouvy ze dne 5.1.2006 bylo ekonomické a
organizacni poradenstvi, odborna pomoc pfi zpracovani nabidek a realizaci staveb a
zprostifedkovani zakazek dle pozadavku objednatele sluzeb. V protokolech
pfilozenych k fakturam byly vyjmenovany akce na nichz méla spole¢nost PARACO
spolupracovat i rozsah jeji spoluprace.

Zalovany tvrdil, Ze spravce dan& hodnotil vSechny diikazni prostiedky a
zaroven je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjmenoval. Za ty, které mély
osvedcCit zalobkyni tvrzené skuteCnosti oznaCil vypovédi Ing. P. K., jednatele
Zalobkyné&, a &asteéné Ing. P. Z., jednatele spolegnosti PARACO, dale pak smlouvu
ze dne 5.1.2006, dafiové doklady €. 71102215 a &. 71102398 vcEetné pfiloh
(protokoly o provedeném plnéni) a doklady o uhradach.

Dle Zalovaného je vSak tvrzeni Ing. P. K. a Ing. P. Z. o uskute&néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni zpochybnéno tim, Zze nebylo dolozeno pisemnymi
vystupy, které dle tvrzeni zu€astnénych osob ani nevznikly, pfipadné pokud né&jaké
pracovni verze existovaly, nebyly archivovany. Vzhledem k charakteru pInéni a
pozadavku spravce dané na prokazovani spravnosti danoveé povinnosti Zalobkyné jiz
za zdanovaci obdobi fijen 2010, mély takové pisemné vystupy vznikat a Ing. P. K. byl
obeznamen s tim, ze prokazovani bez pisemnych dukazl povazuje spravce dané
za nedostateCné. Provedené prace, jak vyplyva z uskute€nénych vypovédi, spocivaly
zvelké ¢asti v kontrole vykazd vymér, kde je tfeba provadét rozsahlé,
mnohapolozkové vypocty. Vykazy vymér v zadavacich dokumentacich dle Ing. P. K.
vykazuji znaénou chybovost. Zalovany proto pokladal za pravdépodobné, Ze Ing. P.
Z. jako vysledek své prace né&jaké chyby nalezl. Usoudil proto, Ze by bylo logické
pfedat vysledek prace v pisemné podobé&, nebot by spocival ve sdéleni mnozstvi
obtizné zapamatovatelnych udaju, se kterymi méli byt kromé Ing. P. K. seznameni i
dalSi pracovnici zalobkyné, podilejici se na zadavacich, respektive nabidkovych
fizenich. V danych pfipadech se mélo jednat o informace v jakych polozkach
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rozpoctu, respektive projektu byly nalezeny odchylky, jakého materialu a mnozstvi se
tykaji apod. Neexistence jakychkoliv pisemnych vystupu byla tudiz dle Zalovaného
ddvodné vyhodnocena jako neobvykla a nepravdépodobna.

Zalovany jako neobvyklou ve srovnatelné obchodni praxi oznadil i smlouvu
ze dne 5.1.2006 a jeji dodatek ze dne 15.12.2009, a to vzhledem K jeji stru€nosti i
k ujednani o cené sluzby. Zplsob stanoveni ceny nelze odvodit ani ztextu
pfedmétnych faktur a jejich pfiloh (protokold). Cena na dokladech i v protokolech je
uvedena jako celkova, bez rozpisu na jednotlivé zakazky (projekty) nebo mérné
jednotky, napfiklad hodiny. Na vySe uvedenou smlouvu, kterou je mozné oznacit za
ramcovou, nenavazovaly dil¢i smlouvy s podrobnym stanovenim smluvnich
podminek, ale pfimo faktury (danové doklady).

V odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany dale poukazal na to, Ze jednani a
predavani podkladd mezi dodavatelskou spole¢nosti PARACO a zalobkyni se méla
dle vypovédi jednateld obou spoleCnosti uskutecnit pouze mezi nimi v sidle
Zalobkyné. Dle Ing. P. Z. ke sluzbam poskytnutym v mésici listopadu a prosinci
2010, vyuctovanych doklady &. 71102215 a €. 71102398, probéhlo pfiblizné 20
navstév, Ing. P. K. pfipustil navstévy nékolikrat mési¢né v fadu desitek hodin.

Dle Zalovaného provedena Setfeni nepotvrdila vypovédi jednatell obou
spole€nosti o uskute€¢néni zdanitelnych pinéni. Z obsahu zpravy o danové kontrole
vyplynulo, Ze Ing. P. Z. nebyl seznamen s podrobnostmi o akcich fakturovanych
doklady €. 71102215 a &€. 71102398, nemohl proto za spole¢nost PARACO
vykonavat deklarované &innosti co do rozsahu a obsahu. Zalobkyné dle Zalovaného
neprokazala, Ze plnéni, uvedena na citovanych dokladech, byla co do rozsahu a
obsahu uskuteCnéna a Ze tato deklarovana plnéni pfijala a pouzila k uskutecnéni

ekonomické &innosti. Pokud Ing. P. Z. jménem spoleénosti PARACO né&jakou
¢innost v ramci zmifiovanych akci pro Zalobkyni provadél, jednalo se o €innost, ktera
rozsahem ani obsahem neodpovidala ¢innosti uvedené na zminovanych dokladech.
Zalobkyné sice formainé naplnila nékteré zakonné podminky pro uplatnéni odpodtu
dané, tj. uzaviela smlouvu, predlozila formalné bezvadné dariové doklady, avSak
poskytnuti deklarovanych pIinéni neprokazala.

Dale se voduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami. PfedevSim reagoval na tvrzeni Zalobkyné, Ze v protokolu ze
dne 14.12.2011 spravce dané uved| nepravdivé skute€nosti. Citoval Cast odivodnéni
platebniho vyméru ze dne 18.1.2011, &.j. 5765/11/228914602995, kterym byla
Zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2011, a
vnémz spravce dané uvedl, Ze pfi jednani dne 22.12.2010 byla Zalobkyné
informovana, Ze neodstranila pochybnosti o pfijatém pInéni od spole¢nosti PARACO.
Daéle z protokolu ze dne 22.12.2010 citoval souhlas Zalobkyné s vylou¢enim sporné
faktury z pfijatych zdanitelnych pinéni zahrnutych v pfiznani k DPH za Fijen 2010.
Konec¢né pak citoval tu ¢ast protokolu ze dne 14.2.2011, kde spravce dané uvedl,
ze zalobkyné za obdobi prosinec 2010 uplatiuje narok na odpocet z dokladu
vystavenych spole¢nosti PARACO a jedna se o doklady za obdobna piInéni, ktera



pokracovani 31Af 103/2012
4-

byla provéfovana pfi pfedchozim Setfeni za obdobi fijen 2010, kdy nebyl narok na
odpodet dané pfiznan. Zalovany usoudil, Ze Zalobkyn& si toto konstatovani
nespravné vylozila. Spravce pouzil vtomto pfipadé slovo pfiznan ve smyslu
pfipustén (prisouzen, uznan). Uvedené konstatovani v protokolu ze dne 14.2.2011
vyjadfovalo, Ze DPH na vstupu za zdanovaci obdobi fijen 2010 byla spravcem dané
vymeéfena ve vysi snizené o predmétné pinéni od firmy PARACO, aniz by zde bylo
uvedeno, z jakych divodu a z ¢&i iniciativy ke snizeni dosSlo. Zminka o pfedchozim
mistnim Setfeni byla ve zpravé o danové kontrole a v pfedchazejicim vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti uvedena proto, aby bylo zfejmé, Zze spravce dané
se danou problematikou zabyval jiz v pfedchozim obdobi a jiz tehdy povazoval
predlozené diukazni prostifedky za nedostate¢né k prokazani naroku na odpocet DPH
z prijatych pInéni od spolec¢nosti PARACO. V dané véci tedy Zalobkyné mohla, dle
Zalovaného, duvodné predpokladat, ze spravce dané zaujme v obdobné situaci
stejny posto;.

Kdalsi odvolaci namitce  Zalovany uvedl, Ze  protokol ¢.j.
157530/11/228602605653, sepsany v ramci vyhledavaci cinnosti, byl citovan
zejména proto, Ze pfi srovnani s pozdéjsi svédeckou vypovédi Ing. P. Z., jednatele
spole¢nosti PARACO, byla zfejma neduvéryhodnost tohoto svédka a ucelovost jeho
vypovédi. Z predlozeného danového spisu vyplynulo, Zze dne 26.4.2011 byl
uskute€nén jeho opakovany vyslech v procesnim postaveni svédka za ucasti Ing. P.
K. Je tak nutno konstatovat, Ze spravce dané nevyuzil v dafiovém fizeni zadné
informace od Ing. P. Z., které byly ziskany pfi jednani dne 7.4.2011 a nebyly
pfedmétem nasledného dotazovani pfi vyslechu uskuteénéném dne 26.4.2011.
Cilem vyhledavaci CcCinnosti nebylo prvotné zjiStovat podrobnosti o spolupraci
Zalobkyné se spole¢nosti PARACO, ale zjistit, jakou Cinnosti se tato spole¢nost
v roce 2010 zabyvala, dale ovéfit, zda vykazuje uskuteCnéna plnéni ve své danové
evidenci a zjistit, kdo konkrétné mél prace za spole¢nost PARACO provadét (zda
osobné jeji jednatel nebo pfipadni subdodavatelé apod.), tedy identifikovat
potencialni svédky. Vzhledem ktomu, Ze v uUvodu vyhledavaci cCinnosti bylo
zastupcem spoleCnosti PARACO sdéleno, Zze prace pro zalobkyni byly jedinou
ginnosti, kterou tato spole¢nost v roce 2010 vykonavala a jednatel, Ing. P. Z., byl
jedinou osobou, ktera tuto Cinnost za spole¢nost PARACO provadéla, sméfovaly
dalSi otazky spravce dané ktéto cCinnosti. Z popsaného pribéhu a obsahu
vyhledavaci €innosti je dle zalovaného zfejmé, Ze se nejednalo o zastfeny vyslech
svédka, jak v podaném odvolani zalobkyné namitala. Vyuziti informaci zjisténych v
ramci vyhledavaci cinnosti ke srovnani s informacemi, respektive dukaznimi
prostfedky zjisténymi v ramci kontroly, neni v rozporu se zakonem. S ohledem na
vysledek vyhledavaci Cinnosti bylo proto logické pfedvolat ke svédecké vypovédi
pravé Ing.P.Z.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobkyné o udajném ,pfekroceni zadani
spravcem dané®, kdyz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi prosinec 2010 polozil dotazy k obdobi roku 2011. Uvedl, Ze dotazy ke
zdanovacim obdobim roku 2011 byly polozeny v souvislosti se sdélenim Ing. P.
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Z. v protokolu &j. 157530/11/228602605653, a to zdGvodu ovéfeni celkového
rozsahu jeho spoluprace se zalobkyni.

Dale zalovany tvrdil, Ze podle pfedlozeného danového spisu spravce dané
hodnotil dtkazni prostfedky véetn& vypovédi Ing. P. Z. na strané 7 - 13 zpravy o
danoveé kontrole, dale pak na strané 18 - 22 a 24 - 28 této zpravy. Proto konstatoval,
Ze hodnoceni dikaznich prostfedk( je podrobné a uplné. Za soucCast tohoto
hodnoceni je dle zalovaného nutno povazovat posouzeni jednotlivych dukaznich
prostfedkl ve vzajemnych souvislostech. Vybrané pasaze z jednotlivych protokoll o
ustnim jednani jsou ve zpravé o darfiové kontrole citovany a jako dikazni prostfedky
pouzity v dafiovém fizeni.

Zalovany kone&né uved|, Ze spravce dan& nehovofi o povinnosti vést pisemné
podklady k fakturaci, ale o povinnosti prokazovat, respektive ,unést dukazni
bfemeno“. Uchovavani pisemnych podkladl k fakturaci je b&Znou a obvyklou
obchodni praxi. Text na strané 27 zpravy o dafiové kontrole, kde spravce dané
popisuje jednu z variant mechanismu kraceni dané v tzv. fetézcich, je reakci pouze
na obsah vyjadfeni Zzalobkyné, v némz argumentujete absurdnosti situace, kdy
,Subjekt plati za bezcenné sluzby“. Z tohoto textu je tedy zfejmé, Ze absurdnost
takové situace mulze byt pouze zdanliva. Spravce dané poukazal jen na nékteré
shodné znaky s pfipadem zalobkyné, avSak neuvedl, Ze Zalobkyné& zkratila dan
pravé timto zpusobem.

Ve v€as podané zZalobé Zalobkyné vznesla fadu namitek procesnich i hmotné
pravnich. Za zasadni procesnich pochybeni oznacila postup spravce dané, ktery
7.4.20101 ve spolegnosti PARACO vyslechl jeho jednatele Ing. P. Z., a oznaéila ho
za zastifeny vyslech svédka. Tvrdila, Ze pfi nasledném vyslechu, ktery probéhl dne
24.6.2010 nebyl dotazan na svlj pomér kvéci a nebyla mu dana moznost
spontanné vypovidat. Dle zalobkyné je i sporné, zda jako svédek vypovidal za
spole€¢nost PARACO nebo jako fyzicka osoba.

Pfevaznou Cast svych namitek vénovala Zalobkyné postupu spravce dané a
Zalovaného pfi odavodnéni jejich rozhodnuti. Tvrdila, Ze ve vSech pisemnostech
kombinuje spravce dané viastni konstatovani s rozsahlymi citacemi z protokold.
Zalobkyné tak byla zahlcena mnoZstvim pisemného materialu, kdyZ rozhodujici pro
ni bylo pouze posouzeni dilkaznich prostfedkl spravcem dané.

Déale poukazala na tvrzeni zZalovaného, Ze pfijatd plnéni nebyla doloZena
pisemnymi vystupy, nevznikly zadné pisemnosti, ackoliv vzhledem k obdobnému
poZzadavku spravce dané za obdobi Fijen 2010, mély vznikat. Zalobkyné vsak tvrdi,
Ze ji nebyla uloZena Zadna zaznamni povinnost, proto si Zalovany o takoveé jeji
povinnosti nemiiZze uginit zavér. Zalovany se od po&atku soustfedil pouze na &ast
subdodavek od spole¢nosti PARACO, i kdyz tato spole¢nost spolupracovala také na
zadavacich Fizenich. Upozornila, Ze v pfipadech, kdy se uchazela o vefejnou
zakazku bylo jeji prioritou tuto zakazku ziskat a ne se snazit uspokojit neulozenou,
avS$ak spravcem dané pozadovanou evidenci.
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Zalobkyn& kone&né& namitala, e spravce dané& primarné hodnoti dkazni
prostfedky a voli ty z nich, které provede jako dikaz a nasledné je hodnoti podle § 8
dafiového fadu.

Zalovany ve vyjadFeni k Zalob& poukazal na to, Ze Zaloba nepfinesla zadné
nové skuteCnosti a odkazal proto na oduvodnéni Zalobou napadené rozhodnuti.
Navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem Zzalobkyné odkazala v plném rozsahu na Zalobni
namitky uvedené v zalobé. Zdaraznila, Ze ufedni zaznamy sepsané spravcem dané
dne ,x“ a ,x“ zjevné slouzily k ziskani podkladu od spole¢nosti PARACO. Poukéazala
na vyslech svédka Ing. P. Z. a tvrdila, Ze z prab&hu celého Fizeni neni zjevné, zda byl
slySen jako svédek nebo jako zastupce spolecnosti PARACO.

Povéfeny pracovnik Zalovaného poukazal na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze shromazdény material potvrzuje spravnost zavéra
odvolaciho organu.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho “s.F.s.“ O véci usoudil nasledovné.

Zalobkyné v tvodu Zaloby oznaéila za zasadni procesnich pochybeni postup
spravce dane, ktery dne 7.4.20101 ve spolecnosti PARACO vyslechl jeho jednatele
Ing. P. Z., a oznacila ho za zastfeny vyslech svédka.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze dle obsahu protokolu ze dne 7.4.2011 bylo
jednani vedeno s Ing. P. Z. jako statutarnim zastupcem spoleénosti PARACO. Jiz
v uvodu jednani byl dotazovan na to, v<Cem spocivala Cinnost spoleCnosti, a
vzhledem k tomu, Zze uvedl, Zze vroce 2010 byla zaméfena pouze na spolecnost
STAKO, tedy Zalobkyni, byl dale tdzan na formu a rozsah spoluprace. Navic potvrdil,
Ze se druhy spole¢nik Ing. J. jiz 10 let na €innosti spole¢nosti PARACO nepodili. Byl
tedy jedinou osobou, ktera byla schopna o Cinnosti spole¢nosti PARACO podat
informace. Nasledné dne 8.4.2011 nafidil spravce dané vyslech Ing. P. Z. Ten
prob&hl na den 26.4.2011. K tomu krajsky soud podotyka, Ze vyslech Ing. P. Z. jako
svédka o konkrétni spolupraci Zalobkyné a spoleCnosti PARACO, za kterou tuto
¢innost vyluéné vykonaval, neni vrozporu se zakonem pokud jeho vypovéd
nevybocCila z mezi danych ust. § 96 odst. 1 dafiového fadu. Pro posouzeni
zakonnosti takového postupu neni nutné FeSit, jak se domaha Zalobkyné, zda
vypovidal jako obchodni partner Zalobkyné nebo jako fyzicka osoba. Navic
partnerem Zalobkyné byla spoleénost PARACO, nikoliv Ing. P. Z., i kdyZ ze svého
postu jednatele a jediné osoby vykonavajici za spole€nost ¢innost, mél pro Zalobkyni
sam tvrzené prace provadét. Jinak je tfeba vychazet ze znéni § 96 odst. 1 danového
fadu, podle kterého je kazda osoba povinna vypovidat jako svédek o dulezitych
okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.
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Jak vyplyva z protokolu sepsaného dne 26.4.2011 byl Ing. P. Z. pougen ve
smyslu ust. § 96 danového fadu. Dotaz na pomér svédka k projednavané véci mezi
poucovaci povinnosti nepatfi, navic byl zu€astnénym osobam znam. Jednani vzdy
vede spravce dané a je na ném, jaky postup zvoli, neni-li vrozporu se zakonem.
Pokud neumoznil slySenému Ing. P. Z. vypovidat spontannég, jak tvrdi Zalobkyné,
nedopustil se Zadného pochybeni. Zalobkyné méla moznost klast mu otazky a tak
ovlivnit rozsah i zaméreni provadéného vyslechu.

Jak vyplyva z obsahu zaloby Zalobkyné pfevaznou c&ast svych namitek
smeéfovala proti postupu spravce dané a zalovaného pfi odlvodnéni jejich
rozhodnuti. Tvrdila, ze ve vSech pisemnostech se kombinuji vlastni konstatovani
spravce dané s rozsahlymi citacemi z protokold a tim k zahlceni mnozstvim
pisemného materialu, kdyZz rozhodujici pro ni bylo pouze posouzeni dikaznich
prostfedkl spravcem dané. Nesouhlasila s tvrzenim Zzalovaného, Ze vzhledem k
pozadavku spravce dané na prokazani obdobnych plnéni od spolec¢nosti PARACO
za obdobi fijen 2010 méla dolozit pisemné vystupy ze spoluprace s touto
spoleCnosti za mésic prosinec 2010. Tvrdila, ze ji nebyla ulozena zadna zaznamni
povinnost, proto si Zalovany o takové jeji povinnosti nemGze uginit zavér. Zalovany
se od pocatku soustfedil pouze na €ast subdodavek od spole¢nosti PARACO, i kdyz
tato spole¢nost spolupracovala také na zadavacich fizenich.

Tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. Podle § 72 odst. 1 zakona o
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH")
ma narok na odpocCet dané platce, pokud pfijatd zdanitelna pInéni pouZije pro
uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Ve smyslu § 73 cit. zakona prokazuje narok
na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Z citovaného vyplyva, Zze bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno lezi na
Zalobkyni, ktera splnila v prvni fazi svou povinnost tim, Ze pfedlozila bezvadné
formalni doklady. Uskute¢néni zdanitelného plInéni v nich deklarovaného spravce
dané zpochybnil poukazem na Setfeni ucinéna v fizeni o dafové povinnosti
Zalobkyné za obdobi Fijen 2010. Ddkazni bfemeno o tom, Ze se deklarované pInéni
fakticky uskutecnilo, se tak znovu pfesunulo na Zalobkyni . Bylo pak jiz na ni, jaké
dikazni prostfedky ma k dispozici a spravci dané predlozi. Z listin zalozenych ve
spravnim spise jsou patrny duvody, které spravce dané a nasledné i Zalovaného
vedly k zavéru, Ze charakter prace a jeji rozsah, jak ho popisuje Zalobkyné a kone¢né
i Ing. P. Z. za spoleénost dodavatelskou, predpokladaji vyhotoveni pisemnych
vystupl z poskytnutych ¢&innosti. K tomu zavéru se koneéné priklani i krajsky soud a
uzavira, Zze pokud ani jedna ze stran, které se tvrzeného zavazkového vztahu
zucastnily, neméla k dispozici zadny pisemny vystup z jejich spoluprace, dostala se
Zalobkyné, ktera musi uskute¢néni zdanitelného pInéni prokazovat, do dudkazni
nouze. Jeji tvrzeni o plnéni uskute¢néném pouze ustni formou se tak stava
nevérohodnym pravé s ohledem na rozsah, charakter a slozitost praci, které dle
Zalobkyné&, resp. jejiho statutarniho zastupce Ing. P. K., Ing. P. Z. udajné& pro
Zalobkyni vykonaval za spoleCnost PARACO. Navrzené dukazni prostfedky, t.|.
vypovédi svédkul Ing. P. P., P. P. a J. H. pochybnosti o
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poskytnuti pInéni pfipadné o jeho rozsahu nevyvratily. Uvedeni svédci nebyli jednani
mezi Ing. P. K. a Ing. P. Z. osobné& pfitomni, jednali pouze s Ing. P. K. Ten jim ustné
nebo formou heslovitych pisemnych zaznam( pFfedaval pfipominky, které
k jednotlivym zakazkam mél ziskat od Ing. P. Z. Opravnénost pochybnosti o rozsahu
praci potvrzuje i skute€nost, ze zalobkyné neprokazala pocCet schizek v tvrzeném
rozsahu. Obé& smluvni strany se shodly na tom, Zze vystupy z €innosti spole¢nosti
PARACO byly zalobkyni pfedavany v jejim sidle. Pokud Ing. P. K. zminil, Ze s Ing.
P. Z. jednal i v jeho bydlisti, tuto informaci nepodlozil Zadnym vé&rohodnym diikazem
a nepotvrdil ji ani Ing. P. Z. Krajsky soud se zcela ztotoZfuje se zavéry spravce dang,
jak je vyjadrfil na str. 8 a 9 zpravy o dafiové kontrole nebot vychazeji z objektivnich
zjisténi. Tim je pfedevsim kniha navstév, ze které vyplynulo, Ze Ing. P. Z. navstivil
Ing. P. K. v listopadu a prosinci 2010 celkem ¢tyfikrat a schizka nikdy nepfesahla 25
minut (konkrétné zaznamenané navstévy trvaly 15, 20, 5, a 15 minut). Tvrzeni Ing.
P. K., Ze osoby dlouhodobé spolupracujici vstupuji do budovy neformalné jsou
v rozporu s tim, Ze Ing. P. Z. se zapisoval v knize navstév i kdyz do budovy vstoupil
jen na 5 minut. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni Ing. P. K. ohledné naznaeného
neformalniho vstupu do budovy zZalobkyné, pak zejména pfi tak kratké navstévé by
tyto vyhody Ing. P. Z. nepochybné vyuzil.

Krajsky soud nepfisvédCil ani tvrzeni zalobkyné, Zze hodnoceni dikazl( ze
strany spravce dané nebylo podrobné a uplné, jak tvrdi Zalovany. Ten ve svém
rozhodnuti odkazal na konkrétni strany zpravy o kontrole a z nich je patrno, ze
spravce dané hodnotil vSechny shromazdéné dikazni prostfedky, i kdyz nékdy
zbyteCné obsahle, a vzdy nejprve popsal co uvedl svédek nebo Ing. P. K. jako
statutarni zastupce zalobkyné. Nasledné sdélil svoje stanovisko k obsahu didkazniho
prostfedku a jeho vérohodnosti. Nicméné to, jak tyto diikazni prostfedky vyhodnotil je
ze zpravy o dafnové kontroly dostateCné seznatelné.

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané primarné hodnoti dikazni prostfedky a
voli jen ty z nich, které provede jako dikaz a nasledné provedené dukazy hodnoti
podle ust. § 8 dafiového fadu. Krajsky soud k tomuto postupu spravce dané nema
zasadni vyhrady. Ve smyslu ust. § 102 odst. 4 v oduvodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé dokazovani, spravce dané uvede, které skutecnosti ma za
prokazané, jakymi tuvahami se pfi hodnoceni dikaz( fidil, o které dukazy opfel sva
Sskutkova zjiSténi a jak véc posoudil po pravni strance. Podle § 8 odst. 1 danového
fadu spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pfitom prihlizi ke vdemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Podle krajského soudu
spravce dané a zalovany, ktery prevzal jeho zavéry, podle citovanych ustanoveni
postupovali a krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. Naopak Zalobkyné ani
v zalobé neuvedla konkrétné, ktery dukazni prostfedek hodnotili chybné a z jakych
divodd.

Zalobkyn& oznadila za nespravny zavér Zzalovaného, Ze vzhledem k
pozadavku spravce dané na prokazani obdobnych plnéni od spole¢nosti PARACO
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za obdobi fijen 2010 méla dolozit pisemné vystupy ze spoluprace s touto
spoleCnosti za mésic prosinec 2010. Tvrdila, ze ji nebyla ulozena zadna zaznamni
povinnost.

Ktomu krajsky soud podotyka, Ze zodlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zavéry tykajici se danové povinnosti za zdanovaci
obdobi Fijen 2010 ovlivnily rozhodnuti tykajici se zdanovaciho obdobi prosinec 2010.
Pokud vSak spravce dané vyslovil pochybnosti ohledné prokazani uskutecnéni
obdobného zdanitelného pInéni za fijen 2010, je tfeba souhlasit s jeho zavéry, ze
Zalobkyné méla dostatek Casu ktomu, aby si pro pozdéjSi zdanovaci obdobi
vyzadala od spolecnosti PARACO podklady v takové podobé a v takovém rozsahu,
aby nedavaly duvod k pochybnostem o uskuteénéni a rozsahu deklarovaného
zdanitelného plnéni. Neni sporu o tom, Ze spravce dané neulozil Zalobkyni zadnou
zaznamni povinnost a takovy postup ani nebyl tfeba, kdyZz povinnost prokazat
uskutecnéni zdanitelného plnéni vyplyva pfimo ze zakona (viz § 72 zakona o DPH).

Krajsky soud se nijak nezpochybriuje pravdivost tvrzeni Zzalobkyné, ze
v obchodnim vztahu je pro ni prioritou jeji hospodarsky vysledek a s tim spojené
cinnosti. Nicméné ani za této situace nelze pfisvédcit jejimu postoji, ze této priorité je
nutno podfidit i pozadavky kladené na ni zakonem. Zalobkyné si méla byt védoma
povinnosti prokazat uskute¢néni zdanitelného pInéni a méla od svého obchodniho
partnera, spoleénosti PARACO, potazmo od Ing. Pavla Zida, pozadovat pfedani
podkladlu v pisemné nebo jiné uchovatelné podobé&. Takovy postup slouzi i ke
kontrole rozsahu praci, za které Zalobkyné spole¢nosti PARACO platila, a to nemalé
Castky. Navic, jak bylo vzpomenuto shora, védéla, Zze spravce dané pfi kontrole
dané zpfidané hodnoty za fijen 2010, tedy za =zdanovaci obdobi, které
kontrolovanému obdobi bezprostfedné predchazelo, jiz uskuteCnéni zdanitelnych
plnéni dle dokladll vystavenych spolec¢nosti PARACO S$etfil a Zalobkyné nakonec, jak
sama uvadi ve svém odvolani, ,vyjadfila vuli vyloudit fakturu od spole¢nosti PRACO
z prijatych plnéni*.

Zastupkyné Zalobkyné pfi jednani pfed soudem tvrdila, Ze ufedni zaznamy
sepsané spravcem dané dne 14.3.2011 a 28.3.2011 zjevné slouzily k ziskani
podkladi od spolec¢nosti PARACO. K jejich obsahu se krajsky soud nemohl vyjadfrit,
nebot nejsou obsahem spravniho spisu ani pfiloh predlozenych Zalobkyni a
Zalovany se ve svém rozhodnuti na né neodvolava. Nelze vSak oznacit za
nezakonné, pokud si spravce dané pfi Setfeni u spoleCnosti PARACO ovéfoval
rozsah spoluprace této spolecnosti se Zalobkyni.

Zavérem pak krajsky soud jesté dodava, ze ve shodé se Zalovanym poklada
pro spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti za nepodstatné, pokud spravce
dané v fizeni o odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi prosinec 2010 polozZil
Ing. P. Z. i otazky ohledné& roku 2011. Tyto otazky ani odpovédi na né podle nazoru
krajského soud nijak neovlivnily zavéry, které ucinili spravce dané a Zalovany ve VEci
danové povinnosti Zalobkyné za zdanovaci obdobi prosinec 2010.
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Protoze krajsky soud neshledal v postupech spravce dané ani v jeho
zaverech pochybeni a stejné hodnotil i zavéry, které ve véci uCinil zalovany, zalobu
jako neduvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany mél ve
v&ci Uspéch, naleZzelo mu proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Ué&toval jizdné
sluzebnim vozidlem z Brna do Hradce Kralové a zpét. Protoze v8ak byly tyto naklady
Zalovanému pfiznany ve véci 31 Af 108/2012, které probéhlo u zdejSiho soud ve
stejny den, krajsky soud o nakladech fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. ¢ervna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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