30A 41/2010-123

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce mésta Trutnov, Slovanské nameésti 165, 541 16 Trutnov, proti zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho organu, takto:

. Zalobase odmita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pfed ned&innosti
spravniho organu, konkrétné Zalovaného, a to z nize uvedenych divodl. Starosta
mésta Trutnova v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu, které se konaly
ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2009, v souladu s ustanovenim § 32 zakona €. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o volbach do EP*), zvefejnil oznameni o dobé a
misté konani voleb ve mésté Trutnové. UCinil tak zplisobem v Trutnové obvyklym, tj.
zvefejnénim na ufedni desce, na informacnich tabulich méstského ufadu a
v Radniénich listech dne 20. kvétna 2009. Takovy zplsob zvefejnéni je dle zalobce
pouZzivan jiz od roku 1998.

Zalobce dale poukazal na § 66 zakona o volbach do EP, podle néhoz se
vydaje spravnich Gfadl a volebnich organu spojené s volbami do Evropského
parlamentu hradi ze statniho rozpoctu. Toto ustanoveni je specialnim ve vztahu k §
62 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpis,
dle kterého obec na pInéni ukoll v pfenesené plsobnosti obdrzi pouze pfispévek ze
statniho rozpoctu, kdezto vydaje obce spojené s volbami do Evropského parlamentu
maji byt hrazeny v plné vysi. Tedy i vydaje spojené se zverfejnénim oznameni o dobé
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a misté konani téchto voleb ve mésté Trutnové. Proto zalobce narokoval u
Zalovaného jejich uhrazeni.

Zalovany vydal dne 9. prosince 2009 protokol o vysledku vefejnopravni
kontroly, ve kterém shledal neuznatelnym ucetni doklad €. 5320 z 18. ¢ervna 2009
na preuctovani nakladud vzniklych zvefejnénim informaci o volbach do Evropského
parlamentu v Radni¢nich listech ve vysi 23. 459,- K& O tuto Castku byl ponizen
doplatek dotace na volby. Proti tomuto protokolu podal Zalobce v€asné namitky. Ty
vSak feditelka Zalovaného svym rozhodnutim ze dne 5. ledna 2010 neshledala
ddvodnymi. Uvedeny protokol ani rozhodnuti o namitkach proti protokolu nejsou dle
Zalobce rozhodnutim, které by se vypofadalo s pozadavky Zalobce na uhradu
uvedené Castky. Protokol mize tvofit pouze podklad pro takové rozhodnuti. O Castce
ve vySi 23. 459,- K& nakladl vzniklych zvefejnénim informaci o volbach do
Evropského parlamentu v kvétnovém ¢isle Radni€nich listd tak nebylo nijak
rozhodnuto, uvedena Castka zalobci zaslana nebyla.

K dotazu Zalobce mu Zalovany odpovédél, ze o poskytnuti dotace a o
podminkach jejiho Cerpani rozhoduje pouze Ministerstvo financi a jemu tedy
nepfislusi vydavat ve véci jakakoliv rozhodnuti. Zalovany je povinen pouze zajistit
distribuci a vyucCtovani dotace stim, ze nesmi proplacet vydaje, které by byly
v rozporu s podminkami stanovujicimi opravnéné vydaje dle pfislusnych smérnic,
nafizeni a stanovisek Ministerstva financi. Podle Zzalobce vSak ztéto odpovédi
Zalovaného vyplyva, Ze je to on, kdo posuzuje soulad nakladu s pFislusnymi predpisy.
Tedy v pfipadé jejich souladu je vyplaci a naopak, pokud dojde k zavéru, Ze tyto
naklady nejsou v souladu s danymi pfedpisy, tyto naklady neproplati. O jednotlivych
nakladech tedy nerozhoduje Ministerstvo financi, ale Zalovany.

Protoze Zalovany ve véci naroku Zalobce na uhradu Castky ve vySi 23. 459,-
K& za naklady vzniklé zvefejnénim informaci o volbach do Evropského parlamentu
v Cisle Radni¢nich listd dne 20. kvétna 2009 nezahdjil spravni fizeni a ve véci
nerozhodl, obratil se Zalobce dle § 80 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, na nadfizeny spravni organ zalovaného, tedy Ministerstvo
financi. Dne 16. 6. 2010 totiZz vyzval Zalovaného, aby bud zahdjil pfislusné spravni
fizeni v této véci a rozhodl, nebo zadost o poskytnuti ochrany pfed jeho necinnosti
postoupil Ministerstvu financi. Zalovany spravni fizeni nezahajil. Ministerstvo financi
poslalo zalobci dopis, v némz odkazalo na § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjSich predpisl, dle néhoz se na rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni
a je vylou€en jeho soudni pfezkum. Dle Ministerstva financi tak aplikace § 80
spravniho fadu neni mozna.

Tuto argumentaci povazoval zalobce =za nepfipadnou. Z citovaného
ustanoveni rozpoctovych pravidel podle ného vyplyva, Zze se vztahuje na rozhodnuti
o dotaci dle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel. To v8ak upravuje poskytovani dotaci
na zakladé zadosti pfijemce, coz vSak neni zalobclv pfipad. Nemoznost aplikace
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§ 14 citovaného zakona vyplyva dle Zalobce i z jeho systematického clenéni.
Uvedené ustanoveni je zafazeno do Dilu 2 Hlavy lll, kdezto dotace na vykon
pfenesené plsobnosti obce v€etné Cinnosti volebnich organu je upraveno v Dilu 6
Hlavy II.

Vyklad Ministerstva financi by dle Zalobcova minéni byl v rozporu takeé s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®). Jestlize § 66 zakona
o volbach do EP zaklada narok obce na uhradu volebnich nakladl ze statniho
rozpocCtu, stava se takovy pravni narok predmétem majetkové dispozice obce
chranéné ¢l. 11 Listiny. Rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod pak nesmi
byt z pfezkumu vylou€eno (&l. 36 odst. 2 Listiny).

Dale zalobce vyjadfil nazor, Ze skuteCnost, ze Zalovany je pfi poskytovani
dotaci na uhradu volebnich vydaji vazan pfisluSnymi smérnicemi Ministerstva
financi, nebrani tomu, aby o naroku obce rozhodl dle spravniho Fadu. Smérnice
Ministerstva financi €. 124/42 055/2004 ze dne 11. bfezna 2004 (dale jen
~Smérnice“), kterou se upravuje postup obci a kraju pfi financovani voleb do
Evropského parlamentu, nestanovi okruh vydaji hrazenych ze statniho rozpoctu
taxativné. | ztoho plyne potfeba, aby o uhradé téchto vydaji bylo rozhodnuto
prisluSnym spravnim organem. Pravomoc rozhodnout ve vztahu k zalobci ma pak dle
§ 19 odst. 2 rozpoctovych pravidel pouze Zalovany. Ten rozhoduje o konkrétni vysi
dotace pro jednotlivé obce. Ministerstvo financi pouze stanovi obecna pravidla pro
rozdéleni dotace a jednotlivé kraje jim zaslanou dotaci rozdéli podle ministerstvem
stanovenych obecnych pravidel na jednotlivé obce.

Takovému rozhodnuti dle Zalobce nebrani ani skute¢nost, Ze €innost organu
obce je vykonem statni spravy, nebot hrazeni volebnich vydajli je provadéno
z rozpodtu obce, ktery je obci veden v samostatné plisobnosti. Zalovany jako spravni
organ pfi vykonu této pfenesené plisobnosti rozhoduje o pravech zalobce jak obce (§
19 odst. 2 rozpoctovych pravidel). Byt se jedna o naklady obce za vykon statni
spravy, zalobce nema v tomto spravnim Fizeni postaveni spravniho organu, ale obce
jako samostatného subjektu. Osoby, o jejichz pravech ma byt rozhodnuto, tedy
ucastnika Fizeni.

Dle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel jsou dotaci i penézni prostfedky
statniho rozpoC€tu poskytnuté pravnické osobé& na stanoveny ucel, tedy i prostfedky
poskytované obcim na Uhradu nakladd spojenych s volbami. Cinnost kraji dle véty
prvni § 19 odst. 2 téhoz zakona je pak dle Zalobce c¢innosti vykonavanou
v pfenesené pusobnosti. Z toho dovozuje, Ze kraje se pfi vykonu této prenesené
pusobnosti nefidi zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,dafiovy Fad“), nebot tento zakon upravuje dle § 1 odst.
1 pouze odvod dani jako pfijem nékterého z vefejnych rozpoctd, nikoliv tedy jeho
vydej. V takovém pfipadé je nutno postupovat dle spravniho fadu a to konkrétné
s ohledem na znéni jeho § 1 odst. 1, § 9 a § 10. Pfedmétem fFizeni dle spravniho
fadu by tak dle Zalobce mélo byt i rozhodovani o tom, zda Zalobce ma ¢&i nema pravo
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na uhradu nakladd spojenych s volbami do Evropského parlamentu v pozadované
vySi. O takovém pravu spravni organ rozhoduje rozhodnutim dle § 67 odst. 1
spravniho fadu. Timto organem je pak v dané véci zalovany, ktery tak ovSem
neucinil, a to ani pfes vyzvu zalobce dle § 80 spravniho fadu.

Zalobce tak v zavéru Zaloby vyjadfil pfesvédéeni, Ze IhGta pro vydani
rozhodnuti Zalovanym v této véci uplynula dnem 4. unora 2010. VysSel pfitom ze
skuteCnosti, Ze feditelka Zalovaného vydala dne 5. ledna 2010 rozhodnuti o
namitkach proti protokolu o vysledku verejnopravni kontroly, které bylo Zalobci
doruceno téhoz dne. V takovém pfipadé mél Zalovany k tomuto datu k dispozici
podklady pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti, pfi¢emz tato Ihuta dle § 71 odst. 3
spravniho fadu €ini 30 dni, tj. konc€ila dnem 4. unora 2010.

Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud ulozil rozsudkem Zzalovanému
povinnost rozhodnout o jeho naroku na uhradu nakladd za volby do Evropského
parlamentu v roce 2009, a to ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany podal k zalob& vyjadfeni. Pfipomnél, e volby do Evropského
parlamentu jsou upraveny zejména zadkonem o volbach do EP, dale vyhlaskou ¢.
409/2003 Sb. a téz Smérnici. Podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 2 zakona o
volbach do EP pusobnosti dané timto zakonem jsou vykonavany v ramci pfenesené
pusobnosti (tedy jde o vykon statni spravy).

Uvedl, Ze Zalobce narokoval proplaceni Castky 23.459,- K na zakladé
vnitfniho G¢etniho doklad &. 5320 z 18. ¢ervna 2009 na preuctovani nakladu
vzniklych zvefejnénim informaci o volbach do Evropského parlamentu v kvétnovém
Cisle Radnicnich listd s odlvodnénim, Ze jde o naklad, které ma byt hrazen statem ve
smyslu § 66 zakona o volbach do EP. Zalovany proved| kontrolu vyuétovani a
vypofadani dotace na volby do Evropského parlamentu, o které byl sepsan protokol.
Kontrolni organ dospél v uvadéném protokole k zavéru, ze vnitini ucetni doklad €.
5320 z18. 6. 2009 na preuctovani nakladl vzniklych zvefejnénim informaci o
volbach do Evropského parlamentu v kvétnovém Cd&isle RadniCnich listd ve vysi
23 459,- K¢ je vydaj neuznatelny pro financovani z prostfedkl statniho rozpoctu
uréenych ucelové na volby do Evropského parlamentu. Dle nazoru kontrolni skupiny
existuje taxativni vyCet vydaju, které Ize hradit z prostfedku statniho rozpoc&tu. Tento
vyCet je uveden ve Smérnici. Mezi témito vydaji pak neni uveden vydaj na tisk
mistnich novin, a ztohoto dlvodu nelze dané vydaje hradit z predmétnych
prostfedku statniho rozpoctu. Proti zavéru z protokolu podal zalobce namitky, které
vSak byly zamitnuty. Nasledné se pak Zalobce nékolikrat obratil jak na Zalovaného,
tak na Ministerstvo financi, nicméné vzdy byl potvrzen spravny postup zalovaného
vuci zalobci.

Dle Zalovaného se vzhledem Kk charakteru prenesené pusobnosti dle
ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o obcich organy obce pfi vykonu pfenesené
pusobnosti (tedy pfi vykonu plsobnosti stanovené v zakoné o volbach do EP) fidi a)
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pfi vydavani nafizeni obce zakony a jinymi pravnimi pfredpisy, b) v ostatnich
pfipadech téz 1. usnesenimi vlady a smérnicemi uUstfednich spravnich ufadu (tato
usneseni a tyto smérnice nemohou organim obci ukladat povinnosti, pokud nejsou
zaroven stanoveny zakonem; podminkou platnosti smérnic ustfednich spravnich
uradu je jejich publikovani ve Véstniku vlady pro organy kraju a organy obci), 2.
opatfenimi pfisludnych organd vefejné spravy pfijatymi pfi kontrole vykonu
pfenesené pusobnosti podle tohoto zakona.

Ze shora uvedeného zalovany dovodil, Ze organy obce (tedy vesSkeré organy
dle zakona o volbach do EP na urovni obce) jsou povinny se fidit Smérnici, nebot jde
o vykon pfenesené pusobnosti a Smérnice byla uvefejnéna ve Véstniku viady pro
organy krajl a obci, a to konkrétné v ¢astce 1/2004 ze dne 2. dubna 2004.

Dale Zalovany uvedl, ze &innost volebnich organl pfi zajiStovani voleb je
vykonem statni spravy, ktera je financovana nejen z pfispévku na vykon statni
spravy, ale téz formou dotace ze statniho rozpocCtu. Tuto dotaci poskytuje
Ministerstvo financi na zakladé rozpisu Ministerstva vnitra a nikoli krajsky ufad.
Krajsky ufad je pouze v pozici organu vykonavajiciho zakonem vymezenou statni
spravu na daném useku, tj. dle § 13 pism. a) zakona o volbach do EP zajistuje
organizaCné a technicky pfipravu, pribéh a provedeni voleb v kraji a plni dalSi
stanovené ukoly. Nikde ve stanovenych ukolech mu vSak neni pfiznavana pravomoc
rozhodovat o poskytovani shora uvedené dotace, jak se mylné domniva Zalobce.
Krajsky ufad pouze provadi kontrolni €innost vztahujici se k dané problematice a
pouze uvolfuje prostiedky na uhradu volebnich vydaju, a to v souladu s rozhodnutim
Ministerstva financi a v souladu s rozpisem Ministerstva vnitra a v souladu se
Smérnici. Ta konkretizuje a stanovuje uCel pouziti prostfedku statniho rozpoctu. Ani
zakon o volbach do EP ani jiny pravni pfedpis neuvadi, Zze by organ obce nemohl
ucinit jiné vydaje béhem voleb, které vSak nejsou vydaji, které lze zahrnout pod
Smérnici. Je jen na organech obce, zda uCini pouze takové vydaje pfi splnéni
zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o volbach do EP a souvisejicich
predpisu, které plné odpovidaji taxativnimu vymezeni vydaju hrazenych z prostredku
statniho rozpoctu dle Smérnice.

Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobce, Ze Smérnice neupravuje taxativné
mozny vycCet nakladli a Zze by mély byt hrazeny vSechny naklady vydané obci.
Smérnice dle Zalovaného naopak nestanovi demonstrativni vycet vydaju, ale
jednoznacné vycet taxativni a uzavieny. Pouze na ve Smérnici uvadéné vydaje Ize
pouzit prostfedky ze statniho rozpoc€tu poskytnuté pomoci ucelové dotace. Jakykoli
rozSifujici vyklad by byl dle ného v rozporu s veSkerymi logickymi postupy a mohl by
vést k absurdnim vykladim.

V navaznosti na to zalovany vyjadfil pfesvédcCeni, Ze jeho postup vac&i Zalobci
byl zcela v souladu se zasadami legality pfedvidatelnosti a legitimniho oCekavani.
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Poukazal dale na to, Ze dle ustanoveni § 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob. Z tohoto ustanoveni je zifejme, ze v ramci soudniho pfezkumu Ize
pfezkoumavat pouze takové zasahy, které naruSuji vefejna subjektivni prava
fyzickych Ci pravnickych osob. V daném pfipadé vSak zZalobce vystupoval jako jeden
z organu vykonavajicich pfenesenou pusobnost (tedy vykonavajicich statni spravu),
tudiz nemohl byt zasazen v jakychkoli vefejnych subjektivnich pravech. Vzhledem
k tomu, Ze neni jednano o vefejnych subjektivnich pravech, je zfejmé, Ze na dany
postup nelze pouzit spravni fad vcCetné jeho ustanoveni § 80 o ochrané proti
necinnosti. Uziti spravniho fadu vyluCuje dle Zalovaného i jiz shora zminované
ustanoveni § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel.

Zalovany tak zavérem dovodil, Ze ve véci neni dana pfisluSnost soudu ve
spravnim soudnictvi, nebot’ zde neni nedinnost ohledné rozhodovani o vefejnych
pravech pravnické osoby. Jde o spor vramci vykonu statni spravy mezi dvéma
organy vykonavajicimi statni spravu. Dle nazoru Zalovaného tedy Zzalobce neni
aktivné legitimovan k podani dané Zaloby a zalovany zase neni legitimovan pasivné,
nebot’ neni subjektem, jenz rozhoduje o poskytovani dotace €i o jeji vysi.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu v prvé fadé odmitl. Pokud by
pro takovy postup divody neshledal, pak by mél Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niz sfadou jeho nazord
polemizoval. Zopakoval, Ze pravé Zalovany je tim organem, ktery rozhodne o
L2uvolnéni“ konkrétni vySe prostfedkd vac&i konkrétni obci, pficemz tuto konkretizaci
provadi Zalovany, nikoliv Ministerstvi financi. To vyplyva i z rozpoCtového opatfeni
Zalovaného na rok 2009 ¢&. 1713, které ucinil vuci zalobci a v némz odkazuje na
obecny pfipis — rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. dubna 2009, C¢..
12/32451/2009-121.

Pokud zakon o volbach do Evropského parlamentu, pokracoval Zalobce, ulozil
starostovi zvefejnit informaci voliCim zplsobem v misté obvyklym, byl starosta
povinen takové zverejnéni ucinit. Pokud zaroven tentyZz zakon stanovuje, Ze tyto
naklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu, bylo na Zalovaném, aby prostfedky na
Uhradu téchto volebnich vydaji uvolnil. To v§ak neucinil z divodu, Ze Smérnici stavi
nad zakon o volbach do EP i nad zakon o obcich (§ 61 odst. 2 pism. b) bod 1 véta za
stfednikem). Zalovany tak pomiji zakladni logické postupy pravnich pfedpist, tedy Ze
vyklad a aplikace podzakonnych pfredpisu musi byt v souladu se zakony, k jejichz
provedeni byly vydany. Smérnici je tedy nutno vykladat i v souladu s § 34 odst. 2 ve
spojeni s § 66 zakona o volbach do EP. Povinnost zvefejnit informace voli¢lim
zpusobem v misté obvyklym je pak vyslovné zakotvena v jeho § 32 odst. 2.

Zalobce také nesouhlasil s nazorem Zalovaného, e ve vé&ci vystupuje jako
jeden zorganu vefejné spravy, ktery vykonava zakonem stanovené povinnosti
v ramci prenesené pusobnosti. Takovymi organy vSak byly dle § 7 zakona o volbach
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do EP dva organy zalobce — starosta a méstsky urad. Nikoliv tedy zalobce jako obec,
ta neni ve vyétu volebnich organd, na rozdil od Zalovaného, uvedena. Zalobce tak
v této véci vystupuje jako obec, do jejihoz rozpoCtu byla poskytnuta dotace na
Uhradu volebnich vydaji a zjejihoz rozpoctu byly tyto vydaje hrazeny. A pravé
z davodu dot€eni svého rozpoctu, tedy majetku mésta, je Zalobce dotéen na svych
subjektivnich pravech.

Ve véci rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 30A 41/2010-
60, kterym Zalobu zamitl. Ke kasacCni stiznosti zZalobce vSak byl tento rozsudek
zruSen, a to rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 5 Ans
7/2011-90; dostupny na www.nssoud.cz; a véc byla krajskému soudu vracena
k dalSimu Fizeni.

Z obsahu oduvodnéni citovaného rozsudku povazuje krajsky soud za vhodné
ocitovat nasleduijici:

Je tfeba zdlraznit, Ze v této véci neni predmétem rozhodovani spravnich
soudi opravnénost uplatnéného naroku na nahradu stéZovatelem vynaloZenych
nakladd. V Fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. F.
S. a vnasledném Fizeni o kasacni stiznosti muzZe byt prfedmétem posuzovani
spravnich soudd toliko otazka, zda je Zalovany povinen vydat o Zadosti stéZovatele o
poskytnuti dotace na uvedeny ucel rozhodnuti, Ci nikoliv. Soudniho prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ve véci sameé se Ize domahat az po pfipadném vydani
takového rozhodnuti, a to Zalobou podle § 65 a nasl. s.F. s., neni li takové
pfezkoumanim zakonem vylouceno (k tomu viz dale).

Z obsahu pisemnosti predloZzenych stézovatelem a Zalovanym zjistil NejvySsi
spravni soud nasledujici skutkové okolnosti, o nichZz neni mezi stranami sporu.
Ministerstvo financi rozhodlo na zakladé Zadosti Ministerstva vnitra ze dne
17. 3. 2009, ¢. j. MV-20175-1/EKO-2009, o poskytnuti ucelové neinvesticni dotace na
zajisténi vydaju vzniklych krajum, obcim s povéfenym obecnim uradem a obcim
v souvislosti s konanim voleb do Evropského parlamentu ve dnech 5. a 6. ¢ervna
2009. Do rozpoctu obci byly tyto dotace poskytnuty prostfednictvim kraji, v daném
pfipadé prostfednictvim Zalovaného. StéZovatel zvefejnil mj. v Radnicnich listech ze
dne 20. 5. 2009 oznameni o dobé a misté konani voleb do Evropského parlamentu a
tim mu podle jeho tvrzeni vznikl vydaj ve vysi 23 495 K¢, jehoZz uhradu pozZadoval,
nebot’ tim mél pinit zakonnou povinnost starosty stéZovatele uverejnit oznameni o
dobé a misté konani voleb v obci zpiisobem v misté obvyklym (§ 32 odst. 2 zakona o
volbach do EP). Zalovany vs$ak na zékladé vysledkl vefejnosprévni kontroly
provedené podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole u stéZovatele dne
9. 12. 2009 dospél k zavéru, ze tento vydaj neni uznatelny a dotaci na jeho thradu
stéZovateli nevyplatil. Na zakladé Zadosti stéZovatele o informace podle zakona
C. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Zalovany pripisem ze dne
2.4. 2010, ¢.j. 1Z-16/VZ/2010, sdélil, Ze je ,pouze zprostfedkovatelem —
distributorem* dotace a Ze ve véci samé neucinil Zadny spravni ukon, nebot’ podle


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 30A 41/2010

-8-

§ 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech se na rozhodnuti o poskytnuti dotace
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. StéZovatel nasledné prfipisem ze dne
16. 6. 2010 pozadal Ministerstvo financi o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle
§ 80 spravniho fradu. Ministerstvo financi v odpovédi na tuto Zadost ze dne
20. 7. 2010, ¢. j. 12/76 890/2010 — 124, konstatovalo, Ze se v pripadé dotaci
poskytovanych obcim ze statniho rozpoctu prostrednictvim kraji nepouzije spravni
rad a nelze tedy postupovat podle ustanoveni tohoto zakona upravujicich opatfeni na
ochranu pred necinnosti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval povahou pravniho vztahu mezi
stézovatelem a zalovanym, nebot je treba postavit najisto, zda jsou v této veci
pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi.

Otazka financovani vydaji vynaloZenych spravnimi organy v souvislosti s
konanim voleb neni pravnimi predpisy systematicky a podrobné upravena. Jedinym
ustanovenim, které se primo tyka financovani voleb do Evropského parlamentu, je
§ 66 zakona o volbach do EP, jenz stanovi, Ze se vydaje spravnich ufadd a
volebnich organt spojené s volbami do Evropského parlamentu hradi ze statniho
rozpoctu. V této souvislosti Ize poukazat na to, Ze obdobna ustanoveni obsahuji i
dal$i volebni zakony, a to § 84 zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, § 63 zakona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja,
§ 69 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a § 70 zakona C.
275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze veSkeré vydaje ddvodné vynaloZené
spravnimi urady a volebnimi organy v souvislosti s konanim voleb maji byt
financovany ze statniho rozpoctu, a to v plném rozsahu. Zakon o volbach do EP ani
jiné zakony nestanovi konkrétni mechanismus, jakym zptusobem maji byt vydaje ze
statniho rozpoctu hrazeny. Z povahy véci vSak plyne, Ze se lisi zpusob financovani
volebnich vydaji obci a kraji od financovani vydaju volebnich organd, které jsou
organizacni sloZzkou statu anebo jeji soucasti (napr. Ministerstvo vnitra, Statni volebni
komise). OrganizacCni sloZzky statu hospodari s prostfedky statniho rozpoctu, jejich
vydaje tedy jsou pfimo vydaji statniho rozpoctu [§ 5 odst. 3 a § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o rozpoctovych pravidlech]. Jinak je tomu v pfipadé obci, kraju a hlavniho
mésta Prahy, které i v ramci ¢innosti vykonavanych v prenesené pusobnosti (§ 7
odst. 1 a 2 zakona o volbach do EP) hospodafi podle viastniho rozpoctu. Naklady
vynalozené tuzemnimi samospravnymi celky v souvislosti s konanim voleb patfi mezi
vydaje Uzemnich rozpoctu [§9 odst. 1 pism.c) a § 10 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd]. Nejsou tedy hrazeny
pfimo ze statniho rozpoctu. Jelikoz vdak maji byt vydaje uzemnich samospravnych
celki spojené s volbami hrazeny v plné vySi ze statniho rozpocCtu, musi byt
odpovidajici financni prostfedky ze statniho rozpo¢tu do dzemnich rozpocti
prevedeny.
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Pravni predpisy vyslovné neupravuji mechanismus, kterym maji byt financni
prostfedky na vydaje spojené s volbami do rozpocti uzemnich samospravnych celku
pfevedeny. Podle dosavadni ustalené praxe jsou finanéni prostfedky k thradé
nakladd voleb poskytovany uzemnim samospravnym celkim ze statniho rozpoctu
formou neinvesticnich tcelovych dotaci. Tyto ucelové dotace na vydaje spojené
s volbami odpovidaji definici dotace uvedené v § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych
pravidlech, podle niz se dotaci rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich
financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny ucel. Ostatné moznost poskytnuti takovych dotaci predvida
i § 7 odst. 1 pism. c) [dfive pism. d)] zakona o rozpoctovych pravidlech, podle néhoz
mezi vydaje statniho rozpoctu patfi i dotace uzemnim samospravnym celkum na
jinou nez podnikatelskou cinnost. Jedna se tedy o zakonem predvidany zplsob
financovani rozpoctia uzemnich samospravnych celku.

Dotace se poskytuji z rozpoctové kapitoly VSeobecna pokladni sprava, jejimz
spravcem je Ministerstvo financi (viz ¢l. 2 odst. 1 smérnice Ministerstva financi
C.j.124/42 055/2004, kterou se upravuje postup obci a kraju pfi financovani voleb do
Evropského parlamentu, publikované ve Véstniku viady pro organy obci a kraji ze
dne 2.4.2004). Krajum jsou dotace poskytovany pfimo Ministerstvem financi.
Odlisné se vSak postupuje v pripadé obci, nebot jim jsou dotace podle § 19 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovany prostrednictvimi kraja, v jejichZz
obvodu se obce nachazeji. Tato ¢innost kraju je Cinnosti vykonavanou v prenesené
pusobnosti.

V ramci uvedeného modelu financovani volebnich vydaji tedy uGzemni
samospravné celky vystupuji ve dvojim postaveni. Na jedné strané jako volebni
organy samy plati vydaje souvisejici s konanim voleb, a to z prostredku, které jsou
soucasti jejich rozpocCtu. Zaroveri jsou pfijemcem ucelové dotace ze statniho
rozpoctu, z niz maji byt vydaje financovany, resp. nahrazeny. Tato dotace tvofi
pfijem rozpoctu uzemnich samospravnych celk( [§ 7 odst. 1 pism. g) a § 8 odst. 1
pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech udzemnich rozpocta], vzhledem
k ucelovosti dotace ovéem mohou byt tyto prostiedky pouZity pouze k thradé vydaji
davodné vynaloZenych v souvislosti s konanim voleb.

Zaroveri je tfeba zduraznit, Ze podle § 66 zakona o volbach do EP musi
prostredky ze statniho rozpoctu tzemnim samospravnym celkum piné kryt vydaje
souvisejici s konanim voleb. Jedna o lex specialis ve vztahu k § 62 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) a § 29 odst. 2 zakona ¢&. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), podle nichZ je obcim a krajim poskytovan ze statniho
rozpoctu na plnéni ukolt v pfenesené pusobnosti pouze prispévek, jenz nemusi plné
kryt néklady spojené s vykonem cinnosti v pfenesené pusobnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5.2.2003, sp.zn. Pl. US 34/02, publikovany pod &.
53/2003 Sb.). Naopak ze znéni § 66 zakona o volbach do EP vyplyva, Zze obce a
kraje nemaji povinnost nést naklady voleb z vlastnich prostiedku. Naklady spojené
S vykonem pfenesené pusobnosti pfi pfipravé a konani voleb proto nesmi zatéZovat
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hospodareni obci a kraju s jejich viastnim majetkem. Uzemni samosprévné celky
jsou rozpod&tové autonomnimi verejnopravnimi korporacemi (&. 101 odst. 3 Ustavy).
Do jejich cinnosti Ize zasahovat pouze zpusobem stanovenym zakonem
(8. 101 odst. 4 Ustavy). Stanovi-li tedy § 66 zakona o volbéch do EP, Ze se vydaje
spojené s volbami hradi ze statniho rozpocCtu, pak maji tzemni samospravné celky
VUCi statu subjektivni pravo na plnou thradu téch vydaju, které v této souvislosti
davodné vynalozZily. Tomuto subjektivnimu pravu odpovida i povinnost organt statu
poskytnout do rozpoctl tzemnich samospravnych celk( dotace ve vysi odpovidajici
duvodné vynaloZzenym nakladum.

Nejedna se vtomto pfipadé o financni vztah uvniti’ soustavy hierarchicky
usporadanych orgént podilejicich se na vykonu statni sprévy. Ucelova dotace je
v podstaté nahradou za vydaje, které tzemni samospravny celek vynaloZil pfi vykonu
pfenesené plsobnosti z viastniho rozpoctu. Obce a kraje maji subjektivni pravo na
nahradu téchto vydajd. Neni pfitom podstatné, zda ma byt ucelova dotace na vydaje
spojené s volbami poskytnuta predem (jako ,zaloha®) ¢i az zpétné po konec¢ném
vyuctovani vydaji. Rozhodné je pouze to, Ze obce a kraje maji pravni narok
na poskytnuti ucelové dotace ze statniho rozpoctu na vydaje spojené s volbami, jez
davodné uhradily pri vykonu statni spravy, ktera na né byla pfenesena zakonem o
volbach do EP.

Pri poskytnuti ucelové dotace na naklady spojené s volbami se bezesporu
Jjedna o nakladani s prostfedky statniho rozpoctu. Samotnému poskytnuti dotace do
uzemnich rozpoctd pfitom predchazi posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku.
V daném pripadé byla u stéZovatele provedena verejnospravni kontrola, na jejimz
zakladé Zzalovany dospél k zaveéru, Ze ¢ast uplathéného naroku neni opravnéna.
Dotaci na pfedmetny vydaj proto zalovany stézovateli nevyplatil. Jedna se tedy
bezesporu o autoritativni rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu stéZovatele.
NejvyS8Si spravni soud proto nema pochyb o tom, Ze pravni vztah tykajici se
poskytnuti ucelové dotace na financovani vydaju spojenych s volbami ma povahu
verejnopravniho vztahu (srov. usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport ze dne 7. 5. 2010, €. j. Konf 14/2010 - 8, publikované pod C.
2115/2010 Sb. NSS).

Tento zavér podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
poskytovani pfispévku na c¢innost politickych stran a hnuti podle § 20 zakona ¢.
424/1991 Shb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. V
rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢C.j. 1Afs 147/2005- 107, publikovaném pod
€. 923/2006 Sb. NSS, prisvédcil NejvysSi spravni soud nazoru Méstského soudu v
Praze, Ze narok politickych stran a hnuti na tento pfispévek je verejnym subjektivnim
pravem. | v tomto pripadé se jedna o poskytovani prostfedku z vefejnych zdroji a
zakon zaklada za splnéni stanovenych podminek narok na vyplaceni prispévku.
Spravni soudy se v uvedené veéci zabyvaly pfezkumem postupu spravniho organu,
Jjenz neformalnim pfipisem odepfel politické strané vyplaceni pfispévku. Prispévky
pro jednotlivé politické strany, hnuti a koalice na thradu volebnich nakladt pak
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upravuji jednotlivé volebni zakony. | pres nékteré odlisnosti, pokud jde o povahu
téchto pfispévki zavislych na volebnim vysledku uvedenych subjektl, ve srovnani
S nyni posuzovanou véci, nelze pominout, Ze i v techto pripadech ma vztah mezi
subjektem, kterému vznikd narok na prispévek, a jejim poskytovatelem,
vefejnopravni charakter.

NejvySSi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda v pripadé odepreni casti
dotace na predmétny vydaj bylo povinnosti Zalovaného rozhodnout o véci
formalizovanym rozhodnutim.

NejvySSi spravni soud v prvé radé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze
Zalovany nema pravomoc rozhodovat o naroku stéZovatele na poskytnuti dotace na
Uhradu nakladl spojenych s volbami. Je sice pravdou, Ze se ucelova dotace
poskytuje z kapitoly Vseobecna pokladni sprava, jejimz spravcem je Ministerstvo
financi, které tedy rozhoduje o uvolnéni finanénich prostredkd z této kapitoly (§ 10
odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech). Podle § 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech se v8ak dotace ze statniho rozpoCtu do rozpocltu obci poskytuji
prostfednictvim kraja, v jejichz obvodu lezi. Ministerstvo o vySi dotace poskytnuté
konkrétnim obcim nerozhoduje. Na Zalovaného tak byla fakticky prenesena
pusobnost poskytovatele dotace do rozpoctu obci. O tom svédCi i véta druha
citovaného ustanoveni, podle nehoz je uvedena cinnost vykonavana kraji v
pfenesené plisobnosti. Cinnost Zalovaného vsak nespociva v pouhém uvolrfiovani
prostfedkt na uhradu volebnich vydaju, jak nespravné uvedl krajsky soud.
Ministerstvo financi pouze pfidéluje jednotlivym krajam prostiedky, z nichZ jsou dale
poskytovany dotace obcim. O poskytnuti ucelové dotace jednotlivym obcim a
stanoveni jejich vySe fakticky rozhoduje krajsky urad. Krajsky ufad se dale podili na
kontrole hospodareni s poskytnutymi dotacemi (§ 39 zakona o rozpoctovych
pravidlech) i na vyporadani dotaci (§ 14 odst. 9, nyni odst. 11 a § 76 zakona o
rozpoctovych pravidlech). Je pravdou, Ze krajsky urad je pfi stanoveni vy$e dotace
vazan pokyny Ministerstva financi, jeZ jsou uvedeny v jiz citované smérnici, kterou se
upravuje postup obci a kraji pfi financovani voleb do Evropského parlamentu.
Zavaznost této smérnice pro krajsky urad vyplyva z § 30 pism. b) zakona ¢. 129/2000
Sh., o krajich (krajské zfizeni). To vS8ak neméni nic na tom, Ze o poskytnuti dotace
ze statniho rozpoctu do rozpoctu obci rozhoduje v pfenesené plsobnosti krajsky
urad.

Krajsky uarad pritom musi postupovat podle zakonem stanovenych pravidel.
Poskytovani dotaci je obecné upraveno v § 14 az 16 zakona o rozpoctovych
pravidlech. V tomto ohledu musi NejvysSi spravni soud naopak prisvédcit krajskemu
soudu, Ze k témto ustanovenim dilu 2 a 3 hlavy Ill zakona o rozpoctovych pravidlech
Jje § 19 zakona o rozpoctovych pravidlech (tj. dil 6) ve vztahu speciality, nebot
upravuje zvlastni pripad poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu do rozpocti
uzemnich samospravnych celkt. | v téchto pripadech je tedy nutno postupovat podle
§ 14 az § 16 zakona o rozpoctovych pravidlech, ovéem pouze do té miry, pokud néco
Jiného nevyplyva pravé z § 19 zakona o rozpoctovych pravidlech. Mezi tyto odchylky
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od obecného rezimu poskytovani dotaci Ize radit i skute¢nost, Ze zatimco o
poskytnuti dotace fyzickym a pravnickym osobam rozhoduje obvykle pfimo néktery z
taxativné vyjmenovanych poskytovateltl (§ 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech), o poskytnuti dotace obcim nerozhod! v posuzované véci primo primarni
poskytovatel dotace, tj. Ministerstvo financi, nybrz Zalovany pravé na zakladé
zmocnéni podle § 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech.

AvS8ak ani za téchto okolnosti nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze
se na dany pripad nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni obsazené ve
spravnim radu. Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (nyni § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech) totiz vyluCuje pouZziti spravniho radu pouze pro pripady pozitivniho
rozhodnuti o poskytnuti dotace podle odst. 3 (nyni odst. 4); viz vyslovné znéni téchto
ustanoveni zakona, podle nichz ,(v)yhovi-li poskytovatel Zadosti o poskytnuti dotace
nebo navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti...”, a pravé na toto
rozhodnuti ,,se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouc¢eno jeho
soudni prezkoumani®. To vSak neni dany pripad, nebot v posuzované véci bylo
stéZovateli poskytnuti dotace odepfeno, aniz by o poskytnuti dotace bylo vydano
formalizované rozhodnuti. PouZiti spravniho fadu na dany pripad tedy neni zakonem
o rozpoctovych pravidlech vylouceno.

Aby vS8ak bylo mozné ustanoveni spravniho radu, véetné casti druhé a treti
upravujicich spravni fizeni, pouzit, musi byt spinény tri zakladni podminky vyplyvajici
z§ 1 a §9 spravniho fadu: musi se jednat (1.) o postup spravniho organu (2.)
v oblasti vefejné spravy, (3.) jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz
se v urcité véci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema
(srov. napr. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.8. 2010, ¢.
J. 2As 52/2010 — 89, publikovany pod ¢&. 2133/2010 Sb. NSS). O splnéni prvé
a druhé podminky zde neni pochyb, nebot Zalovany ve vztahu ke stéZovateli
vystupuje jako organ vykonavajici v pfenesené pulsobnosti ¢innost statni spravy,
pficemz se jedna o vefejnopravni (vrchnostensky) vztah. Stejné tak je naplnéna i
podminka treti. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel ma narok na thradu vydaju, které
duvodné vynaloZil ze svého rozpoctu v souvislosti s volbami. Odeprel-li tedy Zalovany
poskytnout dotaci v pozadované vysi, rozhodl tim z materialniho hlediska o
stéZovatelové naroku. PodminKky pro pouZiti spravniho fadu jsou v daném pfipadé
tedy splnény.

Za nespravny povazuje NejvySSi spravni soud také nazor krajského soudu, ze
vtéto veci nebylo zahajeno spravni fizeni. Zakon o rozpoctovych pravidlech
neupravuje otazku zahajeni fizeni o poskytnuti, resp. neposkytnuti dotace. Je proto
treba postupovat podle § 44 az 48 spravniho fadu. Z povahy véci vyplyva, Ze se
v daném pripadé jedna o spravni fizeni o zadosti stézovatele. Jeho predmétem je
posouzeni zadosti o poskytnuti ucelové dotace na vydaje, o nichZ stéZovatel tvrdi, Ze
Je davodné vynaloZil v souvislosti s pfipravou voleb. Predpokladem pro zahajeni
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fizeni v této véci je uplatnéni naroku na poskytnuti dotace ze strany stéZovatele.
Za zadost o poskytnuti dotace je proto tfeba povazovat prvni podani stéZovatele
doruc¢ené Zalovanému, z néhoZ bezpochyby vyplyva, Ze stéZovatel poZadal o
poskytnuti ucelové dotace na predmétny vydaj. Podle § 44 odst. 1 spravniho radu
bylo rizeni zahajeno dnem, kdy takové podani do$lo Zalovanému.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na nedostatky skutkovych zjiSténi
krajského soudu. Ackoliv totiz z obsahu pisemnosti predloZzenych obéma stranami
krajskemu soudu vyplyva, Ze stézovatel o poskytnuti dotace na predmétné vydaje
pozZadal, samotné podani obsahujici tuto zadost neni ve spise obsazeno. Za daného
stavu tedy nelze postavit najisto, kdy bylo fizeni o Zadosti o poskytnuti pfedmétné
dotace zahajeno. Stejné tak nelze posoudit ani to, zda byla Zaloba na ochranu proti
necinnosti podana véas, tedy ve Ihuté podle § 80 odst. 1s. . s.

Vzhledem k jiz uvedenému vSak dospél NejvysSi spravni soud k zavéru, Ze
v pripadé odepreni ucelové dotace (nebo jeji ¢asti), na jejiz poskytnuti do rozpoctu
obce je pri stanoveni zakonnych podminek pravni narok, je povinnosti krajského
uradu rozhodnout o neposkytnuti dotace (nebo jeji <casti) formalizovanym
rozhodnutim, které obsahuje naleZitosti podle § 68 a § 69 spravniho radu. Toto
rozhodnuti je zaroven ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava a povinnosti stéZovatele ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s.
V pfipadé necinnosti krajského uradu se tedy obec muzZe po bezvysledném
vyCerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti spravniho organu podle § 80
spravniho fadu (jako v posuzované véci) Zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. domahat, aby pfislusny krajsky soud
ulozZil krajskému udradu povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace
ve stanovené Ihaté.

Jen pro dplnost Ize dodat, Ze pro pfipustnost ani divodnost necinnostni
Zaloby neni podstatna skutecnost, zda je rozhodnuti, jehoz vydani se Zzalobce
domaha, vylou¢eno zakonem ze soudniho pfezkoumani. Podstatné je pouze to, zda
se jedna o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v §
65 odst. 1 s. I. s., jehoz vydani se Ize podle § 79 odst. 1 s. . s. domahat i
v pfipadech, kdy moznost nasledné Zaloby proti takovému rozhodnuti byla soudnim
radem spravnim nebo zvlastnim zakonem vylouc¢ena (viz rozsudek Nejvy$s§iho
spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104, dostupna na
www.nssoud.cz; srov. téZ k mozZnosti necinnostni Zaloby u rozhodnuti o Zadosti o
vydani dlouhodobého viza vylouceného ze soudniho prezkoumani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2011, ¢ j. 5 Ans 5/2011 - 221,
publikovany pod ¢&. 2544/2012 Sbh. NSS).

Navic je ovSem jiz z predeSlého vykladu ziejmeé, Ze v daném pripadé se
vyluka ze soudniho prezkoumani, stanovena obdobné jako vyluka z uplatnéni
spravniho rfadu v § 14 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (nyni v § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech), neuplatni, nebot ta se vztahuje pouze na rozhodnuti, jimz je Zadosti o
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poskytnuti dotace plné vyhovéno. Jak vyplyva z ustalené judikatury, pouze ta
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. I. s., ktera zakonodarce vyslovné
vynal, jsou z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi vylou¢ena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 — 197,
publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud zvolil tak obsahlou citaci z odivodnéni rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu proto, protoZe dava odpovéd na vétSinu pravnich otazek, které bylo
tfeba v souvislosti s posouzenim dané véci zodpovedét.

Byv vazan shora uvedenymi pravnimi zavéry NejvysSiho spravniho soudu,
snazil se krajsky soud odstranit nedostatky skutkovych zjisténi vytknuté mu shora.
Vyzval tedy Zalobce k pfedlozeni podani, kterym pozadal Zalovaného o poskytnuti
dotace na predmétné vydaje. Zalobce odpovédél, Ze zadné formalizované pisemné
podani, kterym by zadal o uhradu volebnich nakladl, neucinil. Vychazel totiz
z ustalené praxe zalovaného, ktery na konci kalendainiho roku 2009 sezval vSechny
obce vcetné Zalobce nalezejici do spravniho obvodu Méstského ufadu Trutnov
ke z jisténi vySe volebnich vydaji a k uplatnéni naroku na jejich uhradu ze strany
obci. Kromé uc¢etnich dokladl zZalovany po zalobci nepozadoval pisemnou Zzadost o
uhradu volebnich vydaju. O tom pak sepsal Zalovany protokol o kontrole a na
zakladé toho byly obcim proplaceny ze strany Zalovaného volebni vydaje. Tento
postup povazoval zalobce za ustalenou praxi Zalovaného ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu. Ztoho pohledu je dle jeho nazoru nutné povazovat protokol o
kontrole vyhotoveny zalovanym dne 9. 12. 2009 i za protokol o ustnim podani ve
smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu. Nedostatek, Zze tento protokol neobsahuje
vyslovnou zadost Zalobce, mu nemuze jit dle ného k tizi. Zplsob a forma Zadosti
Zalobce o uUhradu volebnich vydaji a zplsob, jakym tuto Zzadost Zzalovany
zaznamenal v protokole o kontrole, nebranily Zalovanému v tom, aby Zadosti zalobce
vyhovél, byt pouze CasteCné. Za podani, k jehoz predlozeni byl vyzvan, tak Zzalobce
povazoval zminény protokol o kontrole vyhotoveny zalovanym dne 9. 12. 2009.

K vyjadieni zalobce podal repliku Zalovany. Dle jeho nazoru by za Zadost o
poskytnuti dotace mohl byt povazovan dokument ,Pfedbézné vyuctovani voleb do
Evropského parlamentu®, ktery Zalobce zaslal Zalovanému dne 20. 7. 2009. Jde o
prvotni Zadost, kde je uvadéna celkova Castka dotace, kterou Zalobce narokoval na
pfedmétné volby. Lhata pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného
vSak v takovém pfipadé uplynula dne 20. 9. 2010, proto by bylo tfeba Zalobu jako
opozdénou odmitnout.

Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce pfipustil, Ze o poskytnuti dotace nikdy
formalné nepozadal. Nebyl tedy splnén prvotni pfedpoklad pro zahajeni spravniho
fizeni o této zadosti. Nesouhlasil s tim, Ze by uplatnéni naroku na poskytnuti dotace
obsahoval protokol o kontrole z 9. 12. 2009. To by znamenalo, Ze pokud by Zalovany
kontrolu neproved|, Zalobce by o poskytnuti dotace nikdy nepozadal. Dle Zalovaného
ani NejvySSi spravni soud nepovazoval uvedeny protokol za dostateCnou Zadost o
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poskytnuti dotace, nebot’ tento dokument byl pfedmétem spravniho spisu a pfesto
NejvySsi spravni soud zdUraznil nezbytnost dohledani zadosti o poskytnuti dotace.
Z pfedmétného protokolu vyplynulo pouze konstatovani, Ze nékteré cCastky nejsou
v souladu s pfislusnou smérnici, nelze tedy povazovat udaje uvedené v protokolu o
kontrole za Zzadost ve smyslu § 37 a § 45 spravniho fadu. ProtoZe Zalobce fadnou
Zzadost o poskytnuti dotace doposud nepodal, navrhl Zalovany Zalobu odmitnout pro
jeji pfedCasnost.

Pokud by se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalobce a obsah protokolu
povazoval za zadost o poskytnuti dotace, pak by analogicky bylo nutno konstatovat,
Ze vyporadani se s namitkami do protokolu bylo rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o
poskytnuti dotace, kdyz tento dokument splhuje nalezitosti rozhodnuti i po formaini
strance. V takovém pfipadé by ovSem zalovany nebyl nedinnym, ale necinnost by
byla na strané odvolaciho organu, tedy Ministerstva financi. Potom by bylo na misté
Zalobu zamitnout.

Krajsky soud nasledné posoudil véc podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého
s. f. s. UCinil tak bez nafizeni jednani, kdyz stim zalobce souhlasil vyslovné,
zalovany pak svUlj nesouhlas s takovym projednanim véci v zakonné lhaté k vyzvé
soudu nevyjadfril, pfi¢emz o dusledcich této skute¢nosti byl ve vyzvé pfedsedy senatu
fadné poucen. O véci usoudil nasledovné.

Ze shora citované ¢asti oduvodnéni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
v této véci je zfejmé, ze ukolem krajského soudu po vraceni véci k dalSimu fizeni
bylo odstranit nedostatky skutkovych zjisténi v tom sméru, aby bylo mozno postavit
najisto, kdy bylo fizeni o Zadosti o poskytnuti predmétné dotace zahajeno. Nejvyssi
spravni soud totiz vyslovné konstatoval, Ze z obsahu pisemnosti pFfedlozenych
obéma stranami krajskému soudu vyplyva, Ze Zzalobce o poskytnuti dotace na
pfedmétné vydaje pozadal, samotné podani obsahujici tuto zadost ale neni ve spise
obsazeno. Z uvedeného je zfejmé, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu spravni fizeni
ve véci zahajeno bylo. Otazkou zlstalo pouze - kdy. Krajsky soud k tomu dodava, ze
v dusledku tohoto zavéru neni mozné, aby Zaloba byla podana pfed€asné z diivodu
doposud nezahajeného spravniho fizeni, jak daval jako jednu z variant posouzeni
véci v uvahu zalovany.

NejvySSi spravni soud rovnéz v souvislosti s tim judikoval, Ze spravni fizeni
bylo podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy Zalovanému dosla
Zadost o poskytnuti dotace. Za Zzadost o poskytnuti dotace je pak tfeba povazovat
prvni podani Zalobce dorucené Zalovanému, z néhoZz bezpochyby vyplyva, Ze
Zalobce pozadal o poskytnuti ucelové dotace na predmétny vyda;.

Ze shora uvedeného je zfejmeé, Ze krajsky soud dal obéma stranam sporu
prostor, aby se k nastolené otazce vyjadfily a sdélily, které podani Zalobce doruc¢ené
Zalovanému je dle jejich nazoru nutné povazovat za zadost o poskytnuti dotace dle
shora vymezenych Kritérii.
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Zalobce za takovou zadost povazoval protokol o kontrole vyhotoveny
Zalovanym dne 9. 12. 2009. Vyslovné totiz uvedl, Ze Zadné jiné podani, které by bylo
mozno oznacit za zadost o poskytnuti dotace, ve vztahu k zalovanému neucinil.

S timto nazorem se krajsky soud ztotoznit nemohl. Pfedné — uvedeny protokol
se ve spravnim spise pfedloZzeném zZalovanym krajskému soudu jak v dobé
pfedchoziho rozhodovani krajského soudu, tak v okamziku, kdy NejvySSi spravni
soud vynesl shora citovany zruSujici rozsudek, nachazel. Védomi o jeho existenci
ostatné vyplyva jak zoduvodnéni zruSeného rozsudku krajského soudu, tak
z oduvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu. Je tedy
nepochybné, Zze NejvysSi spravni soud mél tento protokol k dispozici, znal jeho
obsah, pfesto jej za zadost o poskytnuti dotace nepovazoval. Jinak by jisté
nepozadoval doplnéni skutkovych zjisténi o okamziku zahajeni spravniho fizeni.

Nad ramec uvedeného krajsky soud jeSté poznamenava, Ze ze shora
uvedenych pravnich zavérid Nejvy$Siho spravniho soudu Ize dle jeho nazoru
vysledovat i fakt, Ze Nejvyssi spravni soud mél o zadosti o poskytnuti dotace takovou
predstavu, Ze by se mélo jednat o podani Zalobce splnujici nalezitosti stanovené v §
45 spravniho Ffadu adresované a doru¢ené zalovanému, predstavujici projev vile
Zalobce. Zcela shodnou pfedstavu ma i krajsky soud. Protokol o vysledku
vefejnopravni kontroly ve smyslu zakona ¢&. 320/2001 Sb. sepsany ufedniky
Zalovaného vsak dle krajského soudu za takovy volni projev Zalobce povazovat
nelze. Zjeho obsahu nelze vysledovat, Ze by Zalobce pfedmétnou Zzadost o
poskytnuti dotace vznesl teprve v prubéhu kontroly. Protokol obsahuje pouze
informace o tom, jaké podklady byly Zalobcem Zalovanému pfi kontrole pfedlozZeny,
z jakych ddvodd Zalovany neuznal opravnénym vydaj Zalobce vznikly zvefejnénim
informaci o volbach do Evropského parlamentu v kvétnovém &isle Radni¢nich lista ve
vySi 23. 459,- K& a shrnuti vysledkl kontroly. Zastupce Zalobce proti pravdivosti
obsahu protokolu nic nenamital, protokol podepsal na dikaz seznameni se s jeho
obsahem a pouenim o mozZnosti podat namitky a na dikaz jeho pfevzeti. Ani
z téchto dlvodl tedy neni mozné uvedeny protokol Zalovaného povazovat za
Zalobcovu zadost o poskytnuti dotace, kterou NejvySSi spravni soud ve spravnim
spise postradal.

Krajsky soud k uvedenému jesté dodava, Zze na zakladé uvedeného zavéru
nemohl samoziejmé pfisvédCit ani nazoru Zalovaného, ze pokud by snad uvedeny
protokol za Zadost o poskytnuti dotace povazovan byt mél, pak Ze by souCasné
pfedstavoval i rozhodnuti Zalovaného o této zadosti. Pokud uvedeny protokol za
Zadost o poskytnuti dotace povazovat nelze, neni jiz tfeba se touto variantou feSeni
dané véci zaobirat podrobnéji.

K vyzvé krajského soudu tak byl spravni spis Zalovanym doplnén o jediny
novy dokument, ktery se ve spravnim spise v okamziku rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu nenachazel. Jedna se o Predbézné vyuctovani voleb do
Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. Cervna 2009, podepsané
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starostou zalobce. Z podaciho razitka zalovaného, které se na ném nachazi, plyne,
Ze tento dokument byl Zalovanému dorucen 20. 7. 2009. Z jeho obsahu dale vyplyva,
Ze zalobce sdéluje Zalovanému, ze mu byla poskytnuta dotace ve vysi 563.000,- KC,
celkem bylo Cerpano 699.340,- K& a zustatek Cini 134.740,- KE. Uvedeny zustatek
tak predstavuje Castku nakladu vynaloZzenych Zalobcem v souvislosti s uvedenymi
volbami do Evropského parlamentu, jejihoz doplaceni se Zalobce po Zalovaném
domahal.

Jednalo se sice o vyuctovani pfedbézné, to se vSak od vyuctovani konecného
pfilis neliSilo. To lze zjistit porovnanim uvedenych Castek pfedbézného vyuctovani
s udaji kone€ného vyuctovani obsazenymi ve shora zminéném protokole o vysledku
vefejnopravni kontroly ze dne 9. 12. 2009. Dle ného Cinila dotace 563.000,- Kc,
Zalobce narokoval 692.389,39 K¢, Zalovanym bylo uznano 668.927,39 K¢&, doplatek
tak Cinil 105.327,39 KC. Sporna Castka 23.459,- K& vynalozena Zalobcem na
zvefejnéni informaci o volbach do Evropského parlamentu v kvétnovém Cisle
Radniénich listl (a uctovana mu ucetnim dokladem ¢&. 5320 z 18. Cervna 2009) tedy
jiz v dobé vyhotoveni Pfedbé&zného vyuctovani voleb do Evropského parlamentu
musela byt Zalobci znama a i z porovnani shora uvedeny Castek prfedbézného a
kone¢ného vyuctovani je zfejmé, ze tato Castka ve zminéném Predbézném
vyuctovani voleb do Evropského parlamentu zahrnuta byla, coZz ostatné ani sam
Zalobce nezpochybnil.

Na zakladé shora uvedeného tak krajsky soud povazuje dokument Predbézné
vyuctovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. Cervna 2009
za onu zadost o poskytnuti dotace, kterou ve spravnim spise postradal NejvysSi
spravni soud a na zakladé které bylo zahajeno pfedmétné spravni fizeni. Tato Zadost
byla Zalovanému dorucena 20. 7. 2009. Dle § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o
Zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel
vécné a mistné pfislusnému organu.

Krajsky soud povazuje za vhodné jesté dodat, Ze Zalovanym pfedloZzeny
dokument Prfedbézné vyuctovani voleb do Evropského parlamentu konanych ve
dnech 5. a 6. Cervna 2009 povazoval za doplnéni spravniho spisu, nikoliv za
samostatny dukaz, ktery by bylo nutno provést pfi jednani soudu. Jedna se o zadost
o zahajeni spravniho fizeni, ktera nepochybné je a musi byt soucasti spravniho spisu
a jejim predloZzenim Zalovany neuplnost spravniho spisu, kterou konstatoval i
Nejvy8Si spravni soud, odstranil. Uvedeny dokument byl zaslan k seznameni se
s jeho obsahem také Zalobci, ten se jiz k nému nijak nevyjadfoval.

Dle § 80 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu na ochranu proti ne€innosti podat do
jednoho roku ode dne kdy ve véci, vniz se Zalobce domaha ochrany, marné
probéhla Ihita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédc&eni,
a neni-li takova Ihuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vuci spravnimu organu
nebo spravnim organem proti Zalobci u€inén posledni ukon. Dle odst. 2 zmesSkani
Ihaty nelze prominout.
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Dle § 71 odst. 1 spravniho fadu, jakozZto procesni normy, kterou se pfedmétné
spravni fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace fidilo, je spravni organ povinen
vydat rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu. Dle odst. 3 pokud nelze rozhodnuti vydat
bez zbytecného odkladu, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30
dnl od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocCitava doba a) az 30 dnu, jestlize je zapotfebi
naridit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tteba nékoho predvolat, nékoho nechat
predvést nebo doruCovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad, b) nutna k provedeni dozadani podle §
13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
Dle odst. 4 po dobu nezbytnou k opatfeni udajd podle § 6 odst. 2 lhaty pro vydani
rozhodnuti nebézi. Dle odst. 5 se nedodrzeni lhat nemuze dovolavat ten uc€astnik,
ktery je zpUsobil.

V daném spravnim fizeni nepfichazelo v uvahu prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti Zalovaného z dlivodu uvedenych v § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu,
neexistoval zde ani divod zastavujici béh této lhaty vymezeny v odst. 4 uvedené
normy. Lhlta pro vydani rozhodnuti tak mohla byt teoreticky prodlouzena pouze
z divodd vymezenych v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Zalovany tak byl
povinen ve véci vydat rozhodnuti do 60 dnl od zahajeni fizeni. S ohledem na shora
uvedeny den podani zadosti o poskytnuti dotace tedy do 18. 9. 2009. Timto dnem
marné probéhla |hita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. Aby tedy bylo mozno zalobu Zalobce na ochranu proti
necinnosti povazovat za v€asnou, musela by byt podana krajskému soudu
nejpozdéji do jednoho roku od uvedeného dne, tedy do 18. 9. 2010. Zalobce v$ak
podal Zalobu do datové schranky krajského soudu az dne 6. 10. 2010, tedy
bezpochyby po uplynuti této Ihaty.

Krajskému soudu tak nezbylo, neZz Zzalobu jako opozdénou usnesenim
odmitnout s odkazem na § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. F. s., podle
néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ervna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



