30A 58/2012-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spoleCnosti Lazné Velichovky a.s., se sidlem Jaromirova
91, Jaroméf, zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem Advokatni kancelare
Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kraloveé, Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. kvétna 2012, ¢.j. 12194/MJ/2011-19, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. kvétna 2012, ¢€.j. 12194/MJ/2011-19,

se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
13. 922,-- KEé do 10 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Moravce, advokata Advokatni kancelare Perthen, Perthenova,

Svadlena a partnefi s.r.o., Velké namésti 135/19, Hradec Kralové.
Odlvodnéni:
I. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani Zalobkyné platebni
vymér Obecniho ufadu Velichovky (dale také jen ,obecni ufad®) €. 1/2011 ze dne
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4. 2. 2011, €. j. 36/2011, na mistni poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt, a to
tak Ze vymeéfil zalobkyni mistni poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt za
poplatkova obdobi leden az prosinec 2009 (dale také jen ,mistni poplatek®) ve vysSi
777.000,- K¢.

Il. Obsah zaloby

Proti rozhodnuti Zalovaného, pfestoZze ten vyznamné ponizil ¢astku mistniho
poplatku oproti Castce vymérfené shora citovanym platebnim vymérem obecniho
Ufadu, podala Zalobkyné& Zzalobu, jejiz podstata spocivala ve dvou Zalobnich
namitkach.

Prvni z nich se tyka problematiky tzv. komplexnich pacientu, tedy fyzickych
osob, kterym je pobyt v laznich hrazen plné z prostiedk( vefejného zdravotniho
pojisténi v ramci komplexni lazefiské péde. Zalobkyni bylo spravnimi organy
vytknuto, Ze postupovala vrozporu s § 3 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni u¢inném pro dané obdobi (dale jen ,zakon o mistnich
poplatcich®), protoze u téchto pacientd nevybrala lazerisky poplatek. Jedna se
poveétSinou o pacienty, ktefi u Zalobkyné pobyvali v daném obdobi po operaci nahrad
velkych kloubu — tzv. totalni endoprotéze (TEP).

Zalobkyné pfipomnéla, Ze danym problémem se soudy ve spravnim soudnictvi
v jejim pFipadé jiz v minulosti zabyvaly, pfipad se tykal pouze jiného poplatkového
obdobi. Ve véci nejprve rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17.
2. 2009, ¢.j. 30 Ca 88/2008-46, ktery jim sice zrusil rozhodnuti spravnich organu, ale
vyslovil nazor, Ze pobyt komplexnich pacientl neni pobytem za uplatu ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Kasacéni stiznost Zalovaného Nejvy$Si spravni
soud zamitl, ovSem ohledné dané problematiky vyslovil nazor opacny, tedy ze
pobytem za uplatu ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni je i pobyt fyzické
osoby hrazeny pIné z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi v ramci komplexni
lazenské péce, tedy Ze tato fyzickd osoba je poplatnikem mistniho poplatku za
lazensky nebo rekreacni pobyt. Stalo se tak rozsudkem ze dne 25. 11. 2009 €. j. 2
Afs 51/2009-85.

Zalobkyn& argumentovala tim, ?e se vroce 2009 Fidila pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem, se kterym plné souhlasila. Po rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu pocala od ledna 2010 opétovné mistni poplatek od komplexnich
pacientl vybirat a odvadét spravci mistniho poplatku. Je vSak pfesvédCena, zZe
vroce 2009 postupovala spravné, pokud tento mistni poplatek od komplexnich
pacientl duvodné nevybirala, fidice se nazorem krajského soudu. Upozornila, Ze
zdanovaci obdobi pro vybér a odvod mistnich poplatku je jeden mésic. Protoze vSak
mezi shora citovanymi rozsudky krajského soudu a NejvysSiho spravniho soudu
uplynula doba takfka jednoho roku, nelze od Zalobkyné rozumné oCekavat, Ze by se
ji podafilo mistni poplatek od svych klientu vybrat dodate¢né. Mistni poplatek by tak
musela odvést ze svych zdroju. Tento fakt vSak spravni organy vibec nezohlednily.
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Zcela tak pominuly otazku, zda doméfenim mistniho poplatku nebyla
porusena prava zalobkyné na spravedlivy proces ve smyslu Cl. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, vyplyvajici z¢l. 1 Ustavy a Cl. 4 a 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobkyné spatfuje poru$eni svého prava na spravedlivy proces a na ochranu
své dobré viry v poruseni svého legitimniho oCekavani pfi rozhodovani organu statni
moci. Povazuje za nepfipustné, aby jeden organ statni moci vyslovil urcity pravni
nazor a adresat jeho rozhodnuti se jim fidil v oCekavani, ze takto je nastavena
rozhodovaci praxe, a nasledné byl tento adresat za tento svuj postoj postihovan. V
souvislosti s tim Zalobkyné odmitala, Zze by mohla rozpoznat zjevnhou nespravnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot se jevil jako opodstatnény. Vychazela
z v§eobecné prijimaného principu, Ze rozhodnuti organut verejné moci jsou nadana
presumpci své spravnosti. Uvedeny nazor podpofila odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu.

Nerespektovat nazor krajského soudu by dle Zalobkyné vedlo ke ztraté dobré
povésti a k ekonomickym ztratam. Mohla rozumné ocekavat, Ze krajsky soud by
v obdobnych pfipadech rozhodoval stejné. Neni po ni naopak mozné pozadovat, aby
predjimala, zda bude podana ve véci kasacni stiznost a jaky bude jeji vysledek.
Vysloveni jiného pravniho nazoru soudnim organem vySe postavenym pfiSlo po
uplynuti ¢asu, ktery je v pomérech mistnich poplatkut pfilis dlouhy.

Zalobkyné nazor Nejvy$siho spravniho soudu sice respektuje, ale nesouhlasi
s nim. Proto v zalobé Zadala jeho revizi. Navrhovala posoudit, z jakého divodu by
méla byt odliSovana zdravotni péCe v nemocnicich a zdravotni péce v lazefiskych
zarizenich. Obé zafizeni jsou povazovana za zafizeni zdravotnicka a obé& poskytuji
mnohdy totoznou péci, ktera je proplacena z vefejného zdravotniho pojisténi. Nazor
vysloveny krajsky soudem, tedy Ze uplatou nutno rozumét toliko uplatu od ubytované
osoby, nikoliv financovani zdravotni pojiStovnou, proto povazovala nadale za
spravny. To podporuje i jazykovy vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich.

Zalobkyné vyjadfila nazor, Ze Nejvy$si spravni soud mohl byt veden ve své
argumentaci spiSe hledisky fiskalnimi a potfebou zajistit stabilizaci obecnich rozpocti
nez argumentaci ryze pravni. Zalobkyni namitané porovnani lazernskych a ostatnich
zdravotnickych zafizeni odmitl nepfezkoumatelnym tvrzenim o absurdité tohoto
porovnani, aniz ovSsem uved|, v ¢em tuto absurditu spatfuje.

Zalobkyn& dale namitla, Ze po vyneseni citovaného rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu nastala nova skuteCnost, a to pfijeti zakona &. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach). Ten v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) Fadi mezi druhy zdravotni péce i péci
léCebné rehabilitacni. Pokud je tato |éCebné rehabilitani péCe poskytovana
v lazefiském zafizeni, jedna se o lazernskou léCebné rehabilitacni péci. Dle Zalobkyné
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neni odavodnéné, aby v jednom pfipadé IéCebné rehabilitatni péCe a pobyt pacienta
ve zdravotnickém zafizeni mistnimu poplatku nepodléhal a ve druhém pfipadé
podléhal jen proto, Ze se jedna o lazeriské zafizeni.

Odkazala rovnéz na zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle
jehoz § 51 odst. 1 pism. g) a § 58 jsou od dané z pfidané hodnoty osvobozeny
zdravotni sluzby. Pojem zdravotni sluzba vymazuje § 2 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach. Jednim z druhd zdravotni sluzby je i poskytovani zdravotni péce. Do
mnoziny zdravotni péCe patfi i péCe léCebné rehabilitaCni, v€etné lazenské péce
|éCebné rehabilitadni.

Zalobkyné v souvislosti s tim opakované vyjadfila nazor, Ze nevidi diivod pro
rozliSovani lazefiského zafizeni od ostatnich zdravotnickych zafizeni, kdyz vSechna
tato zafizeni poskytuji stejné sluzby shodnému okruhu pacientl se shodnymi
zdravotnimi omezenimi a obtizemi.

Druh& namitka sméFoval k problematice tzv. bezmocnych pacienttl. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem a stanoviskem Zalovaného, Ze za bezmocnou Ize
povazovat osobu toliko do 39. dne po operaci — totalni endoprotéze. Pfipomnéla, ze
pravé tito pacienti tvofi pfevaznou vétSinu bezmocnych pacientu. Zavér zalovaného
pfitom podle ni neni podlozen zadnymi provedenymi diikazy. Ani z posouzeni doc.
MUDr. K., na které se zalovany odvolava, nevyplyva, ze by osoba nemohla byt
bezmocnou i po uplynuti 39. dne po operaci. Zalovany mél zcela pominout, Ze na
kazdého pacienta je tfeba pohlizet individualné. Proto nelze stanovit Zadnou
absolutni hranici bezmocnosti.

Zalovany dle Zalobkyné na jednu stranu pfiznava, Ze bezmocnost je opravnén
posoudit lazerisky Iékaf, na druhou stranu ktomuto vyjadieni odmita pfihlizet.
Skute€nost, Ze osoba po operaci totalni endoprotézy mize byt bezmocna i po 39.
dnu od operace, plyne i z vyjadfeni doc. MUDr. T., kterym se v8ak zalovany vlibec
nezabyval. Dle Zalobkyné by v otdzce posouzeni bezmocnosti pacienta méla byt
nejvétSi vaha pfiznana pravé vyjadreni lazefiského |ékare, jehoz nazor se opira o
znalost zdravotni dokumentace a zdravotniho stavu kazdého konkrétniho pacienta.

Rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k bezmocnym pacientim proto povazovala
za neprezkoumatelné. Zavér zalovaného o tom, Zze pacient muze byt bezmocny
pouze po cast svého pobytu v lazenském zafizeni, povazovala za rozporny se
smyslem a ucCelem lazenské péce. Zdlraznila, Ze pacientim po shora uvedené
operaci je lazenska péce proplacena zdravotnimi pojistovnami i v pfipadé, Ze pacient
nastoupi pozdéji, nez 7. den po operaci. Jisté by ji neproplacely, pokud by se jednalo
péci zbytnou, nemajici jiz na zdravotni stav pacienta Zadny vliv.

Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud zru$il jak rozhodnuti Zalovaného,
tak jemu pfedchazejici platebni vymér obecniho ufadu.
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lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

K Zalobé podal zalovany vyjadfeni. Dle jeho nazoru postupovala zalobkyné
nespravné, pokud prestala jako jediny lazerfisky subjekt v Ceské republice mistni
poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt u komplexnich pacientl vybirat. Pfes
existenci pravomocného rozsudku krajského soudu ji muselo byt zfejmé, Ze maze byt
proti nému podan opravny prostiedek, tedy kasaéni stiznost. Oporou pro postup
Zalobkyné nemohlo byt ani odborné vyjadfeni doc. MUDr. M.. Nerespektovani
rozsudku krajského soudu nemohlo zalobkyni pfivodit ani ztratu dobré poveésti Ci
ekonomické ztraty. Nevybiranim mistniho poplatku byla naopak po cely rok 2009 vugi
ostatnim lazefiskym zafizenim zvyhodnéna. Zalobkyné& tak postupovala vyluéné na
vlastni riziko, aniz by vy€kala rozhodnuti o kasacni stiznosti. Navic ze strany soudu
nedoslo k zadnym €asovym prodlevam. Pokud se Zalobkyné odvolava na judikaturu
Ustavniho soudu, jedna se dle Zalovaného o z kontextu vytrzené citace, které pro
podporu jejiho nazoru nelze vyuzit. Jednani zalobkyné tak dle Zalovaného rozhodné
nelze povazovat za omluvitelné.

K otazce bezmocnych pacientld uvedl, Ze nelze souhlasit s namitkou, ze je
treba na kazdého pacienta nahlizet individualné. Je totiz nerealné, aby byl v pfipadé
sporu kazdy takovy pacient pfezkoumavan spravnimi organy v ramci dokazovani
zvlast. Zalovany proto povazoval za nutné stanovit pevné kritérium. Uginil tak na
zakladé zdravotniho posouzeni MUDr. K. a doc. MUDr. K. s tim, ze pfihlédl zejména
k zavérum MUDr. K., které jsou pro pacienty (a potazmo pro zalobkyni) vyhodnégjsi.
Z uvedenych posouzeni vyplyva, ze do 39. dne po operaci totalni endoprotézy travi
pacient zpocatku svUlj pobyt v budoveé lazni, pozdéji pak neni vylou¢en opatrny pohyb
v arealu lazni, zejména v lazenském parku. Maximalni doba pooperacni rehabilitace
pacienta je 39 dnu po lékafském zakroku. Po té je jiz pobyt pacienta v laznich jen
rekonvalescenci. Podle zalovaného si Ize stézi predstavit pacienta, ktery by nastoupil
do lazni tfreba dva mésice po operaci a ktery by nebyl schopen pohybu mimo areal
lazni. Tim v8ak jiz dojde k amortizaci vefejnych statk( obce.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 18. 6. 2013 setrvali ucCastnici sporu na svych
stanoviscich a procesnich navrzich.

Pfedseda predstavenstva Zalobkyné uvedl, Ze operace totalni endoprotézy se
Casto provadi i v pfipadech, kdy je zfejmé, Ze pacient uz s nejvétsi pravdépodobnosti
chodit nebude, ale vyznamné se mu tim ulevi od bolesti. Takovy pacient mlze
nastoupit do lazni i pudl roku po operaci, ale presto bude naplhovat znaky
bezmocnosti, nebude moci chodit mimo areal lazni. Déale uvedl, Ze otazku
bezmocnosti posuzuje v pribéhu pobytu pacienta v laznich lazensky lékar. Za
bezmocného je povazovan ten, kdo nemuze opustit areal lazni, tedy pavilony a
lazensky park. Ke kontrole pacientll dochazi ze strany lazenského |ékafe minimalné
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1x tydné. Sdélil, Zze informace o bezmocnosti pacienta vijeho zdravotnické
dokumentaci jsou ochotni pfedkladat spravnim organim za podminky, Zze nebudou
narusena prava na ochranu osobnich udaju pacientu. V sou€asné dobé prechazi
Zalobkyné na praxi, kdyby otazku bezmocnosti u pacienta prokazuje ve vztahu ke
spravnim organim predlozenim potvrzeni lazeriského lékafe, z néhoz plyne, u
kterych pacientl a v jakém obdobi shledal bezmocnost.

Povéreny pracovnik zalovaného namitl, ze Zalovanym stanovené kritérium 39.
dne po operaci v sobé postihuje drtivou vétSinu pfipadl, samozfejmé nelze vyloucit i
urcité vyjimky.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s“). Dospél pfitom
k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérum.

A. K problematice tzv. komplexnich pacientt

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vymezuje okruh
poplatnikl poplatku za lazehnsky nebo rekreacni pobyt. Dle ného poplatek za
lazenisky nebo rekreaCni pobyt plati fyzické osoby, které prechodné a za uplatu
pobyvaji v lazenskych mistech a v mistech soustfedéného turistického ruchu za
ucelem léceni nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazi jiny divod svého pobytu.

Mezi Zzalobkyni a Zalovanym vznikl spor o vyklad pojmu ,za uplatu®. Dle nazoru
Zalobkyné se pobytem za uplatu nemlze rozumét pobyt plné hrazeny z prostfedku
vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovany je naopak toho nazoru, Ze i na takto
hrazeny pobyt je nutno nahlizet jako na pobyt uplatny.

Jak Zalobkyné uvedla v zalobé, uvedenym pravnim problémem se jiz
v minulosti soudy ve spravnim soudnictvi zabyvaly. Stalo se tak v fizeni vedeném u
zdejSiho krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 88/2008. Krajsky soud tehdy ve svém
rozsudku ze dne 17. 2. 2009, &.j. 30 Ca 88/2008-46, vyslovil pravni nazor, ze
pobytem za uhradu dle § 3 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich neni pobyt fyzické
osoby hrazeny pIné z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi v ramci komplexni
lazenské pécCe a tedy Ze tato fyzicka osoba neni poplatnikem mistniho poplatku za
lazensky nebo rekreacni pobyt. NejvysSi spravni soud se vSak v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti tomuto rozsudku s uvedenym nazorem krajského soudu
neztotoznil a dospél k zavéru opacnému, tedy ze pobytem za uplatu dle § 3 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich, je i pobyt fyzické osoby hrazeny pIné z prostfedku
vefejného zdravotniho pojisténi v ramci komplexni lazeriské pécCe a tedy ze tato
fyzickd osoba poplatnikem uvedeného mistniho poplatku je. Jednalo se o jeho
rozsudek ze dne 25. 11. 2009, &.j. 2 Afs 51/2009-85; dostupny na www.nssoud.cz.
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Uvedené zavéry krajského soudu nebyly dosud pfekonany, a Ize na né proto
stale nahlizet jako na aktudlni nazor na uvedenou problematiku. Z toho duvodu
povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat vyznamnou ¢ast odivodnéni uvedeného
rozhodnuti, aby bylo v Uplnosti zfejmé, jaké duvody NejvysSi spravni soud k tomuto
zaveru vedly. NejvysSi spravni soud konstatoval mimo jiné nasleduijici :

,Prvni spornou otazkou je vyklad § 3 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V
ném je stanoveno, Ze poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt plati fyzické osoby,
které prechodné a za uplatu pobyvaji v lazeriskych mistech a v mistech
soustredeéného turistického ruchu za ucelem léceni nebo rekreace, pokud tyto osoby
neprokazi jiny ddvod svého pobytu. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze poplatkova
povinnost za dany poplatek vznika za kumulativniho splnéni téchto podminek: 1.
poplatnikem je toliko fyzicka osoba, 2. pobyvajici v lazeriskych mistech a mistech
soustredéeného turistického ruchu, 3. pobyt je pfechodny, 4. u¢elem pobytu je léceni
nebo rekreace (zde zakon zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osoba
pobyvajicich v inkriminovanych mistech se zde zdrzuje za timto ucelem a tato osoba
nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, aby prokazala opak), 5. jde o pobyt za
uplatu. Prvni Ctyfi podminky byly v souzeném pfipadé naplnény a strany s touto
skuteCnosti nikterak nepolemizuji po pravni ani skutkové strance. Sporné je tak
naplnéni pouze paté z taxativné vypoctenych podminek. V tomto ohledu je
nepochybné jen skutkova stranka véci. Zalobce, ktery je jakoZto ubytovatel platcem a
rucitelem poplatku (podle § 3 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich poplatek za
lazernisky nebo rekreacni pobyt ve stanovené vysi vybira pro obec ubytovatel, kterym
Je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera pfechodné ubytovani poskytla; tato osoba je
platcem poplatku a za poplatek ruci), od osob po totalni endoprotéze, kterym
lazerisky pobyt komplexné hradila zdravotni pojistovna, nevybiral poplatek za
lazerisky pobyt a nasledné jej ani neodvadél obci. Sporny je tak toliko pravni vyklad
paté z vypoctenych podminek (vyraz za uplatu).

Mistni poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt je i v mezinarodnich
tzv. lazeriského poplatku. Jeho ucelem je predevsim uhrada nékterych zvySenych
naklad( dotéenych obci spojenych se soustfedénym turistickym ruchem (viz blize
Kadecka, S.: Zakon o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2005, s. 39-40). Ucel reéeného poplatku definuje shodné i ostatni
odborna literatura. Vyznam tohoto poplatku je spojen se zvySenymi naklady na
udrzovani a rozvijeni sluzeb a zafizeni, ktera jsou zfizovana predevsim pro
navstévniky téchto mist, pro jejich potfebu a uzivani. Navstévnici tak prostrednictvim
tohoto poplatku pfispivaji obci na s tim spojené zvy$ené naklady (viz Jiraskova, Z.,
Sneberkova, A.: Mistni poplatky v praxi.3. vyd. Praha: Polygon, 2004, s. 26; obdobné
téz Pelc, V.: Mistni poplatky. Uplné znéni zékona o mistnich poplatcich s
vysvétlivkami. 3. vyd. Praha: Linde, s. 75).

Smyslem soustavy mistnich poplatkt se zdejSi soud rovnéz zabyval ve svém
rozsudku ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 107/2007 -168, publ. pod ¢. 1545/2008 Sb.
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NSS. V ném se konstatuje, Ze ,poplatky Ize obecné vymezit jako jeden z
verejnopravnich pfijma, které vefejnopravni subjekty ukladaji jednotlivedm takovym
zpusobem, aby se jimi alespori ¢aste¢né kryly naklady spojené s ¢innostmi, vyvolané
¢innosti téchto jednotliveld. Jak presvédcivé vyloZil K. Engli§ (Financéni véda, Fr.
Borovy v Brné, 1929, str. 74 a nasl.), poplatky i dané jsou autoritativné stanovené
pfispévky podfizenych hospodarstvi, ‘avSak dané pouze se zfetelem k tnosnosti,
poplatky téz se zretelem k individualnimu prospéchu. ' Proto také 'vrchni ucel
poplatkt neni nikdy vynos.' podobné M. Bake$ konstatuje (M. Bakes a kol., Finan¢ni
pravo, 3. vyd., C. H. Beck, 2003, str. 87), Ze 'zatimco dané jsou vétSinou platby
neekvivalentni, za které neni poskytovana pfima protihodnota, a zarover platby,
které mivaji spise periodicky charakter, jsou poplatky vetsinou vybirany jednorazove,
a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany statu ¢i jeho organd, kraje, obce
apod. Maji tedy vétsinou povahu uréiteho ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vydani
povoleni, rozhodnuti soudu apod. '(...) Jejich smyslem totiz neni naplnéni vefejného
rozpoctu, nybrz nastoleni jakési (byt i zcela abstraktné pojaté) reciprocity mezi
poplatkem a mezi &innosti organu verejné spravy (princip ekvivalence).”

Jakkoli jsou mistni poplatky (z hlediska rozpoctové skladby) svou povahou
dariovymi vynosy, nelze pfehlédnout jejich specifickou povahu. Oproti danim v uzsim
smyslu je u nich vice akcentovana funkce regulacni; funkce fiskalni pak primarné
sméfuje alespori k castecné kompenzaci (ve vztahu k turismu napr. zvy$ena
dopravni zatéz, problematika odpadl, zasobovani apod.). Rovnéz tak jde o zdroj,
ktery obci mize slouZit ke zvelebovani zarizeni slouZicich turistim a lazeriskym
hostam. Turisticky atraktivnimi ¢i lazeriskymi misty mohou byt velmi ¢asto obce malé,
Jejichz prijmy plynouci z rozpoctového uréeni dani nebudou stacCit na zajistovani
potfeb a pohodli turistd. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
uréeni vynosu nékterych dani uzemnim samospravnym celkum a nékterym statnim
fondum (zakon o rozpoctovém urceni dani), navic v tomto smyslu favorizuje obce
vétsi. Proto je pfijem turisticky pfitazlivych obci a lazeriskych mist posilen tim, ze
mohou vybirat pfedmétny poplatek. Je v souladu se smyslem a ucelem tohoto
poplatku, jak byl vylozen shora, aby jeho poplatniky byli i ti, ktefi dli v lazeriskych
mistech na zakladé komplexni lazeriské péce, piné hrazené z prostredkd verejného
zdravotniho pojisténi. Neni totiz duvodu takové osoby z hlediska vyznamu
uvedeného poplatku v soustavé mistnich poplatki Zadnym zpusobem
uprednostriovat. | tito lazeristi hosté zatézuji ve stejné mire vefejné vybaveni obce a
spotfebovavaji primarné turistim urcené verejné statky a sluzby. V ramci skupiny
osob, které v lazenskych mistech a mistech soustfedéného turistického ruchu
pobyvaji na zakladé verejného zdravotniho pojiSténi, existuje jisté podmnozina téch,
ktefi pro svuj zdravotni stav pfechodné Ci trvale nejsou s to nékteré statky hrazené z
obecnich zdroju konzumovat i si je nejsou s to plné vyuZivat, a proto v tomto smyslu
obecni rozpocet nezatéZuji. Na né ovéem pamatuje ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o
mistnich poplatcich, které mj. vypocitava okruh téch, ktefi nepodléhaji poplatku pro
svuj zdravotni stav. Vedle takto indisponovanych osob obsahuje vyluka podle § 3
odst. 2 také okruh osob, které poplatku nepodléhaji toliko z divodu socialni solidarity
(jde tedy o osoby, které na rozdil od zdravotné nemohoucich, jsou schopny obci
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hrazené sluzby Cerpat, av8ak jsou vynaty pro svuj socialni status — zejm. jde o déti
do 18 let véku, vojaky, osoby starsi 70 let, doprovod zdravotné postizenych apod.).
Neni vSak davodu, aby do skupiny socialné slabych byli ploSné zahrnuti vSichni ti,
ktefi v inkriminovanych mistech pfebyvaji z prostfedki vefejného zdravotniho
pojisténi. Takovyto postup by nebyl sdostatek diferencujici (nebot by osvobodil i
osoby, pro néz nebude problematické poplatek uhradit), a tedy v kone¢ném dusledku
by byl asocialni (jelikoZ by v systému nebyl kumulovan dostate¢ny pocet prostredkd
umoZzriujici solidaritu se skute¢né socialné slabSimi).

Na zakladé shora provedenych uvah, pramenicich z ucelu mistniho poplatku,
zdejSi soud dospiva k zavéru, Ze stézovatelem provedeny vyklad tomuto ucelu
odpovida vice nez vyklad provedeny krajskym soudem. Uplatu (jak o ni hovofi § 3
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich) je tfeba vykladat objektivnhé (bez ohledu na
subjekt, ktery ji hradi), tedy tak, Ze ji nemusi uhradit sam Zalovany (ostatné takova
podminka v zékoné o mistnich poplatcich stanovena neni). Uplatnost toliko
znamena, Ze ubytovatel neposkytuje své sluzby zdarma, ale pfijme za né (napf. od
zdravotni pojistovny, osoby, ktera ubytovanému poskytuje dar apod.) protiplnéni.
Krajsky soud mylné vychazi také z toho, Ze pokud by pod podminku uplatnosti
pobytu nespadal pobyt hrazeny z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi, pak by
tato podminka v zakoné ztracela smysl, nebot by realné nedopadala na Zadné
situace, a tedy nemusela by byt v normé vibec obsazena. Krajsky soud opomiji
napr. situace, kdy je fyzicka osoba za ucCelem rekreace pfechodné v misté
soustfedéného turistického ruchu napr. u pribuznych. V takovém pfipade naplriuje
Ctyfi podminky, patou, tu spocCivajici v uplatnosti pobytu, nenaplriuje. Tato podminka
sama o sobé ma tedy i pri vykladu, ktery predestrel stéZovatel, diferencujici ucinky.
Uplatnost pobytu je proto nutno vztahnout pfedevsim k ubytovateli — pravé ten musi
pfijimat dplatu (od kohokoliv) za ubytované. Platcem uvedeného poplatku tedy mayji
byt ti, ktefi ubytovani poskytuji na komercni bazi.

Se stéZovatelem Ize souhlasit v tom, Ze i pobyt hrazeny plné z prostfedkl
vefejného zdravotniho pojisténi je pobytem uplatnym, a tedy ma byt vybiran poplatek
za lazerisky nebo rekreacni pobyt. Nutno ovsem dodat, Ze takovyto vyklad neni z
hlediska teorie prava vykladem autentickym, jak se stezovatel snazil tvrdit.
Autentickym vykladem je podle literatury (napr. Vecefa, M., Dostéalova, J., Harvanek,
J., Houbova, D.: Zaklady teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 65)
takovy vyklad, ktery podava ten organ verejné moci, ktery vydal predpis, jehoz
soucasti je vykladana pravni norma. Autenticky vyklad maze byt soucasti pramene
prava, ktery organ verejné moci vydal, a to napf. v podobé definice obsazené v
zakoné. Jen v takovém pripadé je obecné pravneé zavazny. V danem pfipadé jde o
vyklad ustanoveni zakona, ktery vydal orgén moci zakonodérné (konkrétné Ceské
narodni rada). Ve spise zaloZzené stanovisko Ministerstva financi (odpovéd na dotaz)
tak nemize obsahovat autenticky vyklad, nebot’ jej neprovadi organ, ktery pfedpis
vydal. Uvedena interpretace je pravné zavazna proto, Ze ji pravé proved| soud,
nikoliv v8ak proto, Ze ji zastavaji (byt ustfedni) spravni organy. Jak zdejsi soud uved|
ve svém rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 62/2008 -72, www.nssoud.cz,
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Linterpretace prava provedena organy moci vykonné nemuze byt nikterak zavazna
pro rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi, pod jehoz kontrolou se tato jejich
¢innost ostatné nachazi”,

NejvysSi spravni soud ma za to, Ze nastinény vyklad neni ani v rozporu se
zasadou ,v pochybnostech mirnéji“. Za prvé vyklad nastinény shora zdejsi soud
povazuje za natolik zretelny a souladny s ucelem a smyslem daného poplatku, ze ani
k pochybnostem nedochazi, za druhé — i v pripadé pripusténi pochyb, je treba vazit
nejen pozici poplatnikd, ale i pozici obci. Obce jsou zakladnim tuzemnim spolecenstvi
obéanti s pravem na samospravu (&l. 99, ¢l. 100 odst.1 Ustavy) s viastnim majetkem
a hospodaricim podle viastniho rozpoétu (&. 101 odst. 3 Ustavy). Pravni nézor
krajskeho soudu by ovSem mezi nimi vytvoril nerovnost vyplyvajici z toho, Ze v
nékterych obcich existuji lazerniska zafizeni specializujici se pravé na pripady, jejichz
léc¢ba je hrazena z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi, zatimco v jinych jsou
lazné zaméfené primarné na ryze ,komercni“ pacienty. PfestoZze obé skupiny
lazeriskych hostu zatézZuji z obecnich penéz hrazené statky stejné, obec s pfevahou
osob, kterym pobyt hradi zdravotni pojisStovna, by nemohla tyto statky platit z
prostfedkl ziskanych vybérem prislusnych mistnich poplatku, ale z jinych zdroju,
¢imz by ji (ve srovnani s obci, kde pacienti pobyvaji na komercni bazi) chybély
prostredky pro jiné ucely.

Uhradu mistniho poplatku nelze pfirovnavat k platbé za zdravotni péé&i (natoz ji
s ni zaménovat). Poplatkova povinnost s touto pééi nema bezprostfedni souvislost,
Jeji ucel a vyznam je zcela jiny a v obou pripadech je systém realizovan na jiné
urovni. Zatimco ftotiz vefejné zdravotni pojisteni ma etatisticky charakter s
vyznamnymi prvky socialni solidarity, mistni poplatky, jak plyne pfimo z jejich nazvu,
Jsou vyrazné lokalniho charakteru. Stat by pfitom nemél pfenaset disledky plynouci z
uvedeneho systému, jehoZ je zastieSovatelem, na obce (ty pfitom mohou samy
pfipadné ulevy Ci osvobozeni od poplatkové povinnosti stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich).

Pokud jde o argumentaci Zalobce, Ze prijmeme-li vyklad stéZovatele, tak
budou muset poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt hradit i pacienti v
nemocnicich, nelze se s ni ztotoznit. Pobyt v nemocnici neni jisté pobytem
lazeniskym Ci rekreaCnim, za néjz jediné ma byt poplatek odveden. Proto je treba
pouzit argumentum reductionis ad absurdum. Vede-li totiz vyklad ke zjevnée
nepfrijatelnému (absurdnimu) zavéru, pak je treba jej vyloucit. V tomto duchu tak je
nezbytno vyloZit podminku spocivajici v ucelu pobytu, jimz ma byt — slovy zakona —
leceni nebo rekreace. Jde-li o poplatek za lazerisky nebo rekreacni pobyt, pak jsou
poplatniky toliko ti, ktefi jsou v uvedenych mistech za rekreaci nebo lazeriskym
lé¢enim (ackoliv pridomek ,lazerisky“ ve vztahu k podstatnému jménu ,lé¢eni“ zakon
vyslovné neuZziva, je nezbytné jej takto vylozit, nebot’ to vychazi z podstaty tohoto
poplatku a navic eliminuje Zalobcem naznac¢ené absurdni zavéry). Pobyt v nemocnici
ma ucel zcela jiny, proto osoby dlici v nemocnicich rfeceny poplatek neplati.”
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Krajsky soud je uvedenymi pravnimi zavery vazan a jak uz uvedl shora,
neshledal nejmensiho duvodu se od nich odklonit. Pokud tedy je o tu &ast této
Zalobni namitky, v niz Zalobkyné napada spravnost téchto pravnich zavéru, odkazuje
krajsky soud na shora uvedené dlvody, jimiz NejvySsi spravni soud tyto pravni
zavery podporil. Krajsky soud dodava, Ze dle jeho nazoru uvedenou pravni
argumentaci (a to i ve vztahu k zalobkyni namitanému nespravnému porovnani
lazenskych zafizeni a zdravotnickych zafizeni) nemuze nijak ovlivnit ani znéni
v mezidobi pfijatého zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ani Zalobkyni citovana pasaz
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Hlavni ¢ast této Zalobni namitky vSak spocivala v tvrzeni Zalobkyné, Ze v roce
2009 postupovala pfi vybéru mistniho poplatku za lazernsky nebo rekreaCni pobyt na
zakladé pravniho nazoru vysloveného krajskym soudem v jeho shora citovaném
rozsudku, nebot ten se jevil jako opodstatnény a nebylo mozno shledat jeho zjevnou
nespravnost. Dle Zalobkyné bylo mozno oCekavat, Ze tento organ by rozhodoval
v podobnych sporech shodné a naopak nemohla pfedjimat, zda bude podana ve véci
kasacCni stiznost a jaky bude jeji vysledek. Argumentovala tedy zejména poruSenim
svého legitimniho oCekavani pfi rozhodovani organa statni moci, v éemz spatfovala
poruseni prava na spravedlivy proces a na ochranu své dobré viry.

Tomuto nazoru nemohl dat krajsky soud za pravdu. Pokud je mu znamo, byl
soudni spor vedeny u né&j pod sp. zn. 30 Ca 88/2008 prvnim sporem, v némz se
soudy ve spravnim soudnictvi vyjadfily k otazce, zda pobytem ,za uplatu“ ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich je i pobyt plné hrazeny
z prostiedkl vefejného zdravotniho pojisténi. Tato problematika do té doby soudni
judikaturou feSena nebyla. Dlkazem toho je skuteCnost, Ze jak krajsky soud, tak
nasledné NejvySSi spravni soud, vypracovaly ke svym rozhodnutim rovnéz navrhy
pravnich vét, pficemz ta Nejvy$Siho spravniho soudu se objevila i ve Sbirce jeho
rozhodnuti (Sb. NSS 1987/2010).

Rozhodnuti krajského soudu tedy rozhodné nebylo projevem ustalené
rozhodovaci ¢innosti soudu, ale naopak prvnim soudnim rozhodnutim vyjadfujicim se
k dané problematice. Proti rozsudku krajského soudu byla podana Zzalovanym
kasacni stiznost, v niz s nazorem krajského soudu polemizoval. O skute€nosti
podani kasac¢ni stiznosti, jakoz i o jejim obsahu, byla Zalobkyné informovana. Pokud
dnes Zalobkyné argumentuje tim, Ze se rozhodla v roce 2009 postupovat pfi vybéru
mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt tak, Zze jej v duchu pravniho
nazoru krajského soudu nevybirala od pacientl, jejichz pobyt byl plné hrazen
z prostifedkl vefejného zdravotniho pojisténi, jednalo se o rozhodnuti, které nemohlo
byt v Zadném pfipadé podlozeno dobrou virou a legitimnim oCekavanim v konstantni
rozhodovaci praxi organt statni moci. Naopak. Zalobkyné si musela byt védoma, ze
se jedna o problematiku dosud nefeSenou a Ze vysledek fizeni o kasacéni stiznosti
nelze predvidat, protoze NejvysSsi spravni soud se k dané problematice do té doby
zadnou formou nevyjadfil. Nebyl tedy nejmensi divod si myslet, Ze se Nejvyssi
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spravni soud s pravnim nazorem krajského soudu rozhodné ztotozni. Se stejnou
mirou pravdépodobnosti byla naopak mozno oCekavat, ze bude nazoru jiného.

Lze pochopit, Ze Zalobkyné postupovala shora uvedenym zpulsobem, nebot
pravni nazor krajského soudu se s jejim pravnim nazorem na vybirani mistniho
poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt u danych osob shodoval, a proto ji i
vyhovoval, nebot daval jeji dosavadni praxi za pravdu, ovSem to ji v zadném pfipadé
nezbavuje vlastni odpovédnosti za takové rozhodnuti. Nemohla totiz na zakladé
zadnych skuteCnosti pfedpokladat a uz vabec ne si byt jista, Ze NejvysSi spravni
soud jako soud vySSi instance zaujme ve véci stejny postoj jako soud krajsky. Nebyla
tedy v dobré vife (podpofené konstantni rozhodovaci €innosti soudd ohledné dané
problematiky), Zze pravni nazor krajského soud k dané problematice je obecné
vniman jako nazor spravny a nemohla tedy ani legitimné oCekavat, ze jej NejvysSi
spravni soud s vysokou mirou pravdépodobnosti podpofi. Jednalo se o jeji
rozhodnuti, u néhoz si mohla, a proto i méla, byt védoma vSech rizik, které z ného
vyplyvaly. Tedy i toho, Ze koneCny nahled soudni instance vySSiho stupné
rozhodujici o opravném prostfedku proti rozhodnuti krajského soudu na danou pravni
problematiku maze byt odliSny a Ze se tak jeji postup pfi vybirani mistniho poplatku
za lazenisky nebo rekreacni pobyt mlize ukazat chybnym a to se vSemi dlsledky
z toho plynoucimi. Toto riziko podstoupila Zalobkyné zcela dobrovolné a svobodné.
Svoji odpovédnost za toto rozhodnuti tak nemuze dnes prenaset na nékoho jiného.

Uvedena skutkova situace daného pfipadu se tak zcela odliSuje od skutkovych
situaci téch pfipadl, na které Zalobkyné v Zalobé& upozornila a které byly feSeny ji
citovanymi nalezy Ustavniho soudu. Skutkovy stav ani jedné z t&chto vé&ci neni ve
shodé se skutkovym stavem této véci, tak jak byl shora krajskym soudem popsan.
Zavéry uvedené judikatury Ustavniho soudu vztahujici se zejména k problematice
dobré viry a legitimniho oCekavani uc€astniku Fizeni v rozhodovaci €innost organ
vefejné moci tak na dany pfipad aplikovat nelze.

Krajsky soud se proto sohledem na shora uvedené nemohl ztotoznit
s zadnym z zalobkyni nastinénych aspektl této zalobni namitky, a neshledal ji proto
ddvodnou.

B. K problematice tzv. bezmocnych pacientti

Uvedena problematika se tyka vykladu pojmu ,0soba bezmocna“ pouzitém v §
3 odst. 2 pism. a) zakona o mistnich poplatcich. Dle tohoto ustanoveni poplatku za
lazensky nebo rekreacni pobyt nepodléhaji osoby nevidomé, bezmocné a osoby s
téZkym zdravotnim postizenim, kterym byl pfiznan Ill. stupef mimofadnych vyhod
podle zvlastniho pravniho pfedpisu a jejich pravodci.
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Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze rovnéz k vykladu tohoto pojmu se jiz
vyjadfil Caste€né Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni svého shora citovaného
rozsudku. Krajsky soud z néj vyjima tuto pasaz :

,INejvy8si spravni soud se tak musi zabyvat otazkou, zda osoby, od nichz
Zalobce nevybral poplatek, nepodléhaly poplatku pro néktery z ddvodi vymezenych
v § 3 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe
stéZovatel v tomto sméru nezjistil v dplnosti skutkovy stav. Podle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona o mistnich poplatcich poplatku za lazerisky nebo rekreacni pobyt nepodléhayji
osoby nevidomé, bezmocné a osoby s tézkym zdravotnim postizenim, kterym byl
pfiznan lll. stuperfi mimoradnych vyhod podle zviastniho pravniho predpisu a jejich
privodci. Zalobce povaZoval osoby po operaci totélni endoprotézy za osoby
bezmocné ve smyslu citovaného ustanoveni a uvadél, Ze se neobejdou bez pomoci
lazeniského personalu. Proto k odvolani zZalobce priloZil dvé posouzeni zdravotniho
stavu pacientu po operaci velkych kloubl s pouZzitim umélé kloubni nahrady s
ohledem na stupen jejich zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby od dvou odbornikui z
oboru ortopedie. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany vySel z toho, Ze za
osoby bezmocné ve smyslu zakona o mistnich poplatcich maji byt povazovany bez
dalsiho osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 7 zakona C.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (pfechodné ustanoveni — § 120 odst. 2 — k
tomuto zakonu uvadi, Ze osoby, kterym ke dni nabyti ucCinnosti tohoto zakona
nalezelo zvy$eni duchodu pro bezmocnost podle dosavadnich pravnich pfedpisd, se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona povaZzuji za osoby zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby), dale pak do lazni vysilané osoby, které predloZi posouzeni lékafe se
zavérem o jejich bezmocnosti.

S vySe nastinénym zaverem Zalovaného se zdejsi soud ztotozZriuje, nebot
zakonem o mistnich poplatcich uzivany pojem osoby bezmocné neni timto zakonem
definovan. Socialni zakonodarstvi jej uzivalo v souvislosti se zvy$enim ddchodu pro
bezmocnost, nicméné nejednalo se o vSeobjimajici a takika do vSech (Ci vicero)
prévnich odvétvi zasahujici institut (k tomu srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 26.
2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, in nalus.usoud.cz, v némz tento soud naopak celému
pravnimu fadu spolecné instituty definuje). Podplrné Ize argumentovat také tim, Ze
zatimco k pojmu osoby bezmocné nesmérfuje v zakoné o mistnich poplatcich zadna
poznamka pod ¢arou odkazujici na predpisy socialniho charakteru, hned k dalSimu
uzitému pojmu (osoby s téZkym zdravotnim postizenim, kterym byl pfiznan lll. stuperi
mimoradnych vyhod) je pfidan dodatek podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pficemz
poznamka pod cCarou ukazuje k § 86 zakona ¢. 100/1988 Sh., o socialnim
zabezpeceni. DalSim pomocnym argumentem je i to, Ze zatimco zakonodarce
terminologii pouZivajici pojem bezmocnost v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, opustil, v zakoné o mistnich poplatcich pouZity pojem osoby bezmocné
ponechal. Navic je tfeba vyjit i ze shora definovaného ucelu mistniho poplatku -
osoby bezmocné totiz nejsou s to srovnatelné amortizovat verejné statky urcené
rekreantim a lazeriskym hostum, je pfitom z tohoto hlediska lhostejné, zda jde o
osoby zavislé na pomoci jiné fyzické osoby z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (jak uvadi zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociéalnich sluzbach) - z
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hlediska zakona o mistnich poplatcich posta¢i bezmocnost kratkodoba, trvajici prave
po dobu pobytu v laznich ¢i misté soustfedéného turistického ruchu. V obou
pfedloZenych posudcich lékaft z oboru ortopedie se pfitom uvadi, Ze i pfi uspésné
lecbé nejsou pacienti na konci lazeriského pobytu sobéstacni. K témto k odvolani
pfilozenym posudkim se ov8em Zalovany ve svém rozhodnuti vibec nevyjadril (a v
této otazce vysel toliko z udaji na webovych strankach Zalobce, kde bylo uvedeno,
Ze dotyéné osoby maji byt v sebeobsluze sobéstacné). V takovém pfipadé je ale
treba priklonit se k zavéru Krajského soudu v Hradci Kralové, Ze rozhodnuti
Zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti, pricemz tuto vadu nelze zhojit tim, Ze se s
uvedenymi posudky snaZzi stéZovatel vypofadat v kasacni stiznosti.”

Ve svétle citovaného pravniho zavéru Zalovany spravné korigoval nazor
obecniho ufadu, kdyZ uvedl, Ze bezmocnost neni mozné ztotoznit se zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby, jak vymezuje zakon o socialnich sluzbach, a Zze pojem
bezmocnost je pojmem Sir§im. Spravné poukazal na skutenost, Ze u Zalobkyné
mohou byt ubytovany i osoby bezmocné kratkodobé, které vSak nutno rovnéz
povazovat za osoby bezmocné ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich.

Zalovany se vSak nasledn& pokusil stanovit u osob po operaci totalni
endoprotézy Casovy usek pocitany ode dne operace, po jehoz uplynuti jiz nelze na
tuto osobu pohlizet jako na osobu bezmocnou. VySel z vyjadfeni doc. MUDr. K. a
zejména z vyjadieni MUDr. K., ktera vyhodnotil tak, Zze zjejich obsahu je mozno
dospét k zavéru, ze do 39. dne po operaci totalni endoprotézy travi pacient zpo€atku
svlj pobyt v budové lazni, pozdéji pak neni vylou¢en opatrny pohyb v arealu lazni,
zejména v lazenském parku. Maximalni doba pooperacni rehabilitace pacienta je tak
dle zalovaného 39 dnu po lékarském zakroku, po té je jiz pobyt pacienta v laznich jiz
jen rekonvalescenci.

Takovy postup ovSem povazuje krajsky soud za nespravny. Dle jeho nazoru
neni mozné omezit dobu trvani bezmocnosti osoby takto pausalnim zplsobem, tedy
stanovenim Casového useku od operace totalni endoprotézy, po jehoz uplynuti by
kazdy pacient ztratil bez dalSiho statut osoby bezmocné.

Posouzeni toho, zda ten ktery pacient naplfuje kritéria osoby bezmocné (ta
byla nastinéna shora citovanym rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu a jak je
z obsahu napadeného rozhodnuti i Zaloby zfejmé, byla obé&éma stranami sporu
respektovana) je zalezitosti ryze individualni, tedy je pfi ném nutno zohlednit zejména
konkrétni zdravotni stav daného pacienta. Hranice 39. dne po operaci stanovena
Zalovanym, po niz by jiz nebylo Ize Zadného pacienta povazovat za bezmocného,
nema oporu vzadném zdlkazl provedenych ve spravnim fFizeni. Z obsahu
uvedenych odbornych vyjadfeni rozhodné nelze dovodit, Zze by skutecné zdravotni
stav kazdé osoby po operaci totalni endoprotézy byl po uplynuti 39. dne od operace
takovy, ze by vyluCoval bezmocnost. Z téchto dikazl Ize dovodit pouze to, Ze po
uplynuti této doby lécby je jiz u vétSiny pacientu jejich zdravotni stav takovy, Ze na
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né nelze pohlizet jako na osoby bezmocné. Z obou vyjadreni Ize naopak vysledovat
nutnost individualniho pfistupu pfi posuzovani této otazky.

Tento fakt se potvrdil i pfi jednani ve véci, kdy zalobkyné argumentovala tim,
Ze u nékterych pacientll se k operaci totalni endoprotézy pfistupuje pouze z divodu
zmirnéni bolesti, i kdyz je zfejmé, Zze operovana osoba jiz nikdy chodit nebude.
Takova osoba pak muze nastoupit do lazni tfeba i pul roku po operaci, ale presto
bude naplhovat znaky bezmocnosti, protoZze se nebude moci pohybovat mimo
lazensky areal.

Této argumentaci musel krajsky soud pfisvédcit. Pravé na takovych pfipadech
je vidét, Ze stanoveni jednotného cCasového useku ode dne operace totalni
endoprotézy, po jehoz uplynuti by skuteCné kazda operovana osoba najisto
nespliovala kritéria osoby bezmocné, neni mozné. Ostatné i Zalovany pfi jednani
soudu pfipustil, Ze nelze vyloucit urcité vyjimky, trval v§ak na tom, Zze doba 39 dn(
postihuje drtivou vétSinu pfipadd. Ano, to je s nejvétsi pravdépodobnosti mozné, ale
takovy vyklad pojmu osoba bezmocna by zcela védomé nastolil situaci, kdy by po
uplynuti uvedené Ihuty néktefi pacienti (pfestoze by se jednalo o procentualné maly
poCet predstavujici spiSe vyjimecné situace) podiéhali poplatku za lazefisky nebo
rekreaCni pobyt, pfestoze by jinak naplhovali vSechny znaky osoby bezmocné.
Takovy vyklad pfedmétného pravniho pojmu povazuje krajsky soud za nezakonny a
nemuze se k nému prihlasit.

Jak Zalovany, tak i zalobkyné, vychazeli z toho, ze tim, kdo je kompetentni se
vyjadfit a posoudit zdravotni stav kazdého pacienta, vCetné jeho kratkodobé
bezmocnosti, je lazensky lékaf. Proti tomuto zavéru nema krajsky soud pfipominek.
Jak uvedla Zalobkyné pfi jednani soudu, je to totiz pravé lazensky l|ékaF, ktery
pravidelné monitoruje zdravotni stav kazdého pacienta a ktery mize zcela pfesné
stanovit, od kterého okamziku jiZz neni mozZno na pacienta hledét jako na
bezmocného.

Zalobkyné ohledné nutnosti stanovit maximalni lhitu pro trvani kratkodobé
bezmocnosti argumentovala tim, Ze je nerealné, aby spravni organy posuzovaly
bezmocnost individualné u kazdého pacienta, nebot by tuto skuteCnost musely
ovéfovat ze zdravotni dokumentace. Dle krajského soudu vSak takovy argument
obstat nemuze. Je na spravci mistniho poplatku a daném lazenském zafizeni, aby
nasli zplasob, jakym bude lazefiské zafizeni prokazovat spravci poplatku, po jakou
dobu splfioval pacient kritéria bezmocnosti a po jakou dobu tedy nepodiéhal
mistnimu poplatku za lazefisky nebo rekreacni pobyt. Samoziejmé takovy zpusob,
ktery bude respektovat prava pacientl na ochranu jejich osobnich udaji, v€etné
udajl o jejich zdravotnim stavu.

K tomu, jak by takova forma spoluprace mezi spravcem poplatku a zalobkyni
méla konkrétné vypadat se krajsky soud vyjadfovat nemuze, protoze by tim presahl
ramec tohoto rozhodnuti vymezeny rozsahem Zalobnich namitek. Jisté se ale jedna o
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problematiku v praxi resSitelnou, pfi jejimz feSeni se mohou Zalobkyné& a obecni urad
inspirovat tfeba zkuSenostmi z €innosti jinych lazeriskych zafizeni a obecnich ufadd
coby spravcu tohoto mistniho poplatku. Ostatné z vyjadfeni Zalobkyné pfi jednani
soudu, v némz popsala, jakym zplsobem dnes prokazuje obecnimu ufadu, ktefi
pacienti a v jakém obdobi splfiovali kritéria bezmocnosti ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
a) zakona o mistnich poplatcich, nabyl krajsky soud nadéji, ze se jiz takovou formu
spoluprace mezi zalobkyni a obecnim ufadem najit podafilo.

Krajsky soud tedy ze shora uvedenych duvodua shledal pravni zaveér
Zalovaného, Zze dobu bezmocnosti osoby po operaci totalni endoprotézy I|ze stanovit
uréenim jeji maximalni délky bez ohledu na konkrétni zdravotni stav této osoby, za
nezakonny.

Protoze napravu této nezakonnosti mize provést Zalovany v odvolacim fizeni,
zruSil krajsky soud pouze rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu Fizeni (§
78 odst. 1 a4 s. f. s.). V. ném bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnimi nazory,
které krajsky soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, vazan.

VI. Naklady fizeni

Zalobkyné byla ve vé&ci Uspé&sna, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jejimi davodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byly
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 4.000,-- K¢ (3.000,- KE za zalobni navrh,
1.000,- K& za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé&), odména advokata a jeho
rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s.f.s.). Ze soudniho spisu je ziejmeé, Ze zastupce
Zalobkyné ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby) po 2. 100,- K¢ a jeden ukon pravni sluzby (ucast pfi jednani
soudu) po 3. 100,- K& (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. €. 177/1996 Sb., dale
§ 9 odst. 3 pism.f/ ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Naproti tomu krajsky soud neuznal
opravnénou zastupcem Zalobkyné ucétovanou odménu za sepis navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé uc€inéného v ramci zaloby ze dne 23. 7. 2012, nebot
shora citovana vyhlaska nespecifikuje toto podani jako ukon pravni sluzby, za ktery
by bylo mozno odménu advokata uctovat. Dale ma pravo na nahradu hotovych
vydajl za tfi ukony pravni sluzby po 300,-- K¢ a jako platce DPH na povySeni
nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto
krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti Zalobkyni tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jejiho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dervna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



