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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce Z. § . , zast. Mgr. Martinem Knobem, advokatem se sidlem AK v JiCing,
Denisova 585, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, (dfive proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o Zzalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ledna 2012, ¢j. 1055/2012-060100-21,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Celniho ufadu Hradec Kralové (dale jen ,celni ufad|‘) ze dne 20.9.2010, ;.
21183/2010-066100-021, kterym celni ufad ulozil propadnuti 649 litrd lihovin
zajisténych rozhodnutim celniho ufadu ze dne 16. 9. 2009, &j. 11497/2009-066100-
031, a to z divodu neprokazani jejich zdanéni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zdudraznil, Zze rozhodnym
dlivodem pro propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl je, zda s nimi v okamziku
kontroly zdanéni podle § 42 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), bylo pfi skladovani
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nakladano nékterym ze zplsobu uvedenych v § 42 odst. 2 cit. zakona. Pokud byly
pfedmétné vyrobky po tomto okamziku jakkoliv dodatec¢né zdanény, nemuze to byt
dlivodem pro jejich nasledné uvolnéni ze zajisténi — dodateéné zaplaceni dané
nelegalizuje nedovolené jednani, pred kterym se spoleCnost chrani pravé
ustanovenim § 42 a nasl. zakona o spotfebnich danich. Vlastni stanoveni danové
povinnosti je otazkou sekundarni, nebot' (do)vyméfovaci fizeni spotfebni dané ma ke
kontrole zdanéni, tj. k Fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, akcesorickou povahu.

Dale Zzalovany popsal pribéh Fizeni. Uvedl, Ze dne 15.9. 2009 byla v misté
podnikani Zalobce provedena kontrola zdanéni skladovanych lihovin v hospodarske
budové a bylo =zajisténo hrubym odhadem 595 Ilitr vybranych vyrobku
v nestandardnich demizonech o rizném objemu, u kterych Zalobce nebyl schopen
na misté prokazat zdanéni nebo opravnéné nabyti lihovin za ceny bez dané.
Nasledné po pfemérfeni celni ufad rozhodl o propadnuti lihovin z dvaceti nadob, tj.
celkem 649 litr. Po zhodnoceni Zalobcem predlozenych dokladu, které mély
prokazovat zdanéni zajisténych lihovin, mu celni ufad v soubézné vedeném fizeni
doméfil spotfebni dan.

Zalovany poukazal na relevantni pravni Gpravu, tj. § 42 odst. 2 (v souvislosti s §
4 odst. 6,§ 32 odst. 2,4a5, §5, §6), § 42 odst. 11 ve znéni u€inném do 30. 4. 2011
a § 42c odst. 2 nasledné pravni upravy zakona o spotifebnich danich a § 2 odst. 1
pism. n) a o) a § 11 pism. c) bod 4. zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o lihu“). Ztéto pravni upravy dovodil, ze
povinnost prokazat na vyzvu celnich organu zdanéni lihovin ma kazda osoba, ktera
je skladuje v mnozstvi pfesahujicim 10 litrd hotového vyrobku, a to bez ohledu na to,
zda se ,Zivi jejich prodejem*” &i nikoliv, pfi€emz ani charakter prostort skladovani neni
pro véc urcujici. Pro kontrolni organy je rozhodny pouze fakt skladovani, nezkoumaji
(az na zakonné vyjimky) stafi ani plvod skladovanych lihovin. Pro posouzeni vyjimky
z povinnosti prokazovat zdanéni (a vzniku danové povinnosti) se dle Zalovaného
ukazala lichou namitka Zalobce, Ze neprodava lihoviny, coz vyvratila jeho vypovéd pfi
ustnim jednani (protokol ¢j. 12765-3/2009-106300/032) v fizeni ve véci spravniho
deliktu k neznadenym lihovinam. Zalobce se jako podnikajici fyzickad osoba
v rozhodné dobé prodejem lihovin zabyval a pfedmétné lihoviny byly zajistény
v misté jeho podnikani. MnoZstvi zajisténych lihovin nelze ani pfi spravnim uvazeni
povazovat za mnozstvi pro osobni spotifebu ¢€i dle charakteru nadob jako sbératelské
archivovani. Analyzy vzork( rovnéz ukazaly, Ze pfedmétné lihoviny jsou rdzného
pavodu, nejedna se vyhradné o ovocné destilaty, navic ani ovocny destilat z ananasu
nenasvédCuje dle Zalovaného, Zze by se jednalo o vysledek péstitelského paleni.
VétSinu zalobcem predloZzenych dokladl rovnéz nelze se zajist€énymi lihovinami
ztotoznit.

Dle Zalovaného Zalobcem pfedloZzené doklady z péstitelské palenice a
ovocného lihovaru v CeSové provozované Ing. I. L. (kromé& prodejniho dokladu &. 145
ze dne 14. 2. 2003 k nadobé €. 3, u které nebylo ulozeno zajisténi lihoviny) neni
mozno ztotozZnit se zajisténymi lihovinami, nebot’ nékteré nejsou
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produktem péstitelského paleni (ananas) nebo vubec nejsou ovocnymi destilaty ve
smyslu zakona o lihu a udaje o lihovosti neodpovidaji zajisténym lihovinam. Ddkazni
bfemeno prokazani zdanéni lezi jednoznacné na kontrolované osobé a zalovany ma
zato, Ze celni ufad poté, co neztotoznil zajiStény lih s pfedlozenymi doklady, poskytl
Zalobci dalSi prostor k prokazani zdanéni pravé tohoto lihu. Doklady, ve kterych je
popsan jiny vybrany vyrobek, neZli zjistény kontrolou, v8ak nejsou spravné ve smyslu
§ 42 odst. 2 pism. b) zadkona o spotifebnich danich. Nékteré z ovocnych destilati by
pfi vétSi toleranci odpovidaly lihovosti, avSak neodpovida surovina (kvas), kdyz napf.
doklady k viSniovici znéji na tfeSnovici. Rozbory vzorkd nepotvrdily ani ,smésku®, {j.
smichani vice druhll ovoce do kvasu, vzdy se jedna o druhové Cisty ovocny destilat
(sméskami jsou pouze neovocné destilaty). | doklad z péstitelské palenice musi
obsahovat skuteCné udaje o mnozstvi ovocného destilatu a jeho lihovosti. Dle
Zalovaného proto pfedlozené doklady nemohou prokazat zdanéni propadlych lihovin.
Neuvéfil ani v pravost potvrzeni Ing. L. ze dne 21. 9. 2009, nebot’ jeho obsah by
svédcil o hrubém poruseni povinnosti provozovatele péstitelské palenice €i ovocného
lihovaru. Ale ani pfipadna pravost tohoto prohlaseni by na vzniku danové povinnosti
nic dle jeho nazoru nezménila. Vyslech Ing.L. Zalovany neprovedl proto, Ze
v danovém fizeni jiz vypovidala, predlozila dokumenty, které méla k dispozici,
pficemz shromazdéné udaje o tom, co a kdy Zzalobci vyrobila, vypovidaji, Zze se
nemuze z vétSi €asti jednat o zajistény destilat.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pfedné konstatoval, Zze v dané véci nenastaly zakonné predpoklady pro
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl, kdyz rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 30 Af 30/2010-39, bylo zruSeno rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 7. 2010, ¢j. 10149-2/2010-060100-21, tykajici se vyméreni
spotfebni dané z lihu a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni. Podle zalobce
tak dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o doméfeni spotfebni dané
z predmétného lihu a za tohoto stavu nebyly splnény podminky, za nichz lze
propadnuti vybranych vyrobkl ulozit, nebot celni Ufad je opravnén ulozit takové
propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokaze, Zze s nimi bylo nakladano
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tj. ze fyzicka
osoba neprokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Dle Zalobce je tedy tfeba
vyCkat do doby, nez bude spolehlivé vyfeSena otazka zdanéni &i nezdanéni
predmétnych vybranych vyrobka.

Zalobce konstatoval, Ze predlozil fadné dariové doklady k celkem 242 litrim
lihovin, které vyjmenoval (pfijmové pokladni doklady na jednotlivé druhy ovocného
destilatu a prohlaseni Ing. I. L.), a poukazal na pfislusna ustanoveni zakona o
spotfebnich danich, s nimiz spojoval zavér, ze vybrané vyrobky nabyl opravnéné a
odvedl za né dan. Za tim uCelem navrhl rovnéz provedeni vyslechu Ing. |. L.. Ma
zato, zZe splnil veSkeré zakonem kladené pozZzadavky k prokazani
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zdanéni a byl-li mu prodan destilat z jiné suroviny, nez ktery si objednal, nelze mu to
prikladat k tizi. KoneCnym vyrobkem byl vzdy destilat z péstitelského paleni, coz je
postacujici pro stanoveni sazby dané. Naopak zalovany spolehlivé neprokazal to, ze
by pfedlozené danové doklady nespliiovaly zakonem stanovené nalezZitosti a Ze
nedoslo ke zdanéni vybranych vyrobku.

Zalobce poukéazal dale na to, Ze dariové fizeni o zajisténi a propadnuti danych
vybranych vyrobku bylo zahajeno pfed novelizaci ustanoveni § 42 zakona o
spotfebnich danich, provedenou zakonem ¢&. 95/2011 Sb., ucinnou od 1. 5. 2011, a
Ze tato nova uprava ma na Zalobce jakozZto vlastnika vybranych vyrobkd mirné&jsi
dopady. Zalovanému vytykal, Ze se touto otdzkou podrobnéji nezabyval, zejména
tim, pro€ vychazel z pfedchazejici pravni upravy.

Zavérem Zalobce znovu zdaraznil potfebu vyslechnout v dané véci Ing. I. L.,
ktera podle ného meéla odpovidat za spravnost darfiovych dokladu a dosvédcit, ze
minimalné z 242 litrd lihovin byla spotfebni darn zaplacena. Zbyly objem lihovin pak
podle ného pochazi z jeho sbératelské &innosti, kdyz destilaty sbira po cely svuj
Zivot.

V pisemném vyjadieni k Zalobé& Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zopakoval nékteré argumenty v ném uvedené a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), a zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 15. 9. 2009 byla v misté
podnikani Zalobce provedena kontrola zdanéni skladovanych lihovin v hospodarske
budové a bylo =zajisténo hrubym odhadem 595 Ilitr vybranych vyrobku
v nestandardnich demizonech o rizném objemu, u kterych Zalobce nebyl schopen
na misté prokazat zdanéni nebo opravnéné nabyti lihovin za ceny bez dané.
Nasledné po pfeméfeni celni ufad rozhodl o propadnuti lihovin z dvaceti nadob, tj.
celkem 649 litrd v jednotlivych polozkach dle pfilohy rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkd ¢j. 21183/2010-066100-021. V soubé&zné vedeném Fizeni celni
Ufad zalobci po zhodnoceni jim pfedlozenych dokladd k prokazani zdanéni
zajisténych lihovin doméfil i spotfebni dan z lihu.

Proti tomu rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobk( podal zalobce odvolani,
které Zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim. To zdejSi krajsky soud svym
predchozim rozsudkem ze dne 16.4.2012, &j. 30 Af 2/2012-33, zruSil, kdyz za
chybny povazoval postup zalovaného, ktery na propadnuti vybranych vyrobkl uzil
pravni upravu ucinnou k datu vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a nikoliv zakon o
spotfebnich danich ve znéni zakona ¢&. 95/2011 Sb., tj. pravni upravu platnou v dobé
rozhodovani o odvolani. S timto zavérem krajského soudu se neztotoznil Nejvyssi
spravni soud, ktery ke kasacni stiznosti svym rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, gj.
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7 Afs 55/2012-23, citovany rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud v ném dovodil, Ze z ustanoveni § 42 odst. 9, § 42 odst.
11 (ve znéni ucinném do 30.4.2011) a § 42d odst. 1 (ve znéni u€inném od
1. 5. 2011) zakona o spotfebnich danich ,je zfejmé, Ze se jedna o ustanoveni
sankcni povahy, resp. o ustanoveni majici povahu ochranného opatreni. Za poruseni
verejnopravni povinnosti ve vztahu ke spotfebni dani Ize uloZit majetkovou sankci
spocivajici v propadnuti vybranych vyrobk( ¢&i dopravniho prostfedku, kterym byly
dopravovany... V takovych pfipadech vSechny organy, jeZz o propadnuti vybranych
vyrobku ¢i dopravniho prostredku, kterym byly dopravovany, rozhodovaly, musi
Z ufedni povinnosti postupovat v souladu se zasadou uplatnéni retroaktivity ve
prospéch sankcionovaného subjektu, jak vyplyva z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tato zasada znamena, Ze z pravnich norem, jeZ v dobé mezi
Jjednanim zakladajicim skutkovou podstatu deliktu, za ktery ma byt uloZzena sankce, a
dnem rozhodovani pfislusného organu byly postupné ucinné a na véc pouZitelné, se
pouZzije ta, jez je pro sankcionovany subjekt nejvyhodnéjsi. Pritom je tfeba hodnotit
dopad sankCnich norem, jejichZz pouZiti pfipada v udvahu, na postaveni
sankcionovaného subjektu komplexné, v souhrnu vS8ech ddsledki pro néj
z aplikovanych sankcnich norem vyplyvajicich.”

Dale NejvysSi spravni soud uved|, Ze ,podle pravni upravy ucinné do 30.
4. 2011 byl celni organ opravnén, avSak nikoli povinen, o propadnuti rozhodnout.
V ramci spravniho uvazeni, jez bylo v citovaném ustanoveni ve znéni uc¢inném do
30. 4. 2011 zakotveno, mohl celni organ reagovat na okolnosti pfipadu, poméry
povinné osoby ¢i povahu vybranych vyrobk( tak, aby nebyly ukladany zjevné
nepfimérené sankce. V pravni upravé ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2011 vSak podle
ust. § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich v8ak celni organ Zadny prostor pro
spravni uvazeni nema. Zakonodarce vyslovné zakotvil rezim zmirriujiciho spravniho
uvazeni pouze pro pripad propadnuti dopravniho prostfedku, jimz byly vybrané
vyrobky dopravovany, a to v ust. § 42c odst. 2 zakona o spotifebnich danich ve znéni
ucinném od 1. 5. 2011. NejvysSi spravni soud proto uzavfel, Ze povaha sankce je
podle zadkona o spotfebnich danich jak ve znéni u¢inném do 30. 4. 2011, tak od
1.5.2011 stejna, ovSem uprava ucCinna do 30.4.2011 umoziovala od sankce
v ramci spravniho uvazeni zcela nebo z&asti upustit. Pravni uprava propadnuti
vybranych vyrobkl ve znéni u¢inném od 1. 5. 2011 je tedy Upravou pfisné&jsi, a proto
Zalovany spravné pouzil v dané véci pravni upravu ucinnou do 30. 4. 2012.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem
pokracCoval v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., nafidil jednani,
pfi kterém ucastnici setrvali na svych argumentech a procesnich navrzich, a ve
smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy8Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti dospél k nasledujicim
zavérum.
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Jak je jiz shora uvedeno, v projednavané véci celni ufad zalobci ulozil
propadnuti 649 litrd lihovin zajisténych rozhodnutim celniho dfadu ze dne
16. 9. 2009, a to z divodu neprokazani jejich zdanéni.

Ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich (ve znéni
ucinném do 30.4.2011) celni ufad nebo celni feditelstvi rozhodne o zajisténi
vybranych vyrobkl rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera tyto
vyrobky skladuje a nejedna se o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, §
32 odst. 2, 4 a 5) neprokaze, Zze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. Zajisténi vybranych
vyrobkl nebo dopravniho prostfedku trva do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o
jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy se prokaze, ze s vybranymi
vyrobky nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 (§ 42 odst. 9 cit.
zakona). Propadnuti vybranych vyrobkd pak jsou celni Ufad nebo celni Feditelstvi
opravnény ulozit u téch vybranych vyrobkl, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo
nakladano zpusoby uvedenymi v odstavci 1 a 2 (§ 42 odst. 11 cit. zakona).

Ustanoveni § 4 zakona o spotfebnich danich definuje platce dané. Dle jeho
odstavce prvého pism. f) je platcem také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni
spotfebu. Za mnozstvi vybranych vyrobkl pro osobni spotfebu se pfitom povazuje
mnozstvi, které nepfesahuje u lihovin 10 litrd konecnych vyrobku (§ 4 odst. 5 a 6 cit.
zakona). Pfi posouzeni, zda jsou vybrané vyrobky urCené pro podnikani nebo pro
osobni spotifebu celni organy vezmou v uvahu skute¢nosti uvedené v ustanoveni §
32 odst. 2 zakona o spotiebnich danich, tj. zda je fyzicka osoba podnikatelem a
z jakych duavodu vybrané vyrobky nabyla, misto, kde se tyto vyrobky nachazeji nebo
zpusob dopravy, doklady k témto vyrobkim a mnozstvi a povahu vyrobku, pfi¢emz
celni ufad mize rozhodnout i o tom, Ze za vybrané vyrobky uréené pro osobni
spotfebu Ize povazovat i vétSi mnozZstvi (nez shora uvedené), pokud to z posouzeni
téchto skuteCnosti vyplyne (§ 32 odst. 5 cit. zakona).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze duvodem pro zajisténi a nasledné i pro
propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl je skute¢nost, Ze je s nimi v okamziku
kontroly zdanéni podle § 42 zakona o spotfebnich danich nakladano mimo jiné
nékterym ze zpusobu uvedenych v § 42 odst. 2 cit. zakona, tj. pokud fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje (a nejedna se o vyrobky pro osobni
spotfebu), neprokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo pokud
neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. Neni tedy spravny
nazor Zalobce, Zze pfed rozhodnutim o propadnuti pfedmétného lihu bylo tfeba
vyCkat, nez bude pravomocné rozhodnuto o vyméreni spotfebni dané z tohoto lihu.
Jiz i NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-
107 (dostupny na www.nssoud.cz) uved|, Ze ,propadnuti vyrobkl je sankci za
poruSeni zakona o Spotfebnich danich: stat zde ftresta viastnika predmeétnych
vyrobk( podléhajicich spotfebni dani pfedevd§im za nedodrzeni evidencnich
povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich zakona o spotfebnich danich. Od této
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sankce je vSak tfeba odliSovat samotny vznik povinnosti dari priznat a zaplatit: ten je
totiz na pripadné sankci za poruSeni evidencnich povinnosti zcela nezavisly.
Povinnost dan priznat a zaplatit vznika primo ze zakona pri splnéni podminek
vymezenych v § 9 zakona o spotifebnich danich.” Jestlize tedy v nyni projednavaném
pfipadé bylo rozhodnuto o zajisténi a o propadnuti pfedmétnych vybranych vyrobkd
podléhajicich spotfebni dani z lihu, je zcela v souladu se zakonem, pokud je ve
vztahu k nim teprve nasledné vymérena spotfebni dan z lihu, nebot povinnost dan
pfiznat a zaplatit je povinnosti samostatnou a nezavislou na institutu zajisténi nebo
propadnuti vybranych vyrobka.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce Zalobce, Ze zdanéni pFedmétnych
vybranych vyrobku fadné prokazal. Jak je jiz uvedeno shora, povinnost prokazat
zdanéni lihovin ma jednoznacné kazda osoba, ktera je skladuje v mnoZstvi
presahujicim 10 litrd hotového vyrobku. Zalobce sice predlozil 8 prFijmovych
pokladnich dokladl z péstitelské palenice a ovocného lihovaru v CeSové k celkem
242 litrdm lihovin (z celkového mnozZstvi zjisténych 649 litr(), ale pouze jeden z nich
(doklad €. 145 ze dne 14. 2. 2003) mohl byt a byl celnimi organy uznan za prikazny,
nebot pouze na ném uvedené udaje odpovidaly deklarované vychozi suroviné a
deklarované lihovosti. Ostatni Zalobcem pFedlozené doklady ztéto péstitelské
palenice vSak skuteCné neni mozno se zajisténymi lihovinami ztotoznit. Analyzy
vzorkl ukazaly, zZe zajisténym lihovinam neodpovidaji udaje o lihovosti uvedené na
dokladech, nejedna se dokonce ani vyhradné o ovocné destilaty, nebot u nékterych
byla zjisténa jako vychozi surovina fepa, brambory a obili, nebo nejsou produktem
péstitelského paleni (ananas). Celni organy se zabyvaly i moznosti smichani vice
druht ovoce do kvasu, kdy by vyslednym produktem byl obecné ,ovocny destilat”,
av8ak rozbory vzorkl takovou smés nepotvrdily, vZdy se jednalo o druhové Cisty
ovocny destilat. Ze Zalobcem predlozenych doklad( tak lze pouze dovodit, Ze
v pribéhu let 2003 az 2009 nakoupil v péstitelské palenici a ovocném lihovaru
v Cedoveé celkem 242 litrG zdan&nych lihovin, z toho vSak pouze vinovice uvedena na
dokladu ¢&. 145 odpovidala podle analyzy vzorkd lihoving zajisténé v nadobé €. 3 a
tedy pouze tento doklad prokazal zdanéni u této lihoviny. Zbylé pfedloZzené doklady
se v8ak vzhledem k vysledkim laboratornich analyz ostatnich zajisténych lihovin
tykat nemohly, proto ve vztahu k nim nemohly prokazat ani jejich zdanéni.

Ke ztotoznéni zalobcem predlozenych dokladl se zajisténymi lihovinami v§ak
nemohla pfispét ani zalobcem navrzena svédecka vypovéd Ing. |. L.. Pfedné
laboratorni zkousky jasné ukazaly, Ze udaje uvedené na dokladech nesouhlasi
s obsahem lihovin v zajisténych dvaceti (z dvaceti jedna) nadobach. Dale pak
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. 11. 2009, které proved| Celni ufad Hradec
Kralové v péstitelské palenici v CeSové za ugasti Ing. L., vyplyva, Ze Ing. L. pfi tomto
Setfeni kontrolnim organm mimo jiné popsala ¢innost péstitelské palenice. Uvedia,
Ze u ovocného destilatu provadi nafedéni na 50% lihovosti, pokud zakaznik
nepozaduje hodnotu vy$Si. Vede evidenci ,objednavka — prohlaseni“, v niz je
uvedeno pfijimané ovoce a jeho hmotnost, u pfijimaného kvasu uvadi i nadobu, ve
které je pfivezen, dale eviduje pfijmové pokladni doklady, na
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kterych uvadi mnozZstvi v litrech, % lihovosti a jméno zakaznika. Vydej destilatu
eviduje na vlastnim formulafi, ktera slouzi jako podklad pro vypocCet DPH.

Ve spravnim spise je dale zalozeno potvrzeni ze dne 21. 9. 2009, ve kterém
Ing. L. potvrdila, Ze Zalobce ,nakupoval v lihovaru v CeSové destilaty, téméF vzdy
jsme mu je nalévali do jeho demizonl. Pfesné mnozstvi nejsem schopna odhadnout,
ani dolozit, nebot' v maloobchodnim prodeji nevystavuji doklad na jméno zakaznika.
Bylo to v8ak nejméné 20 litrd 50% palenky za kazdy rok existence lihovaru, tj. od
roku 2004°.

Dal8i potvrzeni Ing. L. pfedlozené Zalobcem je ze dne 21.6.2010 a Ing. L.
v ném uvadi, ze veSkeré doklady vystavované z péstitelského paleni jsou uvedeny
v litrech etanolu a v 50% alkoholu vzhledem k jednoduchosti pfepoctu, i kdyz
zakaznik pozaduje a obdrzi destilat s lihovosti vySSi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze potvrzeni ze dne 21.9.2009 neodpovida
skuteCnostem o vedeni evidence zjisténym pfi mistnim Setfeni v péstitelské palenici
dne 25. 11. 2009. Navic pokud by bylo potvrzeni pravdivé, jak zdUraziiuje Zalobce, je
v ném vyslovné uvedeno, ze mnozstvi destilatd nakoupenych Zalobcem neni Ing. L.
schopna odhadnout. Obecné konstatovani o nakupu 20 litrd 50% palenky ro¢né od
roku 2004 ke ztotoznéni se zajiSténymi lihovinami u Zzalobce postacit nemuze,
dokonce ani procento lihovosti by neodpovidalo zjisténym hodnotam. Pokud jde o
potvrzeni ze dne 21. 6. 2010, je v ném pouze uvedeno, ze destilat mize mit i vyssi
lihovost, nez uvedenou na dokladech. Nelze pfehlédnout, Ze ackoliv v prvnim
z potvrzeni je uvedeno, Ze doklad na jméno zakaznika neni vystavovan (pfestoze
Zalobce 8 dokladl vystavenym na jeho jméno pFedlozil), v tomto druhém potvrzeni je
naopak tvrzeno, Ze vystavované doklady s uvedenim 50% lihovosti mohou byt
vydany i pfi lihovosti vySSi. U zalobce zjiSténé ovocné destilaty vSak maji lihovost
nizsi nez 50%, pfiemz vyssi lihovost byla zjisténa pouze u slivovice (na tu ale nebyl
Zalobcem Zzadny doklad pfedlozen) a dale pak u neovocnych destilatl z fepy,
brambor a obili, na které rovnéz nebyl Zalobcem pFedlozen Zadny doklad. Tedy ani
toto druhé potvrzeni nemélo zadnou vypovidaci hodnotu k pfedmétnym lihovinam
zajisténym u Zalobce. Za popsané situace by tedy byl navrZzeny vyslech této osoby
zcela nadbytecny, nebot ani odstranéni uvedenych rozporl mezi potvrzenimi (i
samotnou vypovédi) by stejné nemohlo mit vliv na shora uvedenou nemoznost
ztotoznéni zajisténych lihovin s predlozenymi doklady obsahujicimi udaje, které
neodpovidaji analyzam vzorkd.

Krajsky soud s ohledem na okolnosti pfipadu, tj. zejména mnozstvi zajisténych
lihovin, charakter nadob i jejich skladovani (demizony riizné velikosti bez popisu byly
uskladnéné na padé — 14 demizon(, u vchodu do sklepa — 2 demizony, ve sklepé 5
demizonu — viz protokol o zajisténi vybranych vyrobku ze dne 15.9.2009, dj.
11495/2009-066100-031), misto zjisténi lihovin, které je nejen bydlistém Zalobce, ale
i mistem jeho podnikani, avzhledem ke skuteCnostem zjisténym pfi soubézné
provedené kontrole dne 15. 9. 2009 v pojizdné prodejné Zalobce v Chuchelné
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Celnim ufadem Liberec, rovnéz neuvéfil jeho tvrzeni, Zze se jednalo o lihoviny pro
osobni spotfebu nebo sbératelské archivovani. Ve zminéné pojizdné prodejné, kde
prodaval ovoce a zeleninu, bylo totiz zjisténo i 23 litrd Tuzemaku a 1 lahev vodky
neoznacenych kontrolnimi paskami (protokol ¢j. 12765/2009-106300/032), ke kterym
Zalobce mimo jiné vypovédél, ze k nim nema zadny doklad o nabyti a k dotazu
kontrolord uvedl, za jakou cenu je obvykle prodava (protokol o jednani ze dne
15. 9. 2009, ¢&j. 12765-3/2009-106300/032).

Nutno zduraznit, ze dikazni bfemeno prokazani zdanéni lezi zcela jednoznaéné
na kontrolované osobé, tj. vtomto pfipadé leZelo na Zalobci. Ten, pokud ma zato, ze
nemél povinnost prislusné doklady o zdanéni uchovavat, se tak sam dostal do
ddkazni nouze a neprokazal, Ze pfedmétné lihoviny byly zdanény. Ani pfedlozené
doklady, byt po formalni strance splfiujici poZzadované nalezitosti, na kterych jsou
vSak popsany jiné vyrobky, nez které byly kontrolou u zalobce zajistény, nemohou
byt dokladem o zdanéni pravé téchto zajisténych lihovin. Krajsky soud se tak
ztotoznil se zavérem celnich organu, Ze Zalobce zdanéni predmétnych zajisténych
vybranych vyrobku neprokazal a bylo tak na misté ulozit jejich propadnuti.

Zalobce spatfoval nezakonnost Zalovaného rozhodnuti i vtom, Ze Zalovany
neposuzoval zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti podle v té dobé, tj. od
1. 5. 2011 jiz novelizovaného ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich. Jak je
jiz uvedeno shora, NejvySSi spravni soud se touto otazkou jiz podrobné zabyval ve
svém zruSujicim rozsudku ¢j. 7 Afs 55/2012-23 a dospél k zavéru, ze Zalovany
dlvodné pouzil v dané véci pravni upravu ucinnou do 30. 4. 2011 vzhledem k tomu,
Ze pravni Uprava propadnuti vybranych vyrobkd ve znéni Gu¢inném od 1. 5. 2011 je
Upravou prisnégjsi. V podrobnostech proto odkazuje krajsky soud na odudvodnéni
zminéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl Ffizeni. Zalovany nahradu
nakladu neuplatnil.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ervna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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