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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce Z. § . , zast. Mgr. Martinem Knobem, advokatem se sidlem AK v JiCing,
Denisova 585, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, (dfive proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Kralové), v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2012, ¢&j. 1837/2012-060100-21,takto:

l. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 21.2.2012, qj.
1837/2012-060100-21, se zrusSuje a véc se zalovanému vraci

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 12.922,-
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Knoba, a to do osmi dnl od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti —
dodatec¢ny platebni vymér Celniho ufadu Hradec Kralové (dale také jen ,celni ufad®)
ze dne 28.4.2010, ¢j. 8409/2010-066100-022, kterym mu celni ufad doméfil
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi zafi 2009 ve vysi 93.280,- KE a souCasné
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sdélil s tim souvisejici penale ve vysi 18.656,- K&. Zalovany zménil toto rozhodnuti
tak, ze vymérfenou dan snizil na 90.100,- KC a penale na Castku 18.020,- K¢ a
proved| nékteré formulaéni opravy.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 15. 9. 2009 byly
v pojizdné prodejné Zalobce Celnim ufadem Liberec zjistény neznacené lihoviny a
nasledné v fizeni o spravnim deliktu ulozena sankce a rozhodnuto o propadnuti
neznacenych lihovin Celnim ufadem Hradec Kralové. Po vyzvé nasledné zalobce
spotrebni dan z lihu k neznacenym lihovinam pfiznal a zaplatil.

Kontrola byla provedena dne 15.9. 2009 i v misté podnikani Zalobce, a to
kontrola zdanéni skladovanych lihovin v hospodarské budové, a bylo zajisténo
hrubym odhadem 595 litrd vybranych vyrobk( v nestandardnich demizonech
o rizném objemu, u kterych zalobce nebyl schopen na misté prokazat zdanéni nebo
opravnéné nabyti lihovin za ceny bez dané. Nasledné po pfeméfeni celni ufad
rozhodl o propadnuti lihovin z dvaceti nadob, tj. celkem 649 litrd v jednotlivych
polozkach dle pfilohy rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl ¢j. 21183/2010-
066100-021. Vzhledem k nepfedloZeni pozadovanych dokladu byl Zalobce vyzvan
k podani danového pfiznani. Po zhodnoceni nasledné Zalobcem pfedloZzenych
dokladul, které mély prokazovat zdanéni zajisténych lihovin, a jeho prohlaseni, Ze
danové pfiznani nepoda, mu celni ufad doméfil spotfebni dan a sdélil penale.

Zalovany dale uvedl, Ze vlastni skutkova otazka, zda bylo s lihovinami
nakladano zpusobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®), byla v mezidobi pravomocné vyfeSena v fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkl shora cit. rozhodnutim o jejich propadnuti a rozhodnutim o odvolani ;.
1055/2012-060100-21. Zalovany si proto o této pifedb&zné otadzce nemusel &init
usudek, a proto jen shrnul, ze Zalobce skute¢né nakladal s nezdanénymi vybranymi
vyrobky nedovolenym zplUsobem a v podrobnostech odkazal na citované rozhodnuti
o odvolani do rozhodnuti o propadnuti vyrobku.

Zalovany poukazal na rozsudek zdej$iho krajského soudu ze dne 22. 9. 2011,
¢j. 30 Af 30/2010-39, kterym bylo pfedchozi jeho rozhodnuti o odvolani v této véci
zruSeno pro nespravny procesni postup, ktery byl odstranitelny v odvolacim fizeni.
Zalovany uved|, Ze v dal$im Fizeni jiz zadné dal$i dokazovani neprovadél a v fizeni o
odvolani jiz byla feSena pouze otazka pravni, jak tomu mélo pavodné byt, a to, zda,
kdy a vjaké vySi vznikla zalobci dafiova povinnost. Namitkami vztahujicimi se ke
skutkové otazce se tak jiz vtomto rozhodnuti nezabyval, kdyz k jejich vypofadani
doslo v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich.

Zalovany uzavfel, ze pfislusnym zdafovacim obdobim bylo v dané véci ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotfebnich danich zafi 2009, kdy
celni ufad skladovani nezdané&nych lihovin zjistil. Zalobce se stal platcem dané dle §
4 odst. 1 pism. f) téhoz zékona jako osoba, ktera skladovala vybrané vyrobky, aniz
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prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu a uvedla je tak do
volného danového obéhu ve smyslu § 3 pism. |) cit. zakona. Za uvedené obdobi
Zalobce jiz danové pfiznani podal, proto byl ze zjisténého mnozstvi lihu doméfen
rozdil spotfebni dané. Vzhledem k tomu, Ze dodate¢né dafiové pfiznani Zalobce
nepodal, vznikla mu podle § 37b odst. 1 pism. a) za pouziti odst. 4 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,ZSDP*), povinnost zaplatit penale ve vysi 20%. Zalovany zdGraznil, Ze fekl-li soud,
Ze mélo a ma byt doméfeno a nikoliv vyméfeno, pak povinnost uhradit penale vznikla
ze zakona a spravce dané ji pouze sdéluje, tj. o penale se v materialnim smyslu
zadné fizeni nevedlo. Penale ze své povahy musi sledovat osud dané co do jeji vySe
i povahy.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pfedné konstatoval, Zze v dané véci Zzalovany nepostupoval v souladu se
zru8ujicim rozhodnutim zdejSiho krajského soudu ¢j. 30 Af 30/2011-39, nebot
nerespektoval jeho pravni nazor v tom sméru, Ze Zalobci nedal moznost seznamit se
s vysledky odvolaciho fizeni a nedal mu moznost se k odvolacimu fizeni vyjadfit. O
nekorektnim postupu svédci i to, Ze rozhodnuti zaslal zmocnénci zalobce, ktery jej
vsak jiz nezastupuje.

Zalobce je i toho nazoru, Ze doslo k poruSeni procesni zasady, kterou je
pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). Pfedchozim rozhodnutim
Zalovaného ze dne 29. 7. 2010, &j. 10149-2/2010-060100-21, byla zruSena povinnost
Zalobce hradit penale, a to zUstalo pravomocnym. S poukazem na § 101 odst. 4
zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy
fad“), uvedl, Zze ve véci penale bylo nyni rozhodovano podruhé. V tom spatfuje
poruSeni i Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce konstatoval, Ze k prokézani zdanéni vybranych vyrobkd predloZil
daniové doklady obsahujici veSkeré nalezitosti dle ustanoveni § 5 zakona o
spotfebnich danich k celkem 242 litrdm lihovin. Tyto doklady vyjmenoval (pfijmové
pokladni doklady na jednotlivé druhy ovocného destilatu) a poukazal i na prohlaseni
Ing. I. L. o tom, Zze od vzniku lihovaru v CeSové pravidelné kazdy rok nakupoval
nejméné 20 litrl lihovin. Mél-li zalovany pochybnosti o pravosti tohoto prohlaseni,
mohl provést vyslech této osoby. To neucinil, zalobce proto namita, Zze nedoSlo
k Uplnému zjisténi skutkového stavu. Zalobce proto navrhl jeji vyslech, kterym by
melo byt prokazano, Ze nabyl vybrané vyrobky opravnéné a Ze za né odved| dan.

Zalobce poukazal na § 5zakona o spotfebnich danich, a ma zato, Ze jim
predloZzené doklady spliovaly nalezitosti jak po formalni, tak i materialni strance,
nebot neobsahovaly Zadné nespravné, nepravdive, pozménéné nebo padélané
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udaje. Kone¢nym vyrobkem byl vzdy destilat z péstitelského paleni a to je postacujici
pro stanoveni sazby dané. Ma zato, ze splnil veSkeré zakonem kladené pozadavky
k prokazani zdanéni a byl-li mu prodan destilat z jiné suroviny, nez ktery si objednal,
nelze mu to prikladat ktizi. Naopak zalovany spolehlivé neprokazal to, Ze by
predlozené danoveé doklady nesplhovaly zakonem stanovené nalezitosti a ze nedoslo
ke zdanéni vybranych vyrobku.

Zavérem zalobce znovu zopakoval, Ze predlozil doklady k celkem 242 litr(m
lihovin. To, Ze danoveé doklady nejsou dle nazoru zZalovaného perfektni, nelze pfiCitat
k tizi Zalobce. On je kupoval jako spotfebitel a predmétné doklady nevystavoval. Za
jejich spravnost by méla odpovidat Ing. L.. Navic Zalobce neni osobou povinnou
k tomu, aby si danové doklady archivoval.

Zbyly objem lihovin pak podle Zalobce pochazi z jeho sbératelské Cinnosti, kdyz
destilaty sbira po cely svUj zivot. S tim, Zze se jedna o vyrobky pro osobni spotfebu,
se pak zalovany ani spolehlivé nevypofadal. Pfedmétem podnikani Zalobce neni
prodej lihovin. Ty byly uchovany v zapraSenych lahvich na pldé v misté jeho pobytu.
Toto misto proto nelze povazovat za obchodni. Alkohol nebyl zabalen ani oznacen
k pfimému prodeji.

V pisemném vyjadieni k Zalobé& Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, zopakoval nékteré argumenty v ném uvedené a navrhl zamitnuti zaloby.

PFi jednani pfed soudem setrvali u€astnici na svych argumentech a procesnich
navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), a Zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze celni organy provedly dne
15. 9. 2009 u Zalobce dvé mistni Setfeni, jejichZz pfedmétem byla kontrola znaceni a
zdanéni lihovin. Jedna linie kontroly se tykala Zalobcova pojizdného prodejniho
stanku (viz protokol o kontrole ¢j. 12765/2009-106300/032, protokol o zajisténi
neznaceného lihu ¢j. 12765-2/2009-106300/032 a protokol o ustnim jednani gj.
12765-3/2009-106300/032). Vysledkem této kontrolni linie byla vyzva Celniho ufadu
Hradec Kralové ze dne 6. 1. 2010, ¢&j. 18449-2/2009-066100-022, Zalobci k podani
danoveého pfiznani ke spotfebni dani z lihu podle § 40 ZSDP. Na tuto vyzvu reagoval
Zalobce podanim pfiznani ke spotfebni dani z lihu za zdanovaci obdobi mésice zafi
2009. Celni ufad pfiznanou dan vyméfil podle § 46 odst. 5 ZSDP dne 18. 1. 2010 ke
dni 6. 1. 2010.

Druha linie kontroly (pouze ta je predmétem soudniho sporu) byla
zahajena mistnim Setfenim provedenym celnim organem v hospodaiské budové v
misté Zalobcova bydlisté (viz protokol o mistnim Setfeni ve véci kontroly zdanéni
lihovin &j. 11493/2009-066100-031). Zde bylo zajisténo (rozhodnutim celniho ufadu
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ze dne 16.9.2009, ¢j. 11497/2009-066100-031) hrubym odhadem 595 litrd
vybranych vyrobkd v nestandardnich demizonech o rizném objemu, u kterych
Zalobce nebyl schopen na misté prokazat zdanéni nebo opravnéné nabyti lihovin za
ceny bez dané. Nasledné po pfeméreni celni ufad rozhodl o propadnuti lihovin
z dvaceti nadob, tj. celkem 649 litrd v jednotlivych polozkach dle pfilohy rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobku ¢j. 21183/2010-066100-021.

Celni ufad po identifikaci zajiSténych lihovin a nékolika jednanich s zalobcem
vyzval Zalobce vyzvou ze dne 16. 3.2010, ¢&. 5779/2010-066100-022, k podani
daniového pfiznani ke spotfebni dani zlihu podle § 40 ZSDP. Protoze Zalobce
k vyzvé darfiové pfiznani nepodal, vydal celni ufad dne 28.4.2010 pod ;.
8409/2010-066100-022 dodatecny platebni vymér na spotfebni dan zlihu za
zdanovaci obdobi mésice zafi 2009 ve vysi 93.280,- KE a sdélil penale. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kterému Zalovany svym rozhodnutim ze dne
29.7.2010, ¢&j. 10149-2/2010-060100-21, nevyhovél, pfiemz soucCasné vyrok
rozhodnuti (platebni vymér) casteCné zménil.

K zalobé Zalobce zdejSi krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 30 Af
30/2010-39, posledné citované rozhodnuti o odvolani v této véci zrusil pro nespravny
procesni postup, ktery vyustil v situaci, Ze Zalobci byla za zdanovaci obdobi zafi
2009 vymérfena spotfebni dan z lihu ,fadnym“ platebnim vymérem dvakrat. Soud
konstatoval, ze vady jsou odstranitelné v odvolacim fizeni, pfiCemz soucCasné
pfipomnél, Ze Zzalovany musi v této fazi fizeni napravit pfedchozi procesni pochybeni
celniho uradu, ktera vedla ke zkraceni procesnich prav zalobce, ktera by mu jinak
nalezela v prubéhu vytykaciho fizeni nebo v prubéhu kontroly. Proto mél v dal§im
fizeni postupovat zpusobem pribé&hu darnové kontroly podobnym.

Nasledné Zalovany vydal nyni Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém zmeénil
rozhodnuti celniho ufadu tak, Ze vyméfenou dan snizil na 90.100,- KE a penale na
Castku 18.020,- K¢ a provedI nékteré formulacni opravy.

Krajsky soud musel pfisvédcCit zalobni namitce, Zze Zalovany nepostupoval
v souladu se zruSujicim rozsudkem zdejSiho krajského soudu ¢j. 30 Af 30/2011-39.
Byt odstranil formalni nespravnosti vyroku rozhodnuti, nedal Zalobci moznost
pfiméfené uplatnit vdechna sva prava, ktera by mu nalezela pfi doméfeni dané, tak
jako u daniové kontroly nebo vytykaciho fizeni. Je sice pravdou, ze v daném pfipadé
neslo o klasickou danovou kontrolu €i vytykaci fizeni, avSak pfestoze jiz v fizeni o
zajisténi a propadnuti vybranych vyrobku Zalobce neprokazal zdanéni pfedmétnych
vybranych vyrobkl, neznamena to, Ze vyméreni nebo doméfeni spotfebni dané bude
automaticky bez dal$iho nasledovat. Zalobce byl b&hem fFizeni o propadnuti
predmétnych vyrobkl vyzvan k podani dafiového pfiznani ke spotfebni dani z lihu, a
kdyz toto pfiznani nepodal, nasledovalo jiz jeji doméfeni. Z protokoll o jednani
zaloZenych ve spravnim spise (ze dne 5. 1., 22. 1. a 13. 4. 2010) je vSak zfejmé, ze
se zalobcem byla vedena jednani ohledné skuteCnosti tykajicich se zajiSténi lihovin
(viz pfedmét jednani dne 5. 1. 2010: ,Sepsani protokolu o ustnim jednani dle § 12
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zakona tykajici se skuteCnosti ohledné zajisténi lihovin ... a seznameni s vysledky
odebranych vzorkl lihovin®, pfedmét jednani dne 22. 1. 2010: ,Sepsani protokolu o
ustnim jednani dle § 12 zakona v souvislosti se zajisténim vybranych vyrobkd —
lihovin ... a seznameni s vysledky zjisténi skuteCného mnozstvi zajisténych lihovin®,
a pfedmét jednani dne 13. 4. 2010: ,Sepsani protokolu o ustnim jednani dle § 12
zakona tykajici se skutecCnosti ohledné zajisténi lihovin ...“). Tyto protokoly potom
celni urad citoval jako podklad pro doméfeni dané v dodate¢ném platebnim vyméru
na spotiebni dan z lihu ze dne 28. 4. 2010.

Dle nazoru krajského soudu vSak nelze zcela pominout, Ze povinnost dan
pfiznat a zaplatit je povinnosti samostatnou a nezavislou na institutu zajisténi nebo
propadnuti vybranych vyrobku. Proto mél byt Zalobce pfed samotnym vydanim
platebniho vyméru na spotfebni dan seznamen (bud formou protokolu o jednani,
nebo zaslanim pisemného sdéleni) se zavéry celniho ufadu sméfujicimi k doméreni
dané. Byt se vétSina duvodl pro doméreni dané prolind se zavéry, na zakladé
kterych bylo ulozeno i propadnuti pfedmétnych vyrobkd, jsou i dalSi skutecnosti
specifické pouze pro vyméfeni dané (stanoveni zdanovaciho obdobi, kdo je platcem
spotfebni dané, jeji vySe apod.). Dle krajského soudu proto nelze rezignovat na
povinnost seznameni zalobce pfed vyméfenim (doméfenim) dané se vSemi zavéry
celniho ufadu (spravce dané) a je nutno mu umoznit, aby mohl uplatnit vSechna sva
prava i ve vztahu k vyméfeni (doméfeni) dané. Uvedené plati o to vice, ze v
posuzované véci platebni vymér na spotfebni dan zlihu ze dne 28.4.2010
prfedchazel rozhodnuti o propadnuti pfedmétnych lihovin, které bylo vydano az dne
20. 9. 2010. Navic i zalovany v rozhodnuti o odvolani proti doméfeni spotfebni dané
v podrobnostech o nakladani s nezdanénymi vybranymi vyrobky nedovolenym
zpusobem pouze odkazal na rozhodnuti o odvolani do rozhodnuti o propadnuti
vyrobku.

Je sice pravdou, jak argumentoval Zalovany, Ze v odvolacim fizeni jiz zadné
dalSi dokazovani neprovadél a ze jiz feSil pouze otazku zda, kdy a v jaké vysi vznikla
Zalobci danova povinnost, a proto, Zze nemél povinnost seznamovat zalobce
s prubéhem odvolaciho Fizeni. V daném pripadé vSak neSlo o seznameni zalobce
s vysledky odvolaciho Fizeni jako takového, ale o to, Ze béhem odvolaciho fizeni mél
napravit zminény procesni nedostatek vznikly jiz pfed samotnym domérfenim dané
pfed organem prvého stupné. A pravé tento nedostatek mu soud uloZil napravit. Je
proto nutno pfisvédcit Zalobni namitce, Ze toto Zzalovany neucinil.

Naproti tomu se krajsky soud neztotoznuje s nazorem Zalobce, Ze doslo, pokud
jde o penale, k poruseni procesni zasady spocivajici v pfekazce véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). Sdélenim predpisu penale je totiz dafiovy dluznik
vyrozumén o sve jiz existujici povinnosti, nebot penale vznika pfimo ze zakona a
sleduje osud dané. Proto je predpis penale pouze deklaratornim rozhodnutim, kterym
spravce dané sdéluje danovému dluzniku jeho vySi. Mize proto dochazet (a Casto
také dochazi) k tomu, ze se vySe penale v prubéhu doby v zavislosti na rlznych
divodech méni a spravce dané tak sdéluje pouze jeho aktualni vysi.
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Krajsky soud neshledal duavodnou ani Zzalobni vytku o nespravnosti a
nekorektnosti postupu Zalovaného pfi doruCovani napadeného rozhodnuti, které
dorucil Ing. L. Z. jako jeho zmocnénci, prestoze jej, jak tvrdi Zalobce, jiz nezastupuje.
Jak spravné poznamenal Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, ve spravnim spise je
zalozena pouze plna moc ze dne 9. 4. 2010, kterou Zalobce udélil k zastupovani
ohledné spotfebni dané pravé Ing. L. Z.. Jina plna moc ani vypovézeni zminéné piné
moci pro toto fizeni pfed celnimi organy predloZzeno nebylo, coz ostatné zalobce
v Zalobé ani netvrdil, kdyZ pouze uvedl, Zze skuteCnost, Ze Ing. Z. ho jiz nezastupuje,
musela byt Zalovanému znama jiz z pfedchoziho fizeni u krajského soudu. K tomu je
nutno uvést, ze pokud v dalSim fizeni, tj. k soudnimu pfezkumu rozhodnuti celnich
organu, zalobce predlozil plné moci pro jiného zastupce, Slo o plné moci, které byly
vyslovné udéleny k zastupovani v fizenich o zalobach proti rozhodnutim celnich
organ(, nikoliv pro Fizeni pfed celnimi organy. Zalovany proto spravné& dorudil
napadené rozhodnuti zastupci Zalobce dle shora zminéné plné moci ze dne
9.4.2010.

Krajsky soud se dalSimi zalobnimi namitkami vécného charakteru nezabyval,
nebot by to bylo vtento okamzik pred€asné. Rovnéz tak zalobcem navrhovany
vyslech svédkl pred soudem by byl vzhledem k tomu, Ze se fizeni vraci do faze
odvolaciho fizeni, nadbytecny.

S ohledem na shora uvedené krajskému soudu tedy nezbylo, neZz napadené
rozhodnuti zrus$it pro vady Fizeni a véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78

odst. 1 a 4 s. . s. vratit k dalSimu fizeni. V dalSim Ffizeni bude Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

Vyrok o néakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce byl ve vé&ci
uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a nahradé nakladu
pravni sluzby za 3 ukony, z toho za dva ukony po 2.100,- KC (§ 11 vyhl. €. 177/1996
Sb. ve spojeni s jejim § 7, ve znéni platném do 31. 12. 2012 - pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani Zaloby) a jeden ukon pravni pomoci ve vysi 3.100,- K&
(§ 11 stejné vyhl., ve spojeni s jejim § 7, ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 2013 -
ucast pfi jednani soudu), v€etné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300,- K¢.
ProtoZze zastupce Zzalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména za
zastupovani zvySena o DPH, tj. o 1.722,- K. Takto vyCislené naklady je zalovany
povinen zaplatit zastupci Zalobce, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

