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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sebka v pravni véci Zalobce:
Litvinovska uhelna a. s., se sidlem Most, V. Rezade 315, zastoupeného Mgr.
Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kancelar s. r. o., Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, Tyrsav dim, proti
zalovanému: UFad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt.
JaroSe 7, za ucasti 1. Elektrarny Opatovice, a. s., 2. EBEH Opatovice, a. s. a 3. NPTH,
a. s., vSechny tfi se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2, vSechny tfi zastoupené
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, Schonherr s. r. o., se sidlem Praha 1,
nam. Republiky la, o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodairské  soutéze ze  dne 13.7.2011, &.j.  UOHS- R166/2009-
10941/2011/320/KPo,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
13.7.2011, ¢. j. UOHS- R166/2009-10941/2011/320/KPo, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
10 712 K¢, a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Augustina  Kohoutka, advokata, PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kanceléf s. r. o., se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40,
Tyrsiv dim.

III. Zalovanynmem#a prav o nanahradu nakladd fizeni.
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IV. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal toho, aby
soud zrudil rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 13. 7. 2011, &. j. UOHS-
R166/2009-10941/2011/320/KPo, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti zalovan¢ho
ze dne 5. 11. 2009, €. j. S 189/2009/KS-14222/2009/840, a vyslovil zavazny pravni
nazor, aby véc byla postoupena k dal$imu fizeni Evropské komisi, eventuelnég, aby obé
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011 pifedseda zalovan¢ho zamitl
rozklad podany Zzalobcem proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2009 jako
nepiipustny podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 sb., spravni fad, nebot’ dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, z néhoz rozkladem napadené
rozhodnuti vzeslo. Zalobce tedy neni opravnén proti tomuto rozhodnuti rozklad podat.

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. S 189/2009/KS-14222/2009/840, bylo
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéZze a o zméné
neékterych zakonl, ve znéni U¢inném do 31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS*), povoleno
spojeni soutéziteli LIBUTE INVESTMENT Ltd, se sidlem Kyperskd republika,
Nicosia, Akropoleos, 59-61, a International Power Opatovice, a. s., se sidlem
Opatovice nad Labem, Pardubice 2, k némuz doslo podle § 12 odst. 3 pism. a) ZOHS,
na zaklad¢ smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 1. 7. 2009 mezi International Power
Holdings B.V., se sidlem Nizozemské kralovstvi, Amsterdam, De Lairessestraat 111-
115, jako prodavajicim, a International Power plc, se sidlem Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Londyn, Senator House, 85 Queen Vicotria Street, na
stran€¢ jedné, a LIBUTE INVESTMENT Ltd, jako kupujicim, a J&T FINANCE
GROUP, a. s., se sidlem Slovenskd republika, Bratislava, Lamacska cesta 3, jako
rucitelem kupujicitho, na strané¢ druhé, vjejimz dusledku ziskala LIBUTE
INVESTMENT Ltd akcie ptredstavujici 100 % podil na zékladnim kapitalu
International Power Opatovice, a. s., a tim i moznost tuto spole¢nost kontrolovat.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce v Zalobé namita, Ze proti spojeni povolenému napadenym rozhodnutim
podaval fadu namitek, avak Zalovany je nevyslysel. Zalobce se povazuje za aktivné
legitimovaného k podani Zaloby, nebot’ napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech podnikat a provozovat hospodarskou Cinnost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Povolenim spojeni LIBUTE INVESTMENT Ltd, a
International Power Opatovice, a.s. doSlo k podstatnému navySeni podilu spole¢né
dominance CEZ a J&T na trhu odbéru hnédého uhli, ¢imz byla narusena hospodaiska
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soutéz a doslo tak k poruseni zminéného Zalobcova prava. Zalobce dale upozoriiuje, Ze
mu bylo upfeno rovnéz pravo byt UCastnikem dané¢ho spravniho fizeni o povoleni
spojeni, prestoze se Zalobce tohoto prava opakované dovolaval. Zalobci nebylo
umoznéno ani nahlédnout do spravniho spisu. Zalobce poukazuje na to, Ze v podanych
namitkdch podrobn¢ odivodnil svoji obavu z podstatného naruSeni hospodarské
soutdze. Zalovany se témito namitkami dostate¢né nezabyval. Pouze uvedl, Ze skupina
J&T nepiisobi na energetickych trzich. Takovy zavér povazuje Zalobce za evidentné
chybny.

Zalobce ma za to, Ze byl opravnén rozklad podat a poukazuje na § 152
spravniho tadu, ktery nehovoii o tom, Ze rozklad mize podat toliko tcastnik fizeni.
Podle zalobce nemél Zalovany pravomoc dané fizeni vést a napadené rozhodnuti
vydat, pfedmétné spojeni totiZ naplhovalo obratové prahy nafizeni ES 139/2004 a
podléhalo tak kontrole Evropské unie. Zalovany tedy pochybil, pokud fizeni
nepostoupil Evropské komisi. Zalobce poukazuje téZ na to, Ze Zzalovany otazku spojeni
soutéziteli neposoudil hmotnépravné spravne€. Predmétné spojeni totiz bude mit za
nasledek podstatné naruseni hospodarské soutéze ve smyslu § 17 odst. 3 ZOHS, nebot’
ma zcela zdsadni dopad na trh odbéru energetického hnédého uhli. Podle Zalobce tedy
nemélo byt predmétné spojeni soutéziteli povoleno a navrhuje, aby soud rozhodnuti
Zalovaného zrusil.

Zalovany Zalobu povaZuje za podanou osobou zjevné neopravnénou a navrhuje,
aby ji soud odmitl, nebot’ Zalobci nesvédéi aktivni legitimace k podani Zaloby. Zalobce
nebyl Gcastnikem predmétného fizeni o spojeni a neni tak opravnén proti napadenému
rozhodnuti podat Zalobu. Zalovany se ve svém vyjadieni vyslovil i k vécnym Zalobnim
tvrzenim, ktera diivodnymi neshledavd. Na svém procesnim stanovisku setrval téz
v dal8im vyjadfeni a po celou dobu fizeni pted soudem.

K vyjadieni zalovaného podal Zalobce repliku, v niZ polemizoval se zavéry
zalovaného ve vztahu k nedostatku jeho aktivni legitimace 1 k vécnym otazkdm. Na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

Ve véci se vyjadrily 1 osoby na fizeni ziCastnéné. Uvedly, ze ta ¢ast Zaloby,
ktera smétuje proti rozhodnuti o povoleni spojeni, je nepfipustnd, event. opozdeéna a je
namisté ji odmitnout. Pokud jde o tu cast Zaloby, kterd smétfuje proti rozhodnuti
orozkladu, tak i ta by méla byt odmitnuta, nebot’ byla poddna osobou k tomu
neopravnénou. Osoby na fizeni zaCastnéné dale uvadeji, Ze Zalobce nebyl Gcastnikem
fizeni o povoleni spojeni a nebyl tak opravnén k podani rozkladu.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s.f.s.).

Podle ndzoru soudu se rovnéZz jedna o zalobu podanou osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), nebot napadenym rozhodnutim byl zamitnut
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zalobciv rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2009. Zalobce pfitom
ucastnikem spravniho fizeni o rozkladu byl, nebot’ toto fizeni bylo zahdjeno na zéklad¢
zalobcova navrhu - rozkladu (opak ostatné netvrdi ani zalovany). Napadenym
rozhodnutim, kterym Zalovany Zalobciiv rozklad zamitl jako nepfipustny, mohl byt
také zalobce zasazen ve svych pravech; zalobcova argumentace se tudiz jevi jako
legitimni a opodstatnénd. Jeho rozkladu totiz Zalovany nevyhovél, ani se jim vécné
nezabyval (nepfezkoumal tam uvedené namitky), ale zamitl jej jako neptipustny
s odivodnénim, Ze zalobce nebyl podle ndzoru zalovaného tucastnikem fizeni
o povoleni spojeni soutézitell, a nebyl tak opravnén rozklad proti rozhodnuti, jimz
bylo spojeni povoleno, vilbec podat. Soud tedy nema pochyb, Ze napadenym
rozhodnutim mohl byt zalobce zasaZzen ve svych pravech. Podminky Zzalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s. tedy byly naplnény.

Podle soudu se jedna 1 o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ucastnikem ftizeni o rozkladu, nemlze byt jeho
zaloba proti tomuto rozhodnuti sméfujici povazovana za Zalobu podanou osobou
k tomu neopravnénou, natoz osobou zjevné neopravnénou, jak pozaduje § 46 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s.

Pokud osoby na fizeni zOCastnéné dovozuji, Ze Zaloba smétuje jak proti
prvostupiiovému rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitell, tak proti napadenému
rozhodnuti o Zalobcové rozkladu, lze s nimi souhlasit. Zalobce se oviem rozkladem
fakticky domahal wvyslySeni své argumentace, kterou uplatnil vrameci namitek
v prub¢hu fizeni v prvnim stupni, a neni namisté nahlizet disledné¢ odd€len€ na tu ¢ast
zaloby, kde je argumentovano proti rozhodnuti prvostupfiovému, a na tu ¢ast zaloby,
kde je argumentovano proti rozhodnuti rozkladovému.

Soud tedy napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a shledal, Ze zaloba je diivodna. Rozhodoval pfitom bez jednani za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. T. s.

V daném piipadé€ je tfeba nejprve posoudit otdzku, zda zalobce byl opravnén
proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéZitel podat rozklad ¢i nikoli. Vnimat je
pfitom tieba nejen relevantni pravni Gpravu, nybrz i typ spravniho fizeni, v némz byl
rozklad podén, a diivod, pro ktery zalobce rozklad podaval. Pokud jde pak o vnimani
samotné relevantni pravni Upravy, nelze na jednotliva procesni ustanoveni (predevsim
spravniho fadu) nahliZzet izolované a formalisticky, bez ohledu na smysl, jenz tato
ustanoveni maji zajiStovat. Zdejsi soud je presvédcen, ze zadna dil¢i procesni Uprava
se nemuze stdt pohodlnou piekdzkou smysluplné aplikace prava jako celku, jez
nemuze abstrahovat od jejiho primarniho smyslu a ucelu.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shledé-li predpoklady pro zahéjeni
ptfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje
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se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo
zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miize ucastnik proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak.

Ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu uvadi, ze proti rozhodnuti, které vydal
ustfedni spravni Ufad, ministr, stdtni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho Ufadu v prvnim stupni, lze podat rozklad. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvoléani (rozumné Ize vykladat ve smyslu ,,0 odvolacim fizeni*).

Z uvedeného plyne, Ze spravni fad umoziuje podat odvolani toliko ucastnikovi
fizeni. Prestoze § 152 odst. 1 spravniho fadu obsahuje odliSnou formulaci (namisto
»muze ucastnik podat* uvadi ,,lze podat®), méa zdejsi soud za to, ze i moznost podani
rozkladu je obecné vazana na postaveni ucCastnika spravniho fizeni. Tento zavér je
tteba dovodit jednak z § 152 odst. 4 spravniho fadu, ktery pro fizeni o rozkladu
odkazuje na ustanoveni o odvolani (tedy ,,0 odvolacim fizeni), a jednak z toho, ze
nelze rozumné dovodit, pro¢ by podani odvolani bylo vazano na podminku ucastenstvi
v fizeni, zatimco rozklad by byl opravnén podat kdokoli. Takové dichotomii nic
nenasvédcuje. Formulaci ,,lze podat™ je tedy tifeba chéapat tak, Ze i rozklad je obecné
opravnén podat toliko ucastnik spravniho.

Soud tedy nejprve posuzoval, zda Zalobce byl ucastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutézitelll, v némz bylo vydano rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld,
které Zalobce napadl rozkladem.

Podle § 21 odst. 1 ZOHS ucinného v rozhodné dobé byly ucastniky ftizeni
u zalovaného navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech méa byt v fizeni
jednano a rozhodnuto. V piipadé fizeni o povoleni spojeni soutéziteli podle § 12 a
nasl. ZOHS maji tedy postaveni ucastnikl fizeni toliko spojujici se soutézitelé, nebot’
toliko o jejich pravech je v fizeni o povoleni spojeni meritorné rozhodovéno. Praveé
uvedeny zavér je pritom konstantné pfijiman odbornou vetejnosti i judikaturou (viz
napf. 1 zalovanym zminovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.5.2005
ve véci sp. zn. 2 A 20/200-OL; k aplikaci ptfedchoziho zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze zalozeného, pokud jde o postaveni ucastnikil, na tychz principech se vztahuje i
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6.5.1996 ve véci sp. zn. 2 A 2/96,
vécné potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2.6.1997 ve véci sp. zn. IV. US
208/96). Navic ZOHS ve znéni ucinném od 1.9.2009 stanovil toto pravidlo vyslovné,
nebot’ podle jeho § 21a jsou UcCastniky fizeni o povoleni spojeni osoby, které jsou
povinny podat navrh na povoleni spojeni.

Zalobce tedy nelze za ucastnika fizeni o povoleni spojeni soutézitelli povazovat.
To v8ak podle zdejSiho soudu v posuzované véci jeSté neznamend, ze jim podany
rozklad byl rozkladem nepiipustnym.
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V posuzované véci zdejsi soud musel hledat a nalézt feSeni, které odpovida
rozumnému uspofadani vztahti; takové uspotfddani musi byt zalozeno na dostate¢né
silném vnimani premisy, podle niz svéd¢i-li konkrétni osob¢ pravo zasahnout svoji
argumentaci do probihajiciho fizeni, musi existovat i prostiedky, které ji umozni
takové pravo efektivné realizovat.

Zdejsi soud vysSel pfedné z toho, Ze Zalobce proti povoleni spojeni soutéziteli
podal namitky, jak mu umoziuje § 16 odst. 1 ZOHS; uvedené ustanoveni uklada
Zzalovanému povinnost oznamit zahdjeni fizeni o povoleni spojeni v Obchodnim
vestniku a soucasné stanovit lhiitu pro podani namitek proti tomuto spojeni. Poda-li
kdokoli proti spojeni ndmitky, je povinnosti zalovaného se s témito namitkami pfi
posuzovani toho, zda spojeni povoli ¢i nikoli, popf. zda je povoli za urcitych
podminek, odpovédné zabyvat. Podanim namitek proti spojeni je realizovano ,,pravo
byt slySen* a nadmitky mohou byt podany kymkoli (at’ uz konkurentem, odbératelem
nebo dodavatelem spojujicich se soutézitelll nebo jakoukoli jinou osobou). Podané
namitky se stavaji podkladem rozhodnuti Zalovaného a Zalovany je povinen namitky
v rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt fadn¢ vyporadat.

Podstatné je tedy vychodisko, podle n€¢hoz zakotvuje-li ZOHS pravo podat
namitky, je tfeba dovodit povinnost Zalovaného se témito namitkami fadn¢ zabyvat, a
tedy 1 tomu odpovidajici subjektivni vefejné pravo osob, které namitky k zalovanému
podaly, na jejich fadné vyporadani. Existuje-li takové konkrétni a pravni upravou
bezpodminecné garantované pravo, nelze jeho vykon realizovat jinak, nez moZnosti
jeho nositele dovolavat se tohoto svého préava nejen samotnym uplatnénim namitek
vsouladu s § 16 odst. 1 ZOHS, ale také fadnymi opravnymi prostfedky v rdmci
spravniho fizeni, ma-li jeho nositel za to, Ze mu vykon tohoto prava nebyl umoZnén
radné, a nakonec 1 zalobou ve spravnim soudnictvi. Jinak fe¢eno: opraviuje-li ZOHS
treti osoby k podani namitek proti spojeni, maji tyto osoby, které namitky proti spojeni
podaly, pravo na to, aby fadné vyporadani jejich ndmitek bylo pifezkouméno v tizeni
o rozkladu a potazmo 1 v fizeni pted soudem. Pokud by tomu tak nemélo byt, jevilo by
se pravo podani namitek jako zcela ,,bezzubé*, z pohledu naplnéni ,,prava byt slySen*
polovicaté, redlné nevymahatelné — a Cinnost Zalovaného pii vyporadévani namitek
proti spojeni by tak byla mnohdy postavena mimo jakoukoli smysluplnou kontrolu.

Tu je tfeba zminit ivahu, z niz vySel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.2.2012 ve véci sp. zn. 1 As 141/2011 (¢. 8/2012 Sb. NSS), kde konstatoval, Ze
v posledni dobé lze v Ceské republice ve zvySené mife pozorovat, jak dochazi
k uskute¢niovani nastinéné vize poklesu ztotoznéni se ob¢anti s politickym systémem a
k dalS$im souvisejicim negativnim jeviim. Lze se pfitom domnivat, Ze sviij podil na tom
nese 1 pifesvédceni nemalé Casti vefejnosti, Ze ve vetejné spraveé ptilis nefunguji vnitini
kontrolni mechanismy, ze neni ziejmé, které konkrétni osoby nesou odpovédnost za
jednotlivd pochybeni, k nimz pii vykonu vefejné spravy dochdzi apod. Je podle
zdejSiho soudu nerozhodné, Ze takto NejvysSi spravni soud judikoval ve véci
nespadajici do materie soutéZniho prava.
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Podle soudu zdejsiho je tedy tieba, aby i Cinnost zalovaného pii povolovani
spojeni soutézitelll byla pod instan¢ni spravni kontrolou (aby tedy bylo lze brojit
zejména proti rozhodnuti o povoleni spojeni rozkladem k piedsedovi zalovaného) a
nasledné 1 pod soudni kontrolou, a sice na principu proporcionality, konkrétné tedy
v otazce fadného vypotradani namitek tietich osob podanych podle § 16 odst. 1 ZOHS.
V opacném piipad¢ by byla rozhodnuti, jimiz Zalovany povolil spojeni soutéziteld,
mimo jakoukoli kontrolu, nebot’ jediny, kdo by mohl proti takovému rozhodnuti brojit,
by byl ucastnik (ti€astnici) fizeni o povoleni spojeni, tedy ti, jejichz ndvrhiim Zalovany
vyhovél a u nichz Ize podani rozkladu, eventudlné Zaloby, jiz z logickych divodi
fakticky vyloucit.

Plati, ze ucelem ZOHS je ochrana konkurence jako ekonomického jevu, nikoli
ochrana jednotlivych Gc€astniki trhu, 1ze v§ak opravnéné piepokladat, Ze pravo namitek
podle § 16 odst. 1 ZOHS a pravo na jejich srozumitelné vypotadani slouzi k ochrané
fadn¢ho soutézniho prostiedi. Pokud by se pfitom zalovany témito namitkami
v rozhodnuti o povoleni spojeni fddné nezabyval, pfipadné je nezohlednil vibec i
nespravné posoudil, neni vylouceno, Ze by povolenim spojeni doSlo prave
k podstatnému naruSeni hospodéiské soutéze na daném relevantnim trhu, a to bez

w7

moznosti jakékoli vnéjsi ingerence.

K pravé uvedenému zdejsi soud dospiva i s védomim zavéru, ktery ucinil
(dnesni) Tribundl vrozsudku ze dne 4. 7. 2006 ve véci T-177/04, ,easyJet
v Commision*. Tam se (dnesni) Tribunal vyjadiuje k moznosti tetich osob brojit proti
rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitell na komunitarni urovni prostfednictvim
efektivniho uplatnéni ,,prdva byt slySen®. Tribundl v citovaném rozhodnuti pfiznal
pravo branit se proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitell i osobé¢, ktera se spojeni
soutézitel netiCastnila, za podminek, ze se jednalo o soutézitele, ktery aktivné v fizeni
o povoleni spojeni vystupoval, a soucasné ze rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteli
vyznamnym zpusobem zasahuje do jeho postaveni na trhu.

Obé zminéné podminky jsou pfitom v daném p¥ipadé splnény. Zalobce v Fizeni
o povoleni spojeni soutézitelt aktivné vystupoval, nebot’ proti povoleni spojeni podal
podrobné namitky spolu s diikaznimi navrhy, doméhal se ptiznani G€astenstvi v fizeni
o povoleni spojeni a rovnéZ nahlizeni do spravniho spisu. V daném pfiipad¢ také
zalobce na pfedmétném relevantnim trhu pisobil a povolenim spojeni mohl byt
vyraznym zpuisobem dotcen. Naplnéni obou zminénych podminek v pravé posuzované
veéci de facto potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2013 ve véci sp.
zn. 9 Afs 29/2012, jez se tykala prava zalobce nahlizet do spravniho spisu
v pfedmétném fizeni o povoleni spojeni soutézitelli; tam Nejvyssi spravni soud mimo
jiné najisto postavil, Ze obavu Zalobce z naruSeni soutézniho prostiedi a z ohrozeni
jeho postaveni na relevantnim trhu hnédého energetického uhli nelze povazovat za
pouhy béZzny podnikatelsky zajem.

Je-li si zdejsi soud védom potieby srozumitelné a predevSim jednotné aplikace
soutézniho prava v ramci Evropské unie, pak nenaléza jiny zpusob, kterak realizovat
,»pravo byt slySen* v tom sméru, jak je tfetim osobam v ramci fizeni o povoleni spojeni
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vedené¢ho Evropskou komisi pfizndva shora uvedeny rozsudek ve véci ,.easyJet
v Commision*, neZ umozZnit, aby na Zalobce bylo nahlizeno jako na osobu, kterd musi
byt opravnéna brojit proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteli u spravniho
soudu. Konkrétné se zalobce mohl domahat toho, aby soud ptezkoumal, zda Zalobcem
podané namitky proti spojeni zalovany fadné a v souladu se zdkonem vypotadal.

Pokud pak § 5 s.t.s. pfipouSti moznost doméhat se soudniho pfezkumu po
vycerpani fadnych opravnych prostfedki, s védomim koncepce spravniho soudnictvi,
jez neni vystavéno na prvotnim nalézani fadného uspotfadani vztahli (to je svéfeno
spravnim organim), nybrz na pfezkumu zavérti, k nimiz spravni orgény dospély
(princip subsidiarity soudniho pfezkumu), nelze vysSe uvedené ,pravo byt slySen*
realizovat jinak, nez osobu, ktera pod4d namitky proti spojeni, povazovat za osobu,
ktera je ve vztahu k vyfizeni té€chto namitek opravnéna proti rozhodnuti o povoleni
spojeni podat rozklad. Prave takovy pfistup - byt na prvni pohled ne zcela souladny
s vyslovnym textem spravniho fadu - je mozno povazovat za jedin¢ smysluplny a
naplniujici ,,pravo byt slySen®. Toliko timto zplsobem totiz lze podle presvédceni
zdejsiho soudu zajistit fadny vykon prava podat namitky podle § 16 odst. 1 ZOHS a
realizovat soudni kontrolu nad ¢innosti Zalovaného pti povolovani spojeni soutéziteli.

I s védomim dikce § 92 odst. 1, § 81 odst. 1 a § 152 odst. 4 spravniho fadu a
§ 21 odst. 1 ZOHS v jeho rozhodném znéni tedy zdejsi soud dospiva k zavéru, ze
zalovany pochybil, pokud Zzalobclv rozklad zamitl jako nepfipustny, aniz by se
zabyval jeho tvrzenimi sméfujicimi proti vypotfadani zalobcovych namitek
uplatnénych proti spojeni podle § 16 odst. 1 ZOHS. Piedseda zalovaného tedy mél na
zakladé podaného rozkladu prezkoumat, zda se Zalovany namitkami proti spojeni
soutéziteli zabyval a své rozhodnuti nalezité¢ odivodnil, a to tak, aby rozhodnuti o
povoleni spojeni respektovalo ,,pravo byt slySen” a aby s ohledem na veSkeré
uplatnéné ndmitky bylo schopno obstat v realité ekonomického Zivota.

Zdejsi soud pouze dodava, Ze sohledem na shora uvedené nebylo tteba
provadét zalobcem navrzené dlikazy, které mély prokazovat, Ze spojeni soutézitela
nemélo byt povoleno. Tato otdzka totiz pfedmétem fizeni u zdejSiho soudu nebyla a
byt nemohla.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodii tedy soud shledal zalobu dévodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78
odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), tj. ze zalobce byl osobou opravnénou k podani rozkladu proti
rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelli, avSak toliko ve vztahu k vypotradani
zalobcovych namitek proti spojeni uplatnénych podle § 16 odst. 1 ZOHS. Ptfedseda
zalovaného tedy posoudi, zda se Zalovany Zalobcovymi ndmitkami zabyval a fadn¢ a
v souladu se zakonem je vypotadal.
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ZruSeni 1 prvostupiiového rozhodnuti v daném piipad€ neni namiste, nezbytnost
jeho zruseni necht’ posoudi pfedseda zalovan¢ho v novém tizeni.

Pokud se Zalobce doméhal toho, aby soud vyslovil, Ze je zalovany povinen véc
postoupit k dal§imu fizeni Evropské komisi, nemohl mu soud vyhovét. Vécné namitky
uplatnéné proti povoleni spojeni soutézitell totiz bude soud moci pfezkoumat az poté,
co se k nim vyjadii v rozkladovém rozhodnuti pfedseda Zalovaného. Teprve poté bude
moci soud pfezkoumat, zda tato zalobcova ndmitka je divodna ¢i nikoli. U¢inil-li by
tak vtéto fazi fizeni, nepfipustné¢ by nahrazoval cinnost predsedy Zzalované¢ho a
prolamoval by jiZ shora akcentovany princip subsidiarity soudniho piezkumu ve
spravnim soudnictvi.

V. Naklady fizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu piislusi ndhrada nékladl tizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly ndklady ve vysi 2000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné advokata za
tt1 tkony pravni sluzby po 2 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ —
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika, tedy 7200 K¢. To vSe podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce predlozZil osvédceni o registraci k DPH, byla
zminéna Castka navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem
se tedy jednd o castku 10 712 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm
zastupce Zalobce ve stanovené lhute.

Osoby zlc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladd fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena zddné povinnost, v souvislosti s niz by jim néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnickeé vzdélani, které¢ je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2.7.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



