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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyn& A. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o invalidni didchod, k zalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 2. 8. 2012, ¢j. X, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2012, kterym
byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti |. instance ze dne 7. 6. 2012. Rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2012 zamitlo zadost Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a to na zakladé
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ji¢iné ze dne 25. 5. 2012, ktery
zjistil u Zalobkyn& miru poklesu pracovni schopnosti o 25 %. Zalobkyné& v Zalobé&
namitala zejména neustalé zhorSovani zdravotniho stavu.

Rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 2. 8. 2012 konstatuje, ze po
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti Zalobkyné se jako rozhodujici
pficina jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jevi postizeni levého
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kolenniho kloubu, tedy gonartrosis vlevo posttramatica lll. st.- vyhledové TEP, které
odpovida kap. XV., oddil B, pol. 9b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., s tim, Ze je
hodnoceno jako stfedné téZzké omezeni hybnosti. Uvedena polozka pak stanovi miru
poklesu pracovni schopnosti vrozmezi moznych 15 — 30 % a Zalovana pro
dlouhodobost postizeni levého kolenniho kloubu a pro soubéh s dalSimi
onemocnénimi, i k vykonu délnické profese, zvolila horni hranici tohoto rozpéti, tedy
30 %. Jako dalSi potize popsala stav po zlomeniné horni Casti levé kosti holenni
s naslednou osteosyntézou a saturaci poranénych nitrokloubnich prostor (unor 2002)
s naslednym odstranénim kovového materialu, tC. pozatézové otoky, drasoty,
omezena hybnost, diskrétni otok pfi zmnozeni synovie. Dale se u Zalobkyné jedna o
chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom pfi dextroskolioze hrudni patefe a
sinistroskolioze bederni patefe, oboustranné plochonozi t€. dekompenzované a
valgozita palcl dolnich koncetin 22 st. — stav po operaci haluces valgi oboustranné
(1997), laboratorni znamky hypothyerozy t€. ve vySetfovani, mirna normocytova
anémie - dlouhodobé stacionarni, intermitentné leukopenie, vnitfni hemorhoidy, jinak
normalni kolonoskopicky nalez. U IMC recidivujici vylou€ena striktura uretry — stav po
recidivujici akutni cystitidé (leden a bfezen 2005) s obCasnou hematurii a proteinurii,
dale se jedna o stav po hysterektomii pro myomy (2000) a po oboustranné adnexitidé
(2007). Vzhledem k dosazeni 30 % miry poklesu pracovni schopnosti uzaviela
Zalovana, ze u zalobkyné se o Zzadny stupen invalidity nejedna.

Soud vyzadal k dukazu posudek vécné a mistné pfislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové, ktera jej vypracovala dne 15. 1.
2013. Uvedla, Ze u Zalobkyné se jedna o pourazovou artrézu levého kolenniho
kloubu, dale o plochonozi, pravostranné vyboc€eni hrudni patefre, snizenou €innost
Stitné Zlazy upravenou lécbou, lehkou chudokrevnost, vnitfni hemerhoidy, Casté
infekce mocovych cest a dale o stav po zanétu ledvin (2005), po zlomeniné levé
holenni kosti (2002), po odstranéni délohy (2000) a po operaci vbo&enych palct
(1997). Po zhodnoceni dostupné zdravotni dokumentace (aktualné od r. 2011 —
2013) pak PK povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné pourazovou artrézu levého kolenniho kloubu,
s rozsahem pohybu kolena 10 — 75 st., pfi pfeSetifeni v komisi 5 — 115 st., jedna se o
lehké az stfedné téZzké omezeni hybnosti kolenniho kloubu. Ostatni uvedena
zdravotni postizeni PK hodnotila jako lehkého stupné, nemajici podstatny vliv na
snizeni pracovnich schopnosti Zalobkyné. Zafazeni do kap. XV, oddil B, pol. 9b) pak
u rozhodujiciho postizeni povazuje PK, i spolu se stanovenim miry poklesu na urovni
30 %j, za spravné a objektivni, k dalSimu navySeni procentni miry nenalezla Zadny
podklad. V pracovni rekomandaci pak uvedla mozny vykon praci v délnickych
profesich, s nemoznosti vykonu tézkych praci, spojenych se zvedanim a pfenasenim
téZkych bfemen, s dlouhodobou praci ve vynucenych a strnulych polohach,
predevsim dlouhodobou chiizi, stani, prace v podrepu, v kleku. PK dospéla k zaveéru,
Ze v posuzovaném obdobi nebyla zalobkyné invalidni.

Pfi jednani soudu dne 11. 3. 2013 Zzalobkyné vypovédéla, ze vr. 2002 si
zpusobila tézky uraz kolene, dalSi rok se lécila, dostala prikazku ZTP, zadala o CID.
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Nastoupila do chranéné dilny v JiCiné, jenze status znevyhodnéného pracovnika byl
zruSen, doslo k jejimu propusténi Vzhledem k problémim s kolenem se ji noha ¢asto
podlomi, neni schopna ani bézné chlize s nakupem, musi odpocivat. V provozu jiz by
nebyla schopna zvladnout celodenni praci. Po doSetieni problém( se Stitnou Zlazou
ji zvysili davky léku, dva nebo tfi roky se citila velmi unavena, na pfelomu r. 2011 a
2012 ji na hematologii zjistili z krevnich rozbort uzlinky a problémy se Stitnou Zlazou,
dlouhodoba unava ma jisté téz pfi mozném pracovnim zapojeni svij vyznam. LéCi se
i s kréni patefi, ma popsanou skoliozu beder i hrudi a i tyto problémy ji pracovné
omezuji. V devadesatych letech skoncCila s administrativni praci, Zadnou takovou jiz
nesehnala a musela pfijmout spiSe prace délnického charakteru.

Z davodu co nejvySSi objektivity posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
pozadal soud o vypracovani posudku PK MPSV CR v Praze. Ta vypracovala
posudek dne 6. 5. 2013, uvedla, Ze po posouzeni vesSkeré dostupné zdravotni
dokumentace zalobkyné hodnoti jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu gonartrézu vlevo Ill. st. posttraumatickou, stav po ffistivé
intraartikularni a dislokované zlomeniné kondylarniho masivu feSené osteosyntézou,
dale se pak jedna u zalobkyné o chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom
patefe, hypotyre6zu, mirnou normocytarni anemii, recidivujici infekty mocovych cest,
stav po akutni pyelonefritidé vr. 2005, mikroskopickou hematurii, intermitentné
mirnou proteinurii a vnitini hemoroidy lll. st. PK v Praze podrobné popsala jednotlivé
odborné nalezy z prabéhu let 2010 — 2013 a prubéh onemocnéni Zzalobkyng,
konstatovala, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla rozhodujicim
zdravotnim postizenim pourazova gonartréza levého kolenniho kloubu, ktera trvale
ovliviiovala pracovni schopnost Zalobkyné. Trva lehké, ale nesporné omezeni funkce
levého kolene, zdravotni stav je jiz delSi dobu stabilizovan na urovni lehkého az
stfedné tézkého omezeni, bez dalSiho prokazatelného posudkové vyznamného
zhorSovani. Stabilizace zdravotniho stavu je podminéna dodrzovanim urcitych
pracovnich omezeni (vylou€eni tézké fyzické prace v nevyrovnanych klimatickych
podminkach, omezeni pro delSi chizi a noSeni bfemen, prace s moznosti stfidani
pracovnich poloh). Posudkové pak PK zaradila i hodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti prakticky shodné s pfedchozimi posudkovymi organy, uvedla, ze
s ohledem na vSechny posudkové vyznamné skuteCnosti stanovi miru poklesu ve
zarazeni, tedy v pol. 9 pod pism. c) ¢i d) neni podkladd, nejedna se o tézké omezeni
hybnosti €i ztuhnuti levého kolenniho kloubu se snizenim celkové pohyblivosti.

Pfi jednani soudu dne 22. 7. 2013 pak Zalobkyné soudu pfedlozila nalez
rehabilitacniho oddéleni z 11. 7. 2013, protoZe leva koncetina boli, je namahana i
koné&etina druha a tak ji boli ob&, v obdobi, kdy byla pl roku vedena na UP, citila se
lépe, protoze k namaze nedochazelo. Poté ale brigadné pfijala zaméstnani, jde o
dost tézkou praci ve strnulé poloze, nosi i krabice pfes 5 kg tézké, strhla si zada a
opét ma problém. Z uvedenych duvodld Zalobkyné setrvala na plvodnim navrhu
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni véci k dalSimu Ffizeni, nahradu
nakladu fizeni neuctovala.
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Povéfena pracovnice Zalované odkazala na provedené dikazy a navrhla
zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu Fizeni neuctovala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Dle ust. § 39 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Dle odst. 2 pak, jestlize pracovni schopnost poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle odst. 3 tohoto ustanoveni se pak pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a
znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle€nou d&innost v disledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfi urCovani
poklesu pracovni schopnosti se dle odst. 4 téhoz ustanoveni vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné €innosti za zcela mimoradnych podminek.

V daném pfipadé soud s ohledem na namitky Zzalobkyné vyzadal krom
posudku posudkové komise, ktera je ve véci mistné a vécné pfislusna, i posudek PK
MPSV CR v Praze, po jeho vypracovani v8ak musel konstatovat, Ze prakticky
vSechny posudkové organy, které hodnotily zdravotni stav zalobkyné k jeji Zadosti o
invalidni dlchod, shledaly jako rozhodujici pfi¢inu jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu problém levého kolene, ktery je stfedné téZkého stupné a ktery
v rozpéti urCeném kap. XV., oddil B, pol. 9b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., ve vysi horni
hranice 30 % miry poklesu pracovni schopnosti jiz zahrnuje v8echna podstatna
posudkové vyznamna omezeni zalobkyné. Vzhledem k této skuteCnosti pak soud
povazoval k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované zdravotni stav Zalobkyné
za objektivné zjistény a hodnoceny. Neshledal prakticky Zzadné diskrepance mezi
posudkovym hodnocenim a znénim odbornych nalezu, které posudkové organy
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popisovaly. Na zakladé takto zjisténého stavu véci pak soud dospél k zavéru, ze
zdravotni postizeni zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované o
namitkach neodpovidal Zadnému stupni invalidity, kdyz pro zjisténi I. stupné je
zapotiebi dle ust. § 39 zakona €. 155/1995 Sb., jak uvedeno vySe, ziskani nejméné
35 % miry poklesu pracovni schopnosti. Vzhledem k zjisténym skuteCnostem pak
soud, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odlvodriuje ust. § 60 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésSna, ostatné naklady fizeni neuctovala a ve véci
uspésné Zalované pak tyto nenalezi dle odst. 2 cit. ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. ervence 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



