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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konec¢né
ve véci Zalobce J. N., zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem v Praze 2,
Karlovo namésti 28, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Finanéniho feditelstvi v Brné, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 18. fijna 2012, C.j.
14775/12-1506-706611,takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
2.064 K¢ do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢.
19-8024621/0710, variabilni symbol 5000.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich Feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
s nimz krajsky soud jedna jako s zalovanym (ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,s.F.s.%).
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Finan¢ni ufad v Havlickové Brodé (dale jen ,spravce dané“) svym
rozhodnutim ze dne 14.5.2012, ¢€.j. 87675/12/223940707248, vydal exekucni pfikaz
na pfikazani pohledavky z uctu u Hypotécni banky, a.s., k vymozeni nedoplatku a
exekuénich nakladi Zzalobce v celkové vySi 908.736,20 K&. K odvolani Zalobce
Financni feditelstvi v Brné (dale jen “plavodni zalovany“) rozhodnutim ze dne
18.10.2012, ¢&.j. 14775/12-1506-706611, zménilo rozhodnuti spravce dané tak, ze
jim vycCisleny nedoplatek ve vysi 907.082 KC a naklady ve vysi 1.654 K¢ snizil a
nedoplatek vycislil Castkou 839.730,20 K& a naklady ¢astkou 16.226 KC.

V oduvodnéni svého rozhodnuti puvodni Zalovany uvedl, Ze nedoplatky
Zalobce, které dale ve svém rozhodnuti vycCislil, byly spravcem dané sestaveny ve
vykazech nedoplatkd ke dni 14.11.2008 a ke dni 10.5.2012. V reakci na uplatnénou
odvolaci namitku promi€eni uvedl, Ze souasna pravni uUprava institut promliceni
nezna. PromlCeni prava vymahat danové nedoplatky upravena v § 70 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé
dani“) byla nahrazena ust. § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu v platném
znéni (dale jen ,dafiovy fad“). S uc€innosti od 1.1.2011 jsou nové Ihuty nastaveny jako
prekluzivni, nikoliv promiCeci. V pfipadé zalobce je nutno vychazet jeSté z upravy
predeslé, a to z ust. § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani, podle kterého pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek se proml€uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym a dle jeho odst. 2 se promlceci lhata preruSuje a bézi
znovu po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl dafiovy dluZznik o tomto ukonu
zpraven. Dafovy fad upravuje pravni vztahy vzniklé za jeho ucinnosti, tj. od 1.1.2011,
v ostatnich pfipadech je tfeba vychazet z jeho ust. § 264 odst. 3 a 4.

Z pohledu citovanych ustanoveni puavodni Zzalovany jednotlivé vymahané
nedoplatky posoudil na str. 5 a 6 svého rozhodnuti a uzavfel, Ze dosud nedoslo k
uplynuti IhGty pro placeni dané, a to ani Ihlty maximalni, ktera €ini 20 let. Napadeny
exekucni pfikaz oznacil s odvolanim na ust. § 160 odst. 2 pism. a) danového fadu
ukonem prerusujicim béh promi€eci Ihuty.

Pdvodni Zalovany dale uvedl, Ze vyhovél namitce Zalobce u nedoplatku
uvedeného pod polozkou 001/1 exekuéniho pfikazu a vychazel pfitom ze stanoviska
NejvysSiho spravniho soudu, vyjadfeného v rozsudku ze dne 22.3.2011, C.j. 5 Afs
35/2009-265.

V zavéru pak uvedl, Ze naklady za nafizeni danové exekuce ¢ini 2% z €astky,
pro kterou je exekuce nafizena, nejméné 500 K& a nejvySe 500.000 KE. Exekuéni
naklady stanovené napadenym exekuénim pfikazem mély byt stanoveny
z vymahaného nedoplatku. Ten €ini 811.734,20 K& (zaokrouhleno na 811.300 K¢)
a naklady predstavuji Castku 16.226 K¢.

Ve v€as podané Zalobé zalobce citoval aktualni upravu ucinnou od 1.1.2011,
poukazal ale také na ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani. Uvedl, ze zdanovaci
obdobi roku 1999 skoncilo 31.12.1999 a ffileta prekluzivni Ihita pocala bézet
1.1.2000 a skoncila ke dni 1.1.2003.
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Zalobce pfipomnél, ze Nejvy3si spravni soud se otazkou zaniku prava na
doméreni dané z pfijmu fyzickych osob zabyval v usneseni ze dne 23.10.2007, €.j. 9
Afs 86/2007- 161, a konstatoval, Ze dan je dle § 47 zakona o spravé dani nutno
vyméfit i doméfit pravomocné ve |haté tfi let od konce zdarnovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové pfiznani. Vyméfeni Ci doméreni dané po uplynuti
Ihaty stanovené v § 47 je nezakonnym rozhodnutim. K zaniku prava pfihlédne jen k
namitce ucCastnika fizeni. Dle Zalobce je evidentni, ze se praxe priklani ke shora
uvedenému vykladu NejvysSiho spravniho soudu a odchyleni od této praxe nese
znaky libovule soudu.

Zalobce dale nesouhlasil s postupem plGvodné Zalovaného, ktery ve svém
rozhodnuti zménil spravcem dané vymeérené naklady exekucniho fizeni a poukazal
na to, Ze tato polozka nebyla v podaném odvolani napadena. Proto tento postup
shledal v rozporu s ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu v
platném znéni.

V zaveéru navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti pivodné Zalovaného i jemu
prfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

K podané zalobé predlozil svoje stanovisko Zalovany jako nastupce plvodné
Zalovaného Finan¢niho fFeditelstvi v Brné. Vyslovil svlj nesouhlas s nazorem
Zalobce a vyjadfil se k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam.

V uvodu reagoval na namitku Zalobce, Ze ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona
o spravé dani uplynula lhata pro vyméfeni dané. Odkazal na ust. § 134 odst. 3
danového fadu, dle kterého se danové fizeni Cleni na jednotliva dilCi fizeni. Mezi
zakladni dilCi fizeni lze zallenit fizeni nalézaci a fizeni pfi placeni dani. V ramci
fizeni nalézaciho je dan ,,nalézana“, slovy zakona vymérovana €i doméfovana. V
ramci fizeni pfi placeni dani je zakonem zajiStovan postup pfi uhrazeni dané, ktery
muze byt dobrovolny a nedobrovolny.

Samotné fizeni nalézaci je dle Zalovaného nutno fakticky oddélovat od Fizeni
pfi placeni dani, nebot' v ramci fizeni o opravném prostfedku je mozno pfezkoumavat
zakonnost rozhodnuti pouze ve vztahu ke konkrétnimu Fizeni. Prakticky to znamena,
Ze nemuze uspét odvolaci duvod vzneseny v ramci odvolani proti rozhodnuti
vydanému pfi placeni dané, kdyz tento odvolaci divod bude fakticky sméfrovat proti
rozhodnuti vydanému v ramci fizeni nalézaciho. Danovy subjekt tak musi stfezit sva
prava a pfipadnou nespokojenost proti obsahu rozhodnuti vyjadfit v zakonem uréené
dobé.

Zalovany poukazal na to, e v projednavaném pfipadé Zalobce napada
exekuéni pfikaz. Vydanim exekuéniho pfikazuje je ve smyslu ust. § 178 odst. 1
danfového fadu zahajeno exekuéni fizeni a dle ust. § 134 odst. 3 pism. b) bod 3.
danového fadu je exekucni Fizeni soucasti Fizeni pfi placeni dani. Pfipadné odvolani
by tak mélo byt spojeno s otazkami nafizeni danové exekuce jako je otazka formalni
a materialni vykonatelnosti exekuéniho titulu, béhu Ihaty pro placeni dané, pfipadné
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pravomoci a pfislusnosti exekuc¢niho organu. Dle zalovaného ustalena judikatura
spravnich soudl ve vztahu k soudnimu pfezkumu tento vyc€et doplfiuje napfiklad o
vhodnost a pfiméfenost zvoleného zplsobu danové exekuce (viz napfiklad rozsudek
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs
8/2004).

Zalobce v$ak dle Zalovaného uginil obsahem prvniho Zalobniho davodu
namitku stran zaniku prava na vyméfeni dané a argumentuje usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2007, &.j. 9 Afs 86/2007 -161. Zalovany ma za to, Ze
neni mozné v tomto fizeni revidovat pravomocné stanovenou danovou povinnost.
domérenou v roce 2001, byt by byla stanovena dle puvodné i soudné zastavané
.eorie 3+1“ V daném pfipadé se jedna o pravni predpis, ktery v rozhodné dobé
nebyl formalné zménén, nybrz byl pouze aplikovan jiny pravni vyklad. V této
souvislosti Zalovany odkazal na usneseni NejvySSiho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, ¢&.j. 9 Afs 86/2007-161, dle kterého nemuzZe zména vykladu ucinkovat
zpétné. Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud rozSifeny senat NejvySSiho spravniho
soudu sjednoti doposud rozdilny pfistup senat tohoto soudu stejné jako krajskych
soudl rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, u€inky takového rozhodnuti
jsou orientovany vylu¢né do budoucna.

Exeku€nim pfikazem jsou dle zZalovaného mimo jiné vymahany darové
povinnosti stanovené dodateCnymi platebnimi vyméry na zakladé vysledkl darnové
kontroly, uvedené ve zpravé o danové kontrole €.j. 47808101122393013220, ze dne
27.9.2001 a uvedené v exekucnim pfikazu ze dne 14.5.2012 pod polozkami:

002/1 - Dodatec€ny platebni vymér ¢j.6661610112n9r016370 ze dne 02.10.2001

003/3 - Dodatecny platebni vymér &j.66666101122391016370 ze dne 02.10.2001
00314 - Dodatec¢ny platebni vymér ¢j,66682101122391016370 ze dne 02.10.2001
003/5 - Dodatecny platebni vymér &j, 666981011223910163]0 ze dne 02.10'2001

Pfedmétné dodatecné platebni vyméry byly vydany 2.10.2001, tedy pfed
vydanim usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢€.j. 9 Afs
86/2007-161.

K druhé Zalobni namitce poukazujici na nepfipustnou zménu rozhodnuti
spravce dané ohledné exekucnich nakladu zalovany uvedl, Ze ustanoveni spravniho
fadu na darnové fizeni nedopada. Citoval upravu uvedenou v ust. § 114 odst. 2 a 3
daniového fadu s tim, Ze je v danovém fizeni ustanovenim specialnim k ustanoveni
§ 90 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany dale odkazal na od(vodnéni napadeného rozhodnuti ptvodniho
Zalovaného, podle kterého dle ust. § 183 odst. 1 danového fadu vznikla Zalobci jako
odvolateli vydanim exekuéniho pfikazu povinnost uhradit na nakladech za nafizeni
daniové exekuce Castku 16.226 K¢, a tyto naklady jsou vymahany v souladu s ust. §
182 odst. 4 a 6 danového fadu soucasné s nedoplatkem, pro ktery je exekuce
nafizena. Protoze naklady za nafizeni exekuce u nedoplatki uvedenych pod
polozkami 003/1, 003/2, 003/3, 003/4 a 003/5 stanoveny nebyly, Zalovany tak ucinil v
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napadeném rozhodnuti. Exeku¢ni naklady za nafizeni dafiové exekuce exekucnim
pfikazem ¢&.j. 816751121223940707248 jsou stanoveny z vymahanych nedoplatkd
ve vySi 16.226 KC (tj. 2% coz je souCet vymahanych nedoplatki 811.374,20 K&,
zaokrouhleny na stokoruny dolu, tedy 811.300 K¢).

Zalovany v zavéru navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zZalobce odkazal na Zalobni duvody
specifikované v Zalobé. Za spravné oznacil CasteCné vyhovéni odvolacim namitkam
jak zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti, tvrdil vSak, Zze Zalovany chybné své
zavéry nepromitl do dalSich uplatnénych naroku vycislenych a uvedenych v
exekuCnim pfikazu. Uved|, Ze Zalobce se dovolava toho, aby Sestileta promiCeci
Ihata byla uplatnéna u vSech ostatnich rozhodnuti, nejen u téch, kterymi byly
vyméreny dané za zdanovaci obdobi let 1996 — 1999. V této souvislosti uved|, ze s
ohledem na odkazy, které uplatnil v Zalobé v odst. 3 a 4 na strané 3, samoziejmé
trva na tom, Ze z pohledu ustalené judikatury byly tyto dané vyméreny po uplynuti
prekluzivni Ihity dané v ust. § 47 odst. 1, 2 zadkona o spravé dani. Pfipomnél
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22.3.2011, sp. zn. 5 Afs 35/2009, dale
pak uvedl, Ze souhlasi s odkazem Zzalovaného na rozhodnuti téhoz soudu 8 As
47/2005 a 2 Afs 81/2004. Zadal ale, aby byla tato rozhodnuti pouzita pfi Setfeni
dodrzeni Sestileté prekluzivni lhaty u vSech titull, které byly podkladem pro vydani
exekucniho pfikazu.

Zastupce zalobce dale reagoval na stanovisko zalovaného, které zaujal k
namitce tykajici se zvySeni nakladl danového fizeni tak, jak byly, na rozdil od
rozhodnuti spravce dané, vycisleny Zalovanym v napadeném rozhodnuti. Trval na
tom, Ze pouziti zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, konkrétné pak jeho
ustanoveni § 90 odst. 3 je v tomto pfipadé zcela na misté. Soud by se dle jeho
nazoru mél zabyvat nejenom namitkou prekluze vymahat dan, ale i namitkou
prekluze dan vyméfit dle § 47 odst. 1, 2 zakona o spravé dani. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Povéfena pracovnice Zalovaného nesouhlasila s tim, Ze by v exekucnim
pfikazu vyjmenované pohledavky byly prekludovany a zduraznila, Ze je povinnosti
danfovych organu vzdy kontrolovat, zda nedoSlo k prekluzi uplatnénych narokd. V
daném pfipadé nebyla prekluze shledana. Pokud jde o zménu vykladu § 47 odst. 1, 2
ve smeéru pocCatku béhu této Ihaty z plvodnich 3+1 na tfi roky, Ize tento vyklad
uplatnit pouze do budoucna, nikoliv jiz na véci rozhodnuté.

Pokud jde o exekucni naklady, zdUraznila, Ze vznikaji ze zakona a spravce
dané chybné vylozil ustanoveni § 183 odst. 1 danového fadu, coz Zalovany v
napadeném rozhodnuti napravil. Tento postup je zcela v souladu s ust. § 114 odst.
2,3 danového fadu. Trvala na zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a neshledal zalobu divodnou.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané vydal dne 14.5.20012
exekucni pfikaz na pfikazani pohledavky z uctu zalobce u Hypoté¢ni banky , a.s., na
vymozeni nedoplatkd v celkové vysi 907.082 K& a nakladu exekucniho fizeni ve vysi
1.654 K¢. Podkladem pro exekucni pfikaz byly vykazy nedoplatki sestavené ke dni
14.11.2008, pod ¢&.j. 89802/08/223911/5619 a ke dni 10.5.2012 pod ¢,
87386/12/223940707248, ¢.J. 87449/12/223940707248 a ¢.j.
87529/12/223940707248.

Vykaz nedoplatkll vystaveny ke dni 14.11.2008 byl podlozen platebnimi
vymeéry na pendle na dan z pfijma fyzickych osob podavajicich danové pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 1997, urok z prodleni z uhrad danovych povinnosti na danich
z pFijmu fyzickych osob podavajicich danové za zdafovaci obdobi let 2006 a 2007 a
kone¢né dodateCnym platebnim vymérem na dan z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1997.

Vykazy nedoplatkll sestavené ke dni 10.5.2012 byly podlozeny dodateCnym
platebnim vymérem na dan pfijm0 fyzickych osob podavajicich danové pfiznani k
dani z pfijmu fyzickych osob rok 1997, platebnim vymérem na penale na dan z
pfevodu nemovitosti za obdobi od 8.10.1999 do 17.1.2000, platebnim vymérem na
dafiové penale na dan z pfijmu fyzickych osob podavajicich darfové pfiznani za
zdanovaci obdobi roku 1998, dodatecnymi platebnimi vyméry na daf z pfFijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1996, 1998 a 1999 a konecCné platebnim
vymeérem na danové penale na dan z pfevodu nemovitosti za obdobi od 8.10.1999
do 23.10.2003 a vyméfenim dané z pfijmu fyzickych osob podavajicich dariové
pfiznani za rok 2005.

Platebni vyméry pfipadné dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijmi
fyzickych osob i platebni vyméry na penale a urok z prodleni byly vydany v obdobi od
15.2.2000 do 10.9.2008 a nabyly pravni moci. To nesporuje ani zalobce, doZzaduje se
vSak s odkazem na ust. § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a s odkazem na
rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢€.j. 9 Afs 86/2007-166,
aby byl aplikovan vyklad citovanych ustanoveni, jak ho pfijal ve svém rozhodnuti ze
dne 2.12.2008, I.US 1611/07, Ustavni soud CR. Podle n&ho pravo vyméfit nebo
doméfit dan zanika po uplynuti 3 let od konce zdarnovaciho obdobi, v némz darfiova
povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové pfiznani. Tato zména vykladu, dosud zastavaného v rozhodovaci praxi
krajskych soudl i Nejvys$Siho spravniho soudu, znamenala zkraceni prekluzivni Ihaty
ze Ctyf na tfi roky. Se Zalobcem lIze souhlasit, Ze Ihata k vyméFeni dané za rok 1999
podle citovaného vykladu Ustavného soudu skonéila, pokud nedoslo ve smyslu ust. §
47 odst. 2 zakona o spravé dani k jejimu preruseni, dne 31.12.2003. To vSak
nemuze zménit nic na zavéru, ze v dobé vydani shora citovanych rozhodnuti
postupoval spravce dané v souladu s ustalenou judikaturou, ktera zastavala vyklad
odlisny. Jak vyslovil NejvySSi spravni soud ve své rozsudku ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8
As 47/2005-86, v ¢&l. VIII, pokud ,rozsifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
sjednoti doposud rozdilny pfistup senatt zdejSiho soudu stejné jako krajskych soudd
rozhodujicich ve véci spravniho soudnictvi, ucinky tohoto rozhodnuti jsou orientovany
vyluéné do budoucna....Zmena ¢i zpfesnéni judikatury neni ani dostatecnym
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davodem pro pouZiti mimoradnych opravnych prostiedkl ve vécech tykajicich se
stejného pravniho problému, které vSak byly pred vydanim usneseni rozsSifeného
senatu pravomocné skonceny ve spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici
Ihaté podana spravni Zaloba.” Stejné je podle nazoru krajského soudu nutné
pristupovat i k aplikaci citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu. Toto stanovisko
krajsky soud zminuje spiSe jen na okraj, nebot je pfedevSim tfeba souhlasit se
Zalovanym, ze v ramci fizeni o opravném prostfedku proti exeku¢nimu pfikazu je
mozno pfezkoumavat zakonnost pouze tohoto rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo. Nelze vSak prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, které tvofi exekucni
titul, tedy v posuzovaném pfipadé rozhodnuti o vyméfeni dané, penale a uroku.
Stejny nazor vyslovil NejvysSi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, kde konstatoval, Ze ,Namitkami proti exeku¢nimu
pfikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému darnovému nedoplatku,
stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni
pfezkum muZe byt zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a
rozsahu provedené exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni
ucinnost vaci povinnému apod., nikoliv jiz na pfezkum ddvodnosti samotného
exekucniho titulu. Soudni prezkum proto v téchto pfipadech Ize oznadlit za do urcité
miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni“ z radné a na principu
proporcionality zaloZzené dariové exekuce®”,

Namitky Zalobce, brojici proti postupu spravce dané pfi vymérfeni dané a jeho
prislusenstvi, musel krajsky soud z duvodu vySe uvedenych hodnotit jako
neduavodné.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce poukazal na odkazy uvedené v
Zalobé a dovolaval se uplatnéni Sestileté promiceci |hity pro vymahani danovych
nedoplatkl. Krajsky soud proto zkoumal, a musel tak c&init z ufedni povinnosti

vzhledem k ust. § 160 dariového fadu, zda nebyla pfekro¢ena Ihuta stanovena k
vybrani a vymahani danovych nedoplatku. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni
nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti Ihity pro placeni dané, ktera Cini 6
let. Lhata pro placeni dané zaéne bézet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z
castky dané, k jejiz uhradé byla stanovena nahradni Ihdta splatnosti, zacne Ihata pro
placeni bézet nahradnim dnem splatnosti.

Podle odst. 2 § 160 byl-li pfed uplynuti Ihity pro placeni dané spravcem dané
ucinén ukon podle odst. 3, bézi Ihata pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl
tento ukon ucinén. Dle odst. 5 Ihuta pro zaplaceni dané koncéi nejpozdéji uplynutim
20 let od jejiho pocatku podle odst. 1.

Krajsky soud jednotlivé exekucni tituly uvedené v exekucnim pfikazu ze dne
14.5.2012 provéfil z pohledu ust. § 160 darfiového fadu a neshledal, ze by jim byl
vymahan nedoplatek po uplynuti prekluzivni Ihtty. Konkrétné pak ohledné uroku z
prodleni uvedenych pod pol. 001/2-5 (kdyz ohledné& polozky 001/1 bylo namitce
Zalobce rozhodnutim Zalovaného vyhovéno) u dané z pfijmu za roky 2006 a 2007
byly dne 9.10.2008 vydany vyzvy k uhradé darnového nedoplatku dle § 73 odst. 1
zakona o spravé dani. Dan z pFijmu fyzickych osob za rok 1997 (pol. 002/1) byla
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Zalobci vymérena 2.10.2001, na vymozeni nedoplatku byl dne 25.10.2002 vydan
exekucni pfikaz, dne 5.11.2008 vyzva dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani. Pol.
003/1 predstavuje pendle k dani z pfevodu nemovitosti vymérfené dne 12.5.2000, k
jeho vymozeni byl vydan dne 14.5.2003 exekucni pfikaz a dne 5.11.2008 vyzva dle §
73 odst. 1 zadkona o spravé dani. Pol. 003/2 je penale k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 1998 bylo vymérfeno dne 4.9.2000, k vymozeni vydan dne 14.5.2003 a dne
5.11.2008 exekucéni pfFikaz. Pod polozkami 003/3,4,5 jsou uvedeny dodatecné
platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob za roky 1996, 1998 a 1999, které
byly vydany dne 2.10.2001, exekuéni pfikaz k vymozeni dne 14.5.2003 a vyzva dle §
73 odst. zakona o spravé dani dne 5.11.2008. Konecné pol. 004/2 predstavujici
penale k dani z pfevodu nemovitosti, které bylo vyméreno dne 30.1.2004, vyzva k
zaplaceni dle § 73 odst. 1 byla vydana 25.11.2010 a pod pol. 004/2 byla uvedena
dan z prijmu fyzickych osob za rok 2005, vymérfena dne 22.5.2006.

V podané Zalobé Zalobce jinou namitku zpochybrujici zadkonnost spravcem
dané vydaného exekucniho pfikazu ze dne 14.5.2012, ¢€.j. 87675/12/223940707248,
neuplatnil a napadenému rozhodnuti Zalovaného vytykal pouze to, Ze v jeho
neprospéch zvysil exekucni naklady z Castky 1.654 K na Castku 16.226 KC. | tady
netvrdil, Zze by zalovany pfi stanoveni exekuénich nakladl nespravné vylozil ust. §
182 odst. 4 a 6, pouze namital, Ze ve smyslu ust. § 90 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu nemél Zalovany opravnéni zvysit je v jeho neprospéch, pokud
nepodal do nakladd odvolani.

Tuto namitku poklada krajsky soud za neduvodnou. PfedevSim pouziti
spravniho fadu ve vécech spravy dani vyslovné vylu€uje ust. § 262 danového fadu.
Na rozdil od postupu odvolaciho organu v fizeni podle § 90 spravniho fadu je v ust. §
114 odst. 2 danového fadu uvedeno, Ze odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak
neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolanim uplatnéné
skutecCnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany z citovanych ustanoveni vychazel a jeho postup je s nimi piné v
souladu. Krajsky soud proto Zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které dlvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zzalobce uspéch nemél, Zalovany uctoval uhradu
jizdného sluzebnim vozidlem z Brna do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1.998 K¢ a
stravné povéfeného pracovnika ve vySi 66 KE. Bylo proto rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poCatek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervna 2013 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



