51A 16/2012-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem

Kumprechtem ve véci Zzalobce J. L., proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 12870/VZ/2012-
2,takto:

Zalobce se osvobozuje od placeni soudniho poplatku ze zaloby
proti rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30.
8. 2012, ¢.j. 12870/VZ/2012-2.

Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 8.
2012, ¢&.j. 12870/VZ/2012-2, se zrusSuje a véc se vraci

Zzalovanému k dalsSimu fizeni.

Zalovany je p o vin e n nahradit zalobci naklady Fizeni v celkové vysi

455,--K¢, a to do osmi dntdi od pravni moci tohoto rozsudku



pokracovani 51A 16/2012
2.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nové Meésto nad Metuji ze dne 28. 6. 2012, ¢,
Prest.28/2369/2012/OMP/Sul, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti ob&anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona CNR &.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,pfestupkovy
zakon"), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 22. 2. 2012 kolem 7:40 hod. v N. M. n.
M. a poté dne 23. 2. 2012 dopisem vhozenym do poStovni schranky na domé,
pozadoval po pani V. N. uhradit ¢astku 50.000,- K¢, a to nejpozdéji do 29. 2. 2012
pod vyhruzkou jejiho navySeni za naklady soudniho fizeni a advokatniho zastoupeni
na Castku cca 250.000,- K&, za coz byla zalobci uloZena dle pfestupkového zakona
pokuta ve vySi 2.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,--K¢.
Zalovany odGvodnil Zalované rozhodnuti v podstaté nasledujicim zpGsobem:

Pfedné uvedl|, Ze mu bylo postoupeno Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu N. M. n. M. ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. Pfest.28/2369/2012/OMP/Sul,
zminil skutkovou podstatu prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona
(umysIné naruSeni obCanského souziti jinym hrubym jednanim) a vysi sankce za jeho
spachani. Konstatoval, Ze uvedeného pfestupku se mél Zzalobce dopustit tim, Ze dne
22. 2. 2012 kolem 7:40 hod. v N. M. n. M. u vchodu do domu a poté dne 23. 2. 2012
dopisem vhozenym do postovni schranky na domé&, pozZadoval po V. N. uhradit
Castku 50.000,- K¢, a to nejpozdéji do 29. 2. 2012 pod vyhruzkou jejiho navySeni za
naklady soudniho fizeni a advokatniho zastoupeni na ¢astku cca 250.000,--K¢.

Dale zminil obsah podaného odvolani, zejména namitky Zalobce, Zze se za vinu
mu kladeného prestupku nedopustil, kdyz jeho jednani pfestupkem nebylo a Ze se
jedna o neplatné rozhodnuti, kdyz ve véci nerozhodovala tficlenna komise slozena
z osob s patficnym pravnim vzdélanim. Z prvoinstancniho rozhodnuti pry neni ani
zfejmé, jakym jednanim k poruseni zakona doslo.

Poté Zalovany konstatoval sva zjisténi, z nichZz krajsky soud pro potieby
prezkumného fizeni vybira nasledujici:

Prestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového
zakona se zalobce dopustil tim, Ze pod pohrizkou mozného soudniho fizeni pozadoval po V.
N. (nar. X) a V. N. (nar. X), ktefi jsou starobni diichodci, ¢astku 50.000,- K¢, a to nejprve dne
22.2.2012, kdy zazvonil u dvefi jejich domu, a nasledné zaslanym dopisem, ktery vhodil dne
23. 2. 2012 do jejich postovni schranky. Tento pozadavek a intenzivni vyhrizky jej
doprovazejici mély byt reakci na tidajnou kiivou vypovéd V. N., pficemz pokud by méla
rodina N. uvedenou castku zaplatit, byla by to pro né¢ tézka majetkova Gjma.
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Na zakladé poznatk®l ze spisu Policie CR vydal prvostupiiovy organ dne 19. 4. 2012
nejprve  ptikaz o  uloZzeni pokuty za  pfedmétny  piestupek pod  Cj.
Ptest.28/2369/2012/OMP/Sul., proti nému vSak podal Zalobce odpor, v jehoz dasledku byl
uvedeny piikaz zruSen a prvostupiiovy orgdn pokracoval viizeni o prestupku. Jedndni
nafizen¢ho na den 17. 5. 2012 se zalobce neucastnil, ackoliv byl k nému fadné obeslan. Piesto
byl Zalobce k jednani pfedvoldn znovu na den 12. 6. 2012. RovnéZ o kondani tohoto ustniho
jednani byl zalobce informovan fddnym zpusobem, pfi¢emz byl seznamen s okolnostmi, jez
s véci souviseji a byl pouCen o svych pravech. Jiz tehdy byl Zalobci vysvétlen zplsob
projednavani prestupkt na Méstském tfadu N. M. n. M., konkrétné, ze v N. M. n. M. neni
zfizen zvlastni organ obce k projednavani piestupkil, a proto piestupky projednava obecni
ufad — tj. M¢éstsky ufad N. M. n. M., jeho odbor majetku mésta, oddéleni majetkopravni,
nikoliv pfestupkova komise. K Gstnimu jednéni byli pfedvolani jako svédci V. N., V. N. a R.
N..

Zalobce se k projednani prestupku nedostavil s odiivodnénim, Ze tak neudini bez thrady
ztraty Casu, nebot’ podle ného nedoSlo k prokdzani prestupku. Dodal, ze podal trestni
oznameni na vedouciho ttadu, ktery nezabezpecil projednavani piestupki tticlennou komisi a
jeji obsazeni osobami s odbornym vzdélanim v oboru prava. Sjeho vyfizenim spojoval
pokracovani v ptestupkovém fizeni.

Dne 12. 6. 2012 byla véc projednana v souladu sust. § 74 prestupkového zdkona
v nepiitomnosti Zalobce. Svédkyné V. N. uvedla, Ze kdyZ se dne 22. 2. 2012 vratili ze Skoly,
kam odvezli vnuka, pfiSel k nim neznamy pan. Hned, jak oteviela dvete, zacal na ni kiicet, ze
po ni chce 50.000,--K¢. Na to se otdzala, za co a on fekl, Ze chce 50.000,--K¢ a Ze teda uvidi.
Jmenovana svédkyné se ho chtéla zeptat na podrobnosti, ale on se s ni necht¢l o ni¢em bavit.
Navrhla mu, Ze si promluvi, o co jde, ale on fekl, ze na n¢ nema cas, ze je podnikatel, ze
budou platit az 250.000,--K¢ a Ze to pozene dal. Poté tekl, ze je L., ale nechtél se o nicem
bavit. Zalobce cht&l penize do tydne s tim, Ze kdyZ je nemaji, tak Ze si maji ptj¢it. Svédkyné
dale vypovédéla, ze odvolatel (zalobce) byl uplné vztekly, klepal se, jeCel, ze ty penize chce,
ze jinak z toho bude 250.000,--K¢, Ze pokud mu ty penize nedaji, budou platit mnohem vice a
stale to opakoval. Neustale maval rukama a rozhazoval je. Poté nasedl do vozidla, tmavé
Skody Oktavie a zopakoval, Ze je podnikatel a Ze na n& dal neméa ¢as a odjel. Manzel
svédkyné byl bledy, bylo mu $patné od srdce a musel si vzit praSek na uklidnéni. Syn R. byl
celou dobu na chodbé a celou komunikaci slySel, fekl jim, at’ to nahlasi na policii. K dotazu
prvostupniového organu svédkyné uvedla, ze jednani odvolatele (Zalobce) na ni ptisobilo jako
hrozné vydirani, byl to nepfijemny a zly ¢lovék. M¢la strach, co bude dal a co udéla,
nevédéla, co od takového clovéka muze cekat. K dotazu déle uvedla, ze dopis ze dne 22. 2.
2012 dostala do domovni schranky. K dotazu, co by pro n¢ znamenalo zaplaceni 50.000,--K¢&,
uvedla, Ze je nemd. K dotazu, pro¢ na policii uvedla, ze tidil manzel, sd¢€lila, ze si myslela, ze
tidil jeji manzel.

Svédek V. N. vypoveédél, Ze zazvonil zvonek a oteviit $la manzelka. Potom slySel
hluény rozhovor, ptichozi tikal, Ze se s nimi nebude bavit, Ze chce 50.000,- K¢, Ze to jinak
bude vic za soudni vylohy a ze jesté uvidi. Svédek k nim poté dosel. Odvolatel (zalobce) to
stale opakoval a svédkova manzelka se snim snazila domluvit. Svédek dale uvedl, ze
nevédéli, o co se jedna, byl to pro né do té doby neznamy muz. Poté fekl, Ze je L.. Rikal, Ze
chce ty penize, chodil u toho, nestal k nim ¢elem a potad pospichal. Nechal stat auto
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zaparkované pied jejich domem s otevienymi dveimi a stale jakoby odchazel. Necht€l jim nic
vysvétlit. Svédkova manzelka ho zvala dél, Ze si o tom promluvi a on jen opakoval, Ze uvidi
a 7e spécha. Rikal, e chce penize a Ze je chce do konce tnora, Ze jinak je to bude stat soudni
a jiné vylohy. .... Stale opakoval, ze chce miniméln¢ 50.000,- K¢. Na to mu tekli, Ze penize
nemaji, ze jsou v dichodu, on jim fekl, Ze si maji jit pfivydé€lat na brigddu, nebo si pijcit od
dcery, kdyz je movitd. Potom odvolatel (Zalobce) odchézel, rozhazoval pfitom rukama a
nastoupil do auta a odjel. Po celou dobu s nimi odvolatel (Zalobce) mluvil zvySenym hlasem.
K dotazu prvostupniového organu, jak na n€ho plsobilo jednani odvolatele (zalobce), svédek
uvedl, Ze mu z toho bylo Spatné a musel si vzit praSek na uklidnéni. K dotazu uvedl, ze dopis
ze dne 22. 2. 2012 byl v jejich schrance. Na dotaz, co by pro n€¢ znamenalo zaplaceni 50.000,-
K¢, uvedl, Ze to nejde, Ze nemaji zadné Gspory a staraji se se synem o vnuka, kterému je 12 let
a nedostava od matky zddné vyzivné ani jinou podporu.

Svédek R. N. pii svédecké vypovédi uvedl, Ze byl ve sklepé a ptikladal, kdyZ zaslechl
nepfijemny hlas n&jakého pana s ostrymi slovy. Uz si to nepamatoval piimo. Poté za nim
pfiSel tata nebo mama do sklepa a fikali, Ze jim n€kdo vyhroZoval, ze maji zaplatit 50.000,--
K¢, ze s nimi zatoc¢i. Rodi¢e mu tekli, ze to byl L. a mélo to byt tdajné kvili tomu vystupu, co
s nim svédek mél. K dotazu prvostupiiového organu svédek uvedl, Ze na to rodi¢im fekl, ze je
to normalni vyhroZovani a aby to §li nahlasit na policii.

Podanim ze dne 13. 6. 2012 se Zzalobce vyjadfil k podkladiim rozhodnuti a poté jiz bylo
vydano prvostupniovym spravnim organem rozhodnuti ze dne 28. 6. 2012, cj.
Ptest./28/2369/2012/OMP/Sul. S jednotlivymi odvolacimi namitkami proti nému se Zzalovany
vypofadal nasledujicim zpiisobem.

Ztotoznil se s rozhodnutim prvostupiiového spravniho organu v tom, Ze se predmétny
prestupek stal, kdy a jakym zpisobem se uskutecnil a Ze se jej dopustil zalobce v umyslu
pifimém, kdy svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. V jednani
zalobce spatfoval protipravni vyhruzku, kdyz se snazil donutit manzele N., aby mu uhradili
¢astku 50.000,--K¢ pod pohrizkou, ze se obrati na soud a ndklady znacné€ vzrostou jeho
odhadem az na ¢astku 250.000,--K¢. Uvedenym jednanim se tak zalobce dopustil ptestupku
proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) piestupkového zdkona tim, Ze
umysln€é narusSil obcCanské souziti (pokojny zivot rodiny N.) jinym hrubym jednanim
(vyhroZovanim majetkovou tjmou).

Nedtuvodnou shledal ndmitku, Ze prvostupiiovy organ rozhodoval dvakrat o pokuté.
Prvostupiiovy organ totiz vydal dne 19. 4. 2012 ptikaz o ulozeni pokuty za piestupek. Jiz
v tomto pfikazu poucil odvolatele (zalobce) o tom, ze proti tomuto piikazu lze podat odpor,
jehoz véasnym podanim se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni. Stejné informoval
prvostupiiovy organ odvolatele (Zalobce) v pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 26. 4. 2012,
kdy vyslovné uvedl, ze: ,,Jako obvinény z prestupku jste vyuzil svého prava, a proti tomuto
prikazu jste v zakonné lhuté podal odpor. Poddanim odporu byl uvedeny prikaz o uloZeni
sankce za prestupek zrusen a prvoinstancni organ pokracuje v rizeni, které bylo zahdjeno
dorucenim predmétného prikazu.“ V ptedvolani ze dne 23. 5. 2012 prvostupiiovy orgén taktéz
pro zalobce uvedl, Ze ve véci byl zatim vydan pouze piikaz dle § 87 ptestupkového zakona,
ktery se podanim odporu, jez byl odvolatelem (Zalobcem) nazvan jako odvolani, zrusil a je
tieba provést ustni jednani dle § 74 prestupkového zakona. Odvolaci organ (zalovany)
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shledal, Ze byly splnény vSechny zdkonem taxativné stanovené podminky pro to, aby bylo
vedeno ptikazni fizeni, a vydani ptikazu, jesté pted tim, nez se pfed prvostupfiovym organem
odvolatel(zalobce) vyjadriil, tak bylo zcela v souladu se zdkonem.

Prvostupiiovy organ proto nasledn€ nerozhodoval o odvolani odvolatele ,zalobce) proti
ptikazu, nebot’ pfipustnym opravnym prostfedkem proti ptikazu je odpor, jehoz v€asnym
podanim se ptikaz rusi a prvostupiiovy organ pokracuje v fizeni. Skutecnost, ze Zalobce sam
nazval pisemnost ze dne 20. 4. 2012 odvolanim, neni relevantni, nebot’ dle ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu se podani smétujici viici spravnimu orgénu posuzuje podle svého skutecného
obsahu a to bez ohledu na to, jak je oznaceno. Prvostupnovy orgdn se tak nedopustil
procesniho pochybeni, nebot’ v€asnym podanim odporu byl piikaz zruSen a netvoii tak
piekazku rei iudicatae (tj. ptekdzku véci pravomocné rozhodnuté), jeZ by znemozZilovala ve
véci znovu rozhodnout.

Nediivodnou tedy shledal namitku, ze prvostupnovy organ rozhodl dvakrat bez jeho
ucasti. Nerozhodl dvakrat o tomtéZ, nebot’ odvolatelem (Zalobcem) v€as podanym odporem se
piikaz ze dne 17. 4. 2012 zrusil a prvostupiiovy orgén pokracoval dale v prestupkovém fizeni,
na zaklad¢ kterého pak vydal odvolanim napadené rozhodnuti. Pokud Zalobce namital, Ze
bylo rozhodnuto bez jeho ucasti, zalovany poznamenal, ze ust. § 87 prestupkového zékona
umoziuje spravhimu organu na zékladé splnéni zdkonem stanovenych podminek vydat piikaz
jakoZto prvni ukon v fizeni — tedy bez nafizeni ustniho jedndni, v rdmci n¢hoz by m¢l
obvinény (Zalobce) moznost se k v&ci vyjadiit. Protoze je pifi tomto typu fizeni rozsah
zjistovani podkladi pro vydani ptikazu omezen, pravé proto ma ucastnik fizeni moznost
podat proti piikazu odpor a docilit tak vedeni fizeni v ,klasické* podobé (kterou Zalobce
v daném ptipad¢, jak vyplyva z vySe uvedeného, vyuzil). Postupem prvostupiiového organu
tak nedoslo ke zkréceni prav odvolatele (Zalobce).

K ndmitce, Ze bylo ve véci rozhodnuto bez ucasti Zalobce, Zalovany uvedl, Ze bylo
pouze na ném, zda vyuzije svého prava ucastnit se prestupkového tizeni a dalSich prav, ktera
jako obvinény z prestupku mél. Zalobce byl v ptedvolani ze dne 23. 5. 2012 prvostupiiovym
spravnim organem poucen o moznosti projednat a rozhodnout véc v jeho nepfitomnosti podle
ust. § 74 odst. 1 prestupkového zakona. Ten vSak dobrovolné svych prav nevyuzil a
nedostavil se ani k Gstnimu jednani dne 17. 5. 2012, ani k ustnimu jednani dne 12. 6. 2012.
Zalobce nevyuzil ani své moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, a¢ ho k tomu dopisem ze dne 12. 6. 2012 prvostupnovy organ vyzyval. Namitku
zalobce, Ze bylo rozhodnuto bez jeho ucasti, proto zalovany povazuje za ucelovou.

Zalovany dale zalobci objasnil, pro¢ mu nemulze byt hrazeno svédecné. Nebyl a neni
totiz v projednavané véci v postaveni svédka, nybrz v postaveni ucastnika fizeni. Podle § 79
odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zdkon jinak, si pak nese ucastnik fizeni své ndklady sam.

K pfetrvavajicim ndmitkdm Zalobce, Ze ve véci méla rozhodnout komise pro
projednavani ptestupkii, zalovany uvedl, ze dle ust. § 52 pism. a) piestupkového zakona
projednévaji piestupky obecni Ufady nebo zvlastni organy obci. Podle ust. § 53 odst. 3
prestupkového zakona muze obec jako svij zvlaStni organ ziidit komisi k projednavani
prestupkt. Komise jedna a rozhoduje v tfi€lenném sloZeni vzdy za ptedsednictvi osoby
s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpiisobilosti pro projednavani prestupk.
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Toto ustanoveni tedy dava obci moznost zfidit komisi pro projedndvani prestupku, kterd je
zvlastnim a fakultativnim organem obce. Komisi zfizuje starosta obce, ktery také jmenuje a
odvolava jeji Cleny. V § 53 odst. 3 piestupkového zakona je vSak stanovena pouze moznost,
nikoliv povinnost, zfidit pfestupkovou komisi. Pokud neni zfizena ptfestupkova komise, pak
pfestupky projednava obecni ufad, resp. jeho funkéné piislusSny utvar, napt. odbor. V obci N.
M. n. M. je takovym utvarem pfislusnym k projedndvani (mj.) pfestupkll proti obcanskému
souziti odbor majetku mésta, oddéleni majetkopravni, kdy oprdvnénou ttredni osobou k jejich
vyfizovani je pani M. S.. Ta je k této &innosti plné kvalifikovana, nebot’ ma zvlastni odbornou
zpusobilost k projednavani piestupkit podle zédkona €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemné&
samospravnych celkii, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Zalovany se tak neztotoznil s tvrzenim
zalobce, Ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu je neplatné ztoho divodu, ze
nerozhodovala tfi¢lenna komise, kdyz pfestupek projednal a o véci rozhodl ptisluSny spravni
organ prostrednictvim opravnéné ufedni osoby, jez je k tomu pln¢ kvalifikovana.

K namitce Zalobce, Ze jim bylo podéno trestni oznameni na Bc. T., jako osobu
odpovédnou za chod ufadu, a neni mozné vést prestupkové tfizeni do doby, nez bude ve vSech
stupnich vyfizeno, zalovany uvedl, Ze takové trestni oznadmeni nijak nesouvisi s pfedmétnym
pfestupkem a Ze tato skute¢nost neni ani jednim zdivodl, pro ktery by bylo mozno
prestupkové tizeni pierusit. Na odvoldnim napadené rozhodnuti proto nemohlo mit vliv
posouzeni otdzky, zda se tajemnik Méstského tfadu N. M. n. M. dopustil Zalobcem
uvedeného trestného Cinu, kdyZz nezfidil zvlastni orgdn obce - komisi pro projednavani
prestupkd.

Zalovany setrval na tom, Ze jednani Zalobce naplnilo skutkovou podstatu piestupku
proti obanskému souziti, jak je definovana v § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona, a to
umyslnym naruSenim ob¢anského souziti jinym hrubym jedndnim, pod které 1ze podradit také
vyhrozovani majetkovou ujmou. Tato skutecnost byla podle Zzalovaného prokazana
svédeckymi vypovédmi V. N., V. N. a R. N. a déle plyne z pisemnosti nazvané ,,Navrh
mimosoudni dohody ,,0 Ochranu osobnosti a 50 000 K¢.“, kterou sepsal Zzalobce, o ¢emz
nemuze byt pochyb, nebot’ obsahuje informace, které jsou zndmy pouze jemu. Napadenym
rozhodnutim byl zalobce pokutovan za jednani, kterym se zplisobem poruSujicim zdjem
chranény zékonem, tj. zajem na pokojném obcanském souziti, snazil domoci toho, aby byl jim
tvrzeny narok manzely N. uspokojen, kdy manzele N. nepfipustnym zplisobem donucoval,
aby mu uhradili ¢astku 50.000,- K¢ jako mimosoudni vyrovnani za hrubé urdzky pod
pohrizkou, Ze se odvolatel obrati na soud, kdy vylohy vzrostou jeho odhadem az na 250.000,-
-K¢. Takové jednani mél zalovany za bezprdvnou vyhruzku. Tvrzeni Zalobce ohledné
dopravniho prestupku, jenz m¢l spachat syn manzeld N., dile majetkovych poméri clenii
rodiny Novakovych a socialnich davek, jez Uidajné pobiraji, mél Zalovany pro posouzeni
daného prestupku za irelevantni, a proto se jimi nezabyval.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou
oduvodnil takto:

Pfedné namital, ze byl potrestan za jednani, které prestupkem neni. Snazil se
totiz pouze o mimosoudni vyfeSeni navrhu na ochranu osobnosti, a to v souvislosti
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s verbalnim napadenim ze strany syna V. N., majitelky vozidla. Nemél v umyslu
kohokoliv poskodit, pouze chtél mimosoudné dofesit tuto zalezitost, pfi které byl
porazen vozidlem jmenované. Nespravné posouzeni véci spojoval s postupem
Méstskeho ufadu N. M. n. M., konkrétné s tim, Ze o dané zaleZitosti nerozhodovala
komise pro projednavani prestupkl sloZzena ze tfi osob s pfisluSnym vzdélanim.
Postup zalovaného shledaval nespravnym rovnéz v tom, Zze nevycCkal dofeSeni jim
podaného trestniho oznameni, a to pravé ohledné zpusobu rozhodovani
prestupkovych véci na uvedeném meéstském ufadé. Procesni pochybeni organu
vefejné spravy zucCastnénych na fizeni spatfoval rovnéz vtom, Zze v dané véci
rozhodoval Méstsky ufad N. M. n. M. neplatné celkem dvakrat (19. 4. 2012 a 12. 6.
2012), coz podle ného nelze. Po podani Zaloby Zalobce posléze namital, Ze v patek
dne 22. 3. 2013 zanikla trestnost ,domnélého” pfestupku. Podanim ze dne 7. 5. 2013
se zalobce omluvil z uCasti na projednani Zaloby krajskym soudem, a to jednak
z duvodl zdravotnich a dale pro udajny zanik trestnosti pfedmétného prestupku
s ohledem na § 20 odst. 1 pFfestupkového zakona. Ucinil navrh na osvobozeni od
placeni soudnich poplatkl a pozadoval ,odSkodnéni ztraty ¢asu vycislené soudnim
znalcem za chybné ufedni postupy®, k nimz mélo dojit jak pfed organy vefejné spravy
zuCastnénymi na fizeni v dané véci, tak pfed nadepsanym krajskym soudem, a to
v fadech statisicu korun ¢eskych.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 30. 10. 2012. K namitce ohledné
nerozhodnuti véci tficlennou pfestupkovou komisi Zalovany uvedl, Ze podle § 52
pism. a) pfestupkového zakona prestupky projednavaji obecni ufady nebo zvlastni
organy obci. Spojka ,nebo” v textu citované ustanoveni vyjadfuje moznost volby mezi
dvéma eventualitami, které jsou libovolné zaménitelné. Obec tedy muze (avSak
nemusi) komisi k projednavani pfestupku zfidit. Pokud by se rozhodla takovou komisi
zfidit (k ¢emuz ovSem obec N. M. n. M. nepfistoupila a ani nemusela), pak by takova
komise jednala a rozhodovala v tfi€lenném sloZeni za predsednictvi osoby
s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani
prestupkl (viz véta druha § 53 odst. 3 pfestupkového zakona). Podle § 21 odst. 1
zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkl a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, Uzemni samospravny celek
zajistuje spravni Cinnosti stanovené provadécim pravnim pfedpisem (mezi néz patfi i
projednavani prestupkl proti ob&anskému souziti) prostfednictvim ufednikl, ktefi
prokazali zvlastni odbornou zpUsobilost. Zvlastni odborna zpusobilost se ovéfuje
zkouSkou a prokazuje osvédcCenim, které M. 8. - zaméstnankyné obce N. M. n. M.,
zafazena do Meéstského ufadu N. M. n. M., do jehoz pracovni naplné vedeni
prestupkoveho Fizeni ve véci vefejného poradku, obcanského souZiti a majetku patfi,
prokazatelné ma. Tato skuteCnost je Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje
znama z jeho ufedni Cinnosti - z kontrol vykonu pfenesené pusobnosti, které u
organu obci ve svém spravnim obvodu pravidelné provadi na zakladé § 129 a §
129b zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu. Pokud tedy v daném pfipadé nebyla zfizena prestupkova komise, bylo
zcela namisté, aby prestupek zalobce projednal funkéné pfislusny utvar Méstského
ufadu N. M. n. M.. Obec N. M. n. M. komisi pro projednavani prestupku nezfidila a
utvarem pfisluSnym (mj.) k projednavani prestupku proti ob&anskému souziti zde byl
stanoven odbor majetku
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mésta, oddéleni majetkopravni. Projednavani prestupkd proti obCanskému souZiti
vramci tohoto oddéleni je pak v pracovni naplni jeho vedouci, pani M. S..
Prestupkovou véc Zalobce tak v prvnim stupni projednal a rozhodl vécné a mistné
pfislusny spravni organ prostfednictvim opravnéné ufedni osoby.

Zalovany neshledal opravn&nou ani namitku, Ze rozhodl o odvolani, aniz by
vyCkal na vysledek proSetfeni podnétu Zalobce, ktery podal pro podezieni ze
spachani trestného Cinu tajemnikem Méstského urfadu N. M. n. M. Bc. T.. Jmenovany
se mél dle zalobce dopustit ,zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele® tim, Ze ,nezajistil
komisi pfedepsanou zakonem*. Zalovany konstatoval, Ze neexistoval zadny davod
pro preruseni fizeni, kdyZ trestni oznameni, jez mél Zalobce podat, nelze povazovat
ani za predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu, na jejimz feSeni by
zaviselo vydani rozhodnuti o pfestupku. Za opravnénou nepovazoval Zalovany ani
namitku, Ze by se v daném pfipadé ,michala statni sprava do nemajetkové ujmy
obcCan-ob¢an®, ke které doSlo pfi verbalnim napadeni Zalobce na vefejnosti, ac
synem majitelky vozidla, ktera je odpovédna za provoz svého vozidla na pozemnich
komunikacich. Spravnimu organu prvniho stupné byla totiz véc odevzdana
k projednani jako prestupek policii, zjehoz spachani byl podezfely zalobce, a
povinnosti spravniho organu prvniho stupné bylo véci se zabyvat, coz uc€inil. Protoze
spravni organ prvniho stupné z policii pfedanych podkladt dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro projednani pfedmétného prestupku v pfikaznim fizeni, vydal
pfikaz, ktery v8ak byl posléze v dusledku zalobcem v€as podaného odporu zrusen a
bylo pokracovano v fizeni. Timto postupem neni Zalobce nijak omezen v moznosti
domahat se svého naroku, o jehoZ existenci je pfesv&déen, u soudu. Zalobce byl
uznan vinnym z jednani, jimz se zpusobem poruSujicim zajem chranény zakonem, tj.
zajem na pokojném obcanském souziti, poZzadoval po V. N. uhradit ¢astku 50.000,--
K& pod vyhrizkou jejiho navySeni za naklady soudniho Fizeni a advokatniho
zastoupeni na Castku cca 250.000,--K¢, Cimz vni a vjejim manzelovi vzbudil
existen¢ni obavy, nebot oba jsou starobnimi didchodci, Nadto svij domnély narok
uplathoval zplsobem, ktery V. N. oznacila jako hrozné vydirani, nebot nepfipustil
vubec Zadnou diskuzi ani neposkytl Zadné vysvétleni.

K Zzalobnim namitkam, Zze domnély prestupek neni v pfestupkovém zakoné
jako prestupek vibec definovan, Ze spachani prestupku nebylo prokazano, a ze
nebyl Zalobci prokazan ani umysl nékoho poSkodit, zalovany uved|, Ze zalobcem
spachany prestupek v pfestupkovém zakoné definovan je, a to v jeho ustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. c). V ném se totiz stanovi, Zze prestupku se dopusti ten, kdo
umyslné narusSi obCanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim. Jinym hrubym jednanim je pak takové jednani, které naruSuje obCanské
souziti takovou mérou, Ze podle obecného nazoru a presvédcCeni prekracuje ramec
pouhé nevhodnosti, jedna se napf. o vyhroZovani jinou ujmou nez ujmou na zdrauvi,
napf. ujmou majetkovou. Spachani pfestupku bylo zalobci jednoznacné prokazano
vypovédmi manzelld N. a jejich syna R., v nichZ nebyly shledany zadné zasadni
rozpory, a z pisemnosti nazvané jako ,Navrh mimosoudni dohody , o Ochranu
osobnosti a 50 000 K&, adresované V. N., ve které jsou uvedeny
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skuteCnosti, které jsou znamy pouze zalobci (napf. Cislo jeho bankovniho uctu, Ci
informace, jez obdrzel od manzell N.). Proto zde neni dan divod k pochybnosti o
tom, Ze by pfedmétnou pisemnost Zalobce nepsal. O intenzité Zalobcova hrubého
jednani svédéi dle nazoru zalovaného také skutednost, Zze Policie CR v&c nejprve
vySetfovala jako mozné spachani precinu vydirani podle ust. § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku. K namitce zalobce, Ze mu neni prokazan umysl nékoho poskodit, jak
pozaduje zakon, zalovany uvedl, ze podminkou pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku proti obanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) pfestupkového
zakona, jehoz se zalobce dopustil, neni jednani s umyslem nékoho poskodit, nybrz
jednani s umyslem narusit obCanské souziti jinym hrubym jednanim (vyhrozZovanim
majetkovou ujmou). Pfimy umysl Zalobce naru$it obanské souziti, potazmo pokojny
zivot manzell N., vyhroZzovanim majetkovou ujmou, vyplyva dle Zalovaného zejména
ze zpusobu, jimz Zalobce svUj pozadavek uplatfioval (nic nevysvétloval, nepfipustil
zadnou diskuzi, poZadoval téméfr okamzité uhrazeni jim narokované, nikterak nizké,
finanéni Castky, svlj pozadavek uplatiioval zplsobem ,pokud nezaplati, jesté
uvidi...“ apod.). Timto u N. vyvolal strach ze spInéni vyhruzek a obavy o jejich dalSi
existenci, tedy jednoznac¢né umysiné narusil pokojny zivot manzelt N. (V. N. uvedl,
Ze si musel po navstévé zalobce vzit prasek, oba byli s manzelkou velmi rozruseni,
nebot poZzadavek Zalobce nechapali).

Zalobce rovnéz namital, Ze sdé&leni ,mimosoudniho navrhu“ maijitelce vozidla
odpovédné za provoz vozidla na pozemnich komunikacich, kdy jeji vozidlo srazilo
chodce /Zalobce — neni pokutovatelnym prestupkem. Zalovany je toho nazoru, Ze
v daném pfipadé se zalobce vySe popsanym hrubym zplsobem domahal zaplaceni
konkrétni finan€ni Castky, aniz by si V. N. byla védoma existence né&jakého svého
zavazku vuci zalobci, ktery by bylo mozno FeSit cestou mimosoudniho vyrovnani. Za
takové situace a s ohledem na vySe popsany zplsob jednani Zalobce, Ize podle
Zalovaného jen stézi hovofit o tom, Ze se z jeho strany jednalo o navrh dohody na
mimosoudni vyrovnani. A ma-li zalobce za to, Ze mu byla V. N. zplsobena
nemajetkova ujma, za niz pozaduje penézité zadostiucinéni ve vysi 50.000,--K¢, ma
moznost poZadovat pfiznani penézni nahrady nemajetkové ujmy v fizeni o ochranu
osobnosti u pfislusného soudu.

Zalovany se proto neztotoznil ani s namitkou Zalobce, e by organy vefejné
spravy v daném pfipadé projednavaly za ob&any ob&anskopravni spory ¢i jinak do
nich zasahovaly. Spravnimu organu prvniho stupné byla ostatné policii odevzdana
k projednani véc prestupku, zjehoz spachani byl podezfely Zalobce a jeho
povinnosti bylo véci se zabyvat. ProtoZe spravni organ prvniho stupné neshledal
dlivod pro odloZeni ani pro postoupeni véci jinému organu, zahajil fizeni o prestupku
a po projednani o véci rozhodl. Zalovany prezkoumal odvolanim napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy spravnost
napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v odvolani a zakonnost
rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v celém rozsahu. Dospél k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti (i jemu pfedchazejici fizeni) je v souladu se zakonem a
netrpi zadnou vadou. Tento svUj zavér zalovany v rozhodnuti o odvolani fadné
odavodnil.
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K namitce zalobce, ze navrh mimosoudni dohody jim nebyl podepsan, a proto
se ji ufady nemaji zabyvat, Zalovany uved|, Ze neni nikde stanoveno, Ze ufady
nemohou nepodepsané listiny povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti.
Ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména (mimo jiné) dikazy, pficemz jako dukazni prostfedek muze
slouzit jakakoli listina. Zakon nikterak nespecifikuje nalezitosti, které by listina jako
dUkazni prostfedek musela obsahovat, tedy neni zakonem pozadovano, Zze musi byt
podepsana. Pisemnost nazvana jako ,Navrh mimosoudni dohody , o Ochranu
osobnosti a 50 000 K&, adresovana V. N., byla zasadnim podkladem pro vydani
rozhodnuti, kdy spravnim organem prvnlho stupné bylo prokazano, Ze predmétna
listina byla jednoznacné sepsana zalobcem, nebot v ni byly uvedeny skuteCnosti
znamé pouze jemu, napf. €islo jeho bankovniho uctu, nebo informace, které mél od
manzell N. z pfedchoziho dne.

Konecné Zzalovany nesouhlasil stim, aby byl Zalobce osvobozen krajskym
soudem od soudnich poplatkl se zatizenim Zzalovaného, nebot Zzalobce sam
opakované béhem celého spravniho fizeni (stejné tak i ve spravni Zalobé a v jejim
rozSifeni) uvedl|, Ze je osobou samostatné vydélecné cCinnou a Ze jeho pfijem je
vyCislen dle znaleckého posudku soudniho znalce z oboru ekonomie Ing. H. C.
91/03/10 &astkou 85.507,--K& mési¢né. Zalovany rovnéz nesouhlasil s pozadavkem
Zalobce, aby mu uhradil finanéni odSkodnéni ztraty Casu dle vySe uvedeného
znaleckého posudku, kterou navic ni€¢im neprokazal. Odkazal na ustanoveni § 79
odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz si nese naklady spravniho fizeni zasadné kazdy
ucastnik sam.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 7. 6. 2013 jednani. Poté, co se
Zalobce z ucasti na ném omluvil, omluvil se i Zalovany s tim, Zze setrvava na svych
dosavadnich stanoviscich. Vzdor tomu se zalobce k jednani dostavil, setrval na své
Zalobé v celém rozsahu, pficemz jeji jednotlivé dlivody podrobnéji rozvedl. Zdaraznil,
Zze dne 15.12. 2011 byl srazen v obytné zoné v ulici osobnim automobilem Renault
Scénic Fidiem, jehoz identifikaci v té dob& neznal. Ridi¢ tehdy zastavil a do$lo mezi
nim a zalobcem ke slovni potyCce, pficemz podle zalobce bylo evidentni, Zze to nema
daleko k jeho fyzickému napadeni. Pokud jde o verbalni proslovy, to hlavni je
uvedeno v dopisu Zalobce, ktery vhodil 23. 2. 2012 do poStovni schranky domu ¢p.
X. V té dobé jiz znal vlastnika uvedeného osobniho vozidla, ktery podle ného nese
odpovédnost za jeho provoz. Situaci, kdy byl uvedenym vozidlem srazen, nahlasil
policii, za coz byl jeho Fidi¢ udajné pokutovan ¢astkou ve vysi 500,--KE. Uvedenym
jednanim se citil byt poskozen, uvazoval o soudnim vyfizeni této zalezitosti, a to v
ramci zaloby na ochranu osobnosti, nicméné jesté pfed tim mél v umyslu vyfesit tuto
véc mimosoudné. Pravé z téchto dlvodu navstivil manzelé N.. UCinil tak proto, ze do
té doby jednal ve véci pfed dopravni policii V. N., otec skutec¢ného Fidi¢e R. N.. Svj
pozadavek poté jiz specifikoval v pisemném dopisu V. N. jako navrh mimosoudniho
FeSeni daného pFipadu. Zalobce trval na tom, Ze jde o zcela obvykly zplisob feseni
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podobnych situaci, ze se v Zadném prfipadé nejedna o prestupek, pfiCemz
mimosoudni feSeni je i z uvedeného dopisu patrno.

V zavéreCném navrhu zalobce setrvaval na tom, Zze se zZzadného prestupku
nedopustil, Ze usiloval pouze o mimosoudni vyfizeni celé zalezitosti, a proto
navrhoval zruSeni Zalovaného rozhodnuti. Na nakladech fizeni pozadoval pfiznani
nakladd, a to za jizdné osobnim automobilem Skoda Octavia, sazba 6,50 K&/km,
celkem 70 km zN. M. n. M. k procesnimu soudu a zpét, a dale jednomésicni
nahradu v rozsahu fondu pracovni doby 180 hodin, doloZzenou znaleckym posudkem
Ing. Horaka z r. 2012, ktery se nachazi ve spisu nadepsaného krajského soudu sp.
zn. 38Cm 104/2006.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéruam.

Zalobni namitky jsou v podstaté totozné s témi, které Zzalobce uplatnil jiz
v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Pokud jde o namitky, Zze na
Méstském ufadu N. M. n. M. nerozhodovala o jeho udajném prestupku komise pro
projednavani prestupkl, ze tento méstsky Urad rozhodoval o jeho véci v rozporu se
zakonem dvakrat a ze nevyCkal dofeSeni jeho trestniho oznameni
ohledné rozhodovani prestupkl na uvedeném meéstském ufadu, dluzno konstatovat,
Ze se s nimi zalovany vyporadal velmi podrobnym a instruktivnim zplsobem. Pravé
proto zavéry zalovaného o nich, zejména z odlvodnéni zalovaného rozhodnuti,
krajsky soud vySe velmi podrobné citoval, nebot je ma za spravné, a proto na né
v daldim i odkazuje. Jinak by totiz musel jen jinymi slovy fikat totéz. Zalovany se
s témito namitkami Zalobce vypofadal pFezkoumatelnym zplsobem, kdyz
z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti je seznatelné, pro€¢ povazuje namitky Zalobce
za bezdlvodné a liché.

Krajsky soud se vSak naopak nemohl ztotoznit se Zalovanym v hodnoceni
jednani zalobce jako pfestupku, nebot’ vychazi z jednostranného pohledu na danou
véc. Nevzal totiz v iuvahu okolnosti svédcici ve prospéch Zalobce, respektive se
s nimi vibec nevyporadal. A tak to vypada, jako kdyby se Zalobce objevil u manzel(
N. ,z nieho nic a ve snaze ziskat sobé jen majetkovy prospéch na ukor nic
netusicich osob®“. Ono to v8ak bylo zfejmé& ponékud jinak, jak bude uvedeno jesté
dale. Bylo pfitom povinnosti organt vefejné spravy pfihlizet ke vS§em skute€nostem
vyznamnym pro rozhodnuti, bez ohledu na to, zda zZalobce v pribéhu prestupkového
fizeni spolupracoval Ci nikoliv. Zde tfeba jen na okraj poznamenat, Ze si Zalobce
nestfezil sva prava zpusobem, ktery by se dal bézné predpokladat a Ze jeho
podminky ucasti na jednani (napf. nahrada za ztratu €asu) nemaji zakonného
podkladu.

Konkrétné jde o to, Ze za stézejni dukazy pro rozhodnuti v dané véci mély
organy verejné spravy zucastnéné na fizeni svédecké vyslechy rodiny N. a listinu
oznacenou jako navrh mimosoudni dohody, datovanou dnem 22. 2. 2013 a
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vhozenou nasledujiciho dne do postovni schranky jmenovanych. Z tohoto navrhu je
pfinejmensim zfejmé, ze zalobce se obracel na V. N. jako na vlastnici osobniho
vozidla zn. Renault, reg. znacky X, jehoz fidi¢ (kterého v té dobé neznal) jej mél dne
15. 12. 2011 ve 12,30 hodin pfed domem ¢p. X vulici X v N. M. n. M. ohrozit a
verbalné napadnout. V této listiné Zalobce zminiuje ,stfet a napadeni“ a Castku
50.000,--K¢ shledaval jako odpovidajici tomu, co se stalo a sniz spojoval
zadostiuginéni. V dopisu Policie CR, dopravniho inspektoratu v Nachod&, ze dne 2.
unora 2011 (viz €.I. 19 spravniho spisu), adresovaném Méstskému urfadu N. M. n. M.,
je pak mimo jiné uvedeno, Ze v uvedeny den a hodinu a na zminéném misté, mél byt
Zalobce ,, ...ohrozen pii vystupovani z vozidla fidicem vozidla zn. Renault, reg. znacky X,
a to tak, ze musel odskocit, aby jej fidi¢ vozidla zn. Renault neptejel. Pfitom mélo dojit
k narazu vozidla zn. Renault do eSusu na jidlo, ktery drzel pan L..*

V dobé, kdy se N. setkali se Zalobcem, tedy dne 22. 2. 2012, tedy nejen mohli
védét, proC je Zalobce navstivil, ale zfejmé to také védéli, kdyz jejich syn R. N. ve
svédecké vypoveédi uvedl: ,Nasi Fikali, Ze to byl L. a mélo to byt udajné kvdli tomu
vystupu, co jsem s nim mél.“ Bez dalSiho pfitom krajsky soud ponechava vypovéd V.
N. pfed policejnim organem o tom, Ze osobni automobil Ffidil v inkriminovaném
okamziku jeji manzel.

Zalovany se t&mito skute¢nostmi, ziskanymi v dilkaznim fizeni, stejné tak jako
prvoinstanéni spravni organ, viibec nezabyval. Pominul tak pfi¢inu celého déni a
absolutizoval jen jeho konec. V dusledku tohoto nespravného postupu zakonité dosel
i k mylnému pravnimu zavéru, a to tomu, Ze se Zalobce dopustil pfestupku proti
obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona.
S ohledem na uvedené ma totiz krajsky soud za to, Ze Zalobce feSil uvedenou véc
standardnim postupem, a to ve snaze vyhnout se soudnimu fizeni a predejit tak
soudnimu sporu.

Vzhledem k tomu Krajsky soud v Hradci Kralové Zalované rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

Pokud se pak zalobce dovolaval zaniku trestnosti daného prestupku dnem 22.
2. 2013, tfeba konstatovat, Ze se myli. Zalované rozhodnuti totiz nabylo pravni moci
dnem 31. 8. 2012, pfiCemz k udajnému spachani prfestupku mélo dojit dne 22. 2.
2012. Podani zaloby proti nému nemélo na jeho pravni moc zadny vliv, stejné jako se
ji nedotklo pfiznani odkladného ucinku Zalobé. K zaniku trestnosti podle § 20 odst. 1
prestupkového zakona dojde po uplynuti jednoho roku od spachani prestupku, to
ovSem nemuze byt dany pfipad. Mozno téz poznamenat, ze podle § 41 odst. 1 s.f.s.
IhGty pro zanik odpovédnosti za prestupky po dobu fizeni pfed soudem nebézi.

Zalobci bylo pfiznano pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd. Dluzno
pfitom poznamenat, Ze se tak rozhodl krajsky soud s ohledem na to, ze jde o zalobu
podanou v roce 2012, kdy kritéria pro takovyto postup byla mirn&jsi a dale k



pokracovani 51A 16/2012
-13-

oCekavani zalobce, kdyz ten byl podle dosavadni praxe od soudnich poplatkd
osvobozovan (vCetné Krajského soudu v Hradci Kralové). Tento postup se pfitom
Zalovaného nedotkne, nebot' s ohledem na § 2 odst. 3 prvni véta a § 11odst. 2 pism.
b) zakona o soudnich poplatcich, na ném nelze zaplaceni poplatkl za uspésného
Zalobce, osvobozeného od soudnich poplatk, pozadovat.

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Zalobce pozadoval zaplaceni jizdného osobnim automobilem zn.
Skoda Octavia z N. M. n. M. k procesnimu soudu a zpét za celkem ujetych 70 km ve
vySi 455,--K¢ a jednomési¢ni nahradu v rozsahu fondu pracovni doby 180 hodin
podle znaleckého posudku Ing. H.. Zaplaceni jizdného shledal krajsky soud
legitimnim, a proto je Zalobci ve vyroku lll. pfiznal. PoZzadovanou jednomésiéni
nahradu ma za neodlvodnénou a zcela nepfipadnou, s ohledem na prubéh fizeni
pfed krajskym soudem, jakoz i nehoraznou s ohledem na v uvahu pfichazejici
nahrady advokatlim podle advokatniho tarifu v obdobnych vécech.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. 6. 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce
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