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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, s. r. 0. (diive Nieten Internationale Spedition, k. s.), IC 64360172,
se sidlem Chrastavice, U Nietenu 65, zastoupené JUDr. Véaclavem Faltynem, advokatem se
sidlem Domazlice, ndm. Miru 143, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel (dfive Celni
feditelstvi Brno), se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 1733-6/2011-010100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 1733-6/2011-010100-21,
a rozhodnuti Celniho Ufadu Brno ze dne 14. 10. 2010, €. j. 34699-6/2010-016200-021,
ve znéni opravného rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne 20. 12. 2010, €. j. 34699-
10/2010-016200-021, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
6 800 K¢, a to k rukam jejiho advokata JUDr. Véclava Faltyna do tficeti dni od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

[1] S nabytim u¢innosti zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
zékona ¢.407/2012 Sb., doslo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci celni spravy. Nastupcem
zalovaného Celniho feditelstvi Brno se stalo Generalni feditelstvi cel. V dalS§im textu tohoto
rozsudku proto vyraz ,.zalovany“ oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ
celni spravy, a to dle kontextu dané véty. (Zmeéna na urovni celniho organu prvniho stupné
neni v dané véci podstatna.)

I. Vymezeni véci

[2] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011, €. j. 1733-6/2011-010100-21, zalovany zamitl odvolani
zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Celniho afadu Brno (déle téz ,,spravce dané®, ,,celni trad®)
ze dne 14. 10. 2010, ¢&.j. 34699-6/2010-016200-021, ve znéni vyse specifikovaného
opravného rozhodnuti, platebni vymér ¢. 6256500003, jimz celni uiad zalobkyni vyméiil coby
rucitelce danového dluznika MUDr. M. H. dovozni clo v celkové vysi 38 160 K¢.

[3] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e danovému dluzniku byla
povinnost uhradit ¢astku dovozniho cla stanovena rozhodnutim celniho ufadu ze dne 29. 3.
2005, ¢.j. Z 73/2005/2. Okamzikem vzniku celniho dluhu byl den 21. 12. 2004, kdy bylo
kontrolou prokazano odnéti zbozi celnimu dohledu. Dne 11. 3. 2005 prohlasil Krajsky soud
v Brné¢ na majetek danového dluznika konkurs. Celni ufad proto po provedeném fizeni
vymeétil pfedmétné dovozni clo rucitelce. Vychézel ptitom ze zaruc¢ni listiny pro individudlni
zajisténi celniho dluhu ¢. 10743 podané dne 6. 8. 2004 za ucelem zajisténi celniho dluhu,
ktery by mohl vzniknout v souvislosti s docasné uskladnénym zbozim. Touto listinou se
zalobkyné coby rucitelka zavazala splnit spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem celni dluh.

[4] Zalovany dale konstatoval, Ze vétSina odvolacich namitek byla jiz uplatnéna v odvolani
proti rozhodnuti ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 3666/2010-016200-21, jimz Celni ufad Brno
deklaroval neplatnost svého rozhodnuti ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. R/500319/2005, jimz bylo
pivodné Zalobkyni uloZeno splnit celni dluh za datiového dluznika. Zalovany se s nimi jiz
vypotadal v rozhodnuti ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 7112-3/2010-010100-21.

[5] K jednotlivym odvolacim bodim pak zalovany uvedl, Ze zalobkyné¢ je rucitelkou
daniového dluznika. V zdruéni listiné €. 10743 je dostatecné oznacena jak rucitelka, tak
operace, ke které se povoleni byt rucitelem vztahuje. Nekorektni je pak tvrzeni, Ze rozhodnuti
o ptijeti zaru¢ni listiny nebylo Zalobkyni nikdy oznédmeno. Jak rucitelka, tak dluznik byli
v zastoupeni pfitomni pii ustnim vyhlaSeni rozhodnuti. Namitka o neexistenci protokolu je
ucelova.

[6] Co se tyce namitky prekluze prava celnich organti vyméfit celni dluh rucitelce, zalovany
uvedl, ze v daném ptipad¢ celni dluh vznikl v souladu s ¢1. 203 odst. 1 natizeni Rady (EHS)
€. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), odnétim
zbozi celnimu dohledu. Tato skutecnost byla jednoznaéné a hodnovérné zjisténa az dne 21.
12. 2004 pti kontrole docasného skladu stanoveného rozhodnutim o stanoveni podminek pro
zbozi docasné uskladnéné ze dne 6. 8. 2004, ¢.j. 4017299-4-05948. Tento den proto celni
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urad dle ¢l. 203 odst. 2 celniho kodexu oznacil za okamzik vzniku celniho dluhu. S rucitelkou
bylo vedeno fizeni ve vécech dani. Bylo na ni uplatnéno pravo smétujici k zaplaceni dané
pravomocné vymeétené dluznikovi, a to dne 29. 8. 2005, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti ze
dne 25. 8. 2005, €. j. R/500319/2005, jimz po ni celni ufad pozadoval splnéni predmétného
celniho dluhu. Nasledné se béh tiileté prekluzivni lhity stavél ve smyslu ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu a § 41 s.1.s., a to po dobu fizeni o odvolani a fizeni o spravni zalobé.
Konec¢ny rozsudek (ze dne 21. 10. 2009, €. j. 29 Ca 84/2006-75) o zalobé nabyl pravni moci
dne 5. 11. 2009. Lhiita pro vyméieni cla tak uplyne az v prosinci 2011.

[7] Postupu celniho ufadu nebranily ani jind rozhodnuti a bézici fizeni. Rozhodnuti celniho
ufadu ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 3666/2010-016200-21, o ovéeieni neplatnosti rozhodnuti €. j.
R/500319/2005, je svou povahou rozhodnutim deklaratornim, odvoldni proti nému navic
nema odkladny ucinek, takze vyvolavad své ucinky. Po jeho fadném ozndmeni celnim
organtim nic nebrénilo ve vyméfeni celniho dluhu rucitelce. Diivody pro ovéfeni neplatnosti
puvodni rucitelské vyzvy, spocCivajici v absenci obsahovych nalezitosti pozadovanych
zédkonem pro platebni vymér, vyplynuly ze zmény soudni praxe v otdzce vymahani celniho
dluhu po ruciteli.

[8] Zalovany dale konstatoval, Ze pivodni dafiovy dluznik nenaplnil podminky liberaéniho
ustanoveni ¢l. 859 bod 5. provadéciho nafizeni k celnimu kodexu. Nepovolené piemisténi
predmétného zbozi bylo prokazano, a to na rozdil od druhé podminky, kdy danovy dluznik
ani pres vyzvu toto zbozi celnimu tradu nepiedlozil.

[9] Zalovany téZ shledal, Ze zaruéni listina ¢. 10743 byla skute¢né dodate¢né pozmétiovana,
aniz by tato skute¢nost byla ozndmena ucastnikim fizeni. Tyto zmény [doplnéni otisku
razitka ,,P. H.“, dopsani slov ,,celni rada®, pfepsani jedné z Cislic v oddilu B. pism. a) zaruéni
listiny a preskrtnuti véty v ¢asti A. nadepsané Zavazek rucitele] byly provedeny az po vydani
predmétného rozhodnuti, a to neprocesnim zplisobem, nezplisobuji vSak neplatnost tohoto
rozhodnuti. Platné a u¢inné tak je predmétné rozhodnuti ve znéni pfed témito zménami. Neni
sporu, ze rucitelsky zavazek byl zaru¢ni listinou ¢. 10743 platné zalozen, o ¢emz sveédci i jeji
ovéfena kopie dolozend zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze byla pfedlozena k pfedmétnému
souhrnnému prohldSeni a rozhodnuti o do¢asném uskladnéni zboZzi, neni pochyb, k jaké celni
operaci se vztahuje. I z jednani zalobkyné, kterd celni dluh za dluznika uhradila a neplatnost
zarucni listiny namitla az v rdmci odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 14. 10. 2010, je
pritom patrné, Ze si byla svého rucitelského zdvazku velmi dobie védoma. I souhrnné celni
prohlaSeni obsahuje pfepsany udaj. Nicméné Ize konstatovat, Ze souhrnné celni prohlaseni,
rozhodnuti o stanoveni podminek docasného skladu a zaru¢ni listina vécn€, obsahové a
casoveé souvisi. Neni pochyb, Zze se tykaji jedné a stejné celni operace. K existenci ruceni
v daném piipade¢ se jiz vyjadiil Krajsky soud v Brné i Nejvyssi spravni soud.

[10] Pokud Slo o nedostatky plné moci ze dne 1. 7. 2002, zalovany odkazal na upravu
obCanského zakoniku a uzaviel, ze skuteCné projevena ville zmocnitele (MUDr. H.) byla
takova, ze zmocnénec (Zalobkyné€) je opravnén delegovat zmocnéni na svého zaméstnance (J.
K.). I pokud by se jednalo o exces z plné moci, byl by zmocnitel pfedmétnym jednanim ve
smyslu § 33 obCanského zakoniku vazan. I dal§i namitky tykajici se zejména rozsahu plné
moci shledal Zzalovany z uvedené¢ho diivodu ucelovymi.
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[11] K namitce tykajici se neucinnosti celnich ptedpist Spoledenstvi na uzemi Ceské
republiky ke dni pfijeti souhrnného celniho prohlaSeni a vydani rozhodnuti o stanoveni
podminek pro zbozi docasné uskladnéné podle celniho kodexu, tedy ke dni 6. 8. 2004,
zalovany uvedl, Ze je mu zndmo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Skoma-
Lux, s.r. 0. proti Celnimu reditelstvi Olomouc, C-161/06, jez naslo odraz v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 114/2009-134, z nichz plyne, Ze celni kodex byl ¢esky
vyhlagen dne 27. 8. 2004 a do té doby nemohl na tizemi Ceské republiky vyvolavat pravni
ucinky. Soudni dvir Evropské unie vSak omezil temporalni dopady svého rozhodnuti, a to
tak, ze Clensky staty neni povinen zpochybnit spravni ¢i soudni rozhodnuti pfijata na zaklade
nepublikovanych ptedpisil, jsou-li tato rozhodnuti konecna. To se netykd téch rozhodnuti,
ktera byla k datu rozhodnuti ve véci Skoma-Lux, s. r. o., tedy ke dni 11. 12. 2007, napadena
opravnym prostiedkem v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni. V daném ptipad¢ jsou souhrnné
celni prohlaseni ze dne 6. 8. 2004, ev. ¢. 4017299405948, a na n¢ navazujici rozhodnuti
celniho ufadu ze dne 6. 8. 2004, ¢.j. 4017299-4-05948, o stanoveni podminek pro zbozi
docasné uskladnéné, pravomocna a ke dni 11. 12. 2007 nebyla danovym dluznikem napadena
opravnym prostiedkem ¢i zalobou.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[12] Zalobkyné ve v&as podané Zalobé v prvé fadé namitla, Ze prekluzivni lhita i let ode
dne vzniku celniho dluhu, v niz Ize vyméfit dovozni clo (€l. 221 celniho kodexu), se uplatni
1 pro celniho rucitele. V daném ptipadé mél vzniknout celni dluh v prosinci 2004. Prekluzivni
lhata tak uplynula jiz v prosinci 2007. Pozd¢€jsi vyméteni cla zalobkyni coby celnimu ruciteli
tak nebylo legélni. K tomu Zalobkyné dodala, ze ptivodni rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze
dne 25. 8. 2005 bylo ucinéno pouze jako vyzva zalobkyni vrdmci vymahaciho fizeni
vedeného proti udajnému celnimu dluznikovi MUDr. H. Jakakoliv fizeni o opravnych
prostfedcich podanych proti tomuto rozhodnuti, véetné fizeni soudnich, nemohla prekluzivni
lhiitu stavét. Proti zalobkyni bylo vymétovaci fizeni zahajeno az rozhodnutim Celniho ufadu
Brno ze dne 9. 7. 2010.

[13] Kdyby pfitom bylo ptivodni rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 25. 8. 2005 vydano
v fizeni o vyméfeni cla vedeného vuci Zzalobkyni, pak toto rozhodnuti v dobé vydani
rozhodnuti Celniho Ufadu Brno ze dne 14. 10. 2010 stale existovalo (nebylo pravomocné
odstranéno) a branilo tak vydani rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti ze dne 2. 9. 2010, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho tfadu Brno o ovéieni
neplatnosti platebniho vyméru ze dne 25. 8. 2005, nabylo pravni moci nejdiive dne 5. 11.
2010. Konstatovani neplatnosti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 25. 8. 2005 je navic
v rozporu se zaveéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 29 Ca
84/2006-75, v némz soud dale odkdzal na svij rozsudek ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 29 Ca
84/2006-22. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, €. j. 9 Afs 57/2008-60,
zavery krajského soudu ze zruseného rozsudku ze dne 12. 3. 2008 ohledné namitky
neplatnosti platebniho vyméru nezpochybnil. Krajsky soud uvedl, ze se jednd o rozhodnuti
nezakonna, nikoli neplatna.

[14] Vedle toho dosud jest¢ ani neskoncilo fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
celniho ufadu ze dne 25. 8. 2005, které se znovu otevielo zrusujicim rozsudkem ze dne 21. 10.
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2009. Toto fizeni mélo byt minimalné zastaveno. Za téchto okolnosti nebylo mozné vést nové
vymeétovaci fizeni a vydavat novy platebni vymeér.

[15] Piedmétny celni dluh navic v daném piipadé viibec nevznikl. Udajny celni dluznik
zadné podminky neporusil, aikdyby se tak stalo, nemélo by to zdsadni vliv na spravné
provadéni docasného uskladnéni (¢1. 859 bod 5. provadéciho nafizeni k celnimu kodexu).
MUDr. H. nebyl celnimi organy nikdy pozadan o ptfedlozeni zbozi a existence moznosti jeho
predlozeni celnim organiim nebyla ni¢im vyloucena.

[16] V dob¢, kdy mélo byt piijato souhrnné celni prohlaseni MUDr. H. a kdy mél celni urad
podle celniho kodexu vydat rozhodnuti o stanoveni podminek pro do¢asn¢ uskladnéné zbozi,
tedy dne 6. 8. 2004, nebyly celni predpisy Spolecenstvi, véetné celniho kodexu, publikovany
v &eském jazyce. Nebyly tak na Gizemi Ceské republiky u¢inné a zbozi dopravené v té dobé do
Ceské republiky zcelni ciziny nepodléhalo Zadnému celnimu dohledu, Zadnym celnim
opatienim a zddnému clu. Celni organy podle nich nemohly pravoplatné stanovovat zadné
podminky pro zboZi viibec, tedy ani pro zbozi docasné uskladnéné. Zadny institut do¢asné
uskladnéného zbozi neexistoval. Za téchto okolnosti nemohlo byt ani v budoucnu (po
publikaci piedpist SpoleCenstvi do ¢eského jazyka) ze zbozi dovezeného v obdobi pravniho
vakua vyméiovano clo. Celni dluh utakového zbozi vzniknout nemohl. Rozhodnuti o
docasném uskladnéni a stanoveni podminek nebylo nikdy fadné doruceno a dosud tak neni
pravné ucinné.

[17] Zalobkyné dale namitla, Ze podle plné moci od MUDr. H. ze dne 1. 7. 2002 nebyla J. K.
v daném piipad¢ opravnéna jednat pii podavani souhrnného celniho za Zzalobkyni pfi
zastupovani MUDr. H. Z neurcitého pravniho tkonu nelze dovozovat opravnéni delegovat
zmocnéni na zameéstnance. Souhrnné celni prohlaseni tedy nebylo projevem MUDr. H., tudiz
je na n¢ nutno hledé€t jako na nepodané. Navic plnd moc plati jen pro jediné spravni fizeni,
v jehoz ramci byla v originale predlozena, nikoli pro fizeni, v némz je ve spisu zaloZena
pouhd jeji kopie. Rozhodnuti celnich organti o stanoveni podminek u docasné uskladnéného
zbozi a o povoleni byt rucitelem nebyla dorucena a jsou tak neti¢inna. Nemohl tak vzniknout
celni dluh a Zalobkyné se nemohla stat rucitelkou.

[18] Argumentace zalované¢ho zalozend na ustanovenich ob¢anského zakoniku a na ndzorech
Nejvyssiho soudu v civilnich vécech nemtize v fizeni pfed celnimi organy obstat, nebot’ zde
plati pfislusna ustanoveni celnich piedpisii a zdkona o sprave dani a poplatkd.

[19] Zalobkyné nezaruéila clo, které ji bylo vyméfeno. Pro danou celni operaci ruéeni
neposkytla, nebylo ji povoleno byt ruditelem a celni organy nedrzi platnou zéaruéni listinu,
ktera by jeji odpovédnost zaklddala. Zaru¢ni listina zalozena ve spisu byla dodate¢né
upravovana v ¢asti rozhodnuti Celniho ufadu Brno, a to v Cisle celni operace, k niz se
vztahuje. Déle, pokud jde o jednéni za celni afad, piibylo k nesrozumitelnému podpisu razitko
,»P. H.“ a jakysi dalsi dopsany udaj pod timto razitkem. Toto povoleni byt rucitelem a pftijeti
zaruky se navic vztahuje k celni operaci €. 4017299405958, tedy nikoliv k souhrnnému
celnimu prohldseni ¢. 4017299405948, k némuz celni Gfad vaZe rozhodnuti o vyméteni cla.
Ostatn¢ vSechny relevantni listiny jsou v podstatnych tudajich pifepisované bez jakékoliv
poznamky a jsou tak nevérohodné. V zaru¢ni listin€ je pak preSkrtnutim véty o zajisténi
celniho dluhu vylouceno, ze by touto listinou bylo zajisténo dovozni clo.
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[20] Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, stejné jako
rozhodnuti celniho Uradu, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[21] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze v ptipadé ptivodniho rozhodnuti ze dne 25. 8. 2005 se jednalo o platebni vymér
na rucitele, kterym bylo po rucitelce uplatnéno pravo ve vécech dani, Slo tak o fizeni
podléhajici § 41 s.t.s. Namitky tykajici se rozhodnuti celniho ufadu ze dne 14. 10. 2010
o ovéteni neplatnosti platebniho vyméru ze dne 25. 8. 2005 jsou pak pfedmétem samostatné
zaloby vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 Af 122/2010. Z uvedenych diivod
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[22] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona s. f.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
spravce poplatku vcetné fizeni piedchazejicich jejich vydani, ashledal, ze Zaloba je
diivodna.

1V. a) Prubéh predchozich rizeni

[23] Jak vyplynulo ze spravniho spisu a dale ze spist soudnich, dne 6. 8. 2004 podal danovy
dluznik MUDr. M. H. souhrnné celni prohlaseni ev. ¢. 4017299405948, kterym piedlozil tam
specifikované zbozi (sazebni zafazeni jednotlivych polozek: 62046231, 42029291 a
42022290) celnimu ufadu k celnimu dohledu. V souvislosti s uvedenym celnim prohlasenim
predlozila zalobkyné zarucni listinu €. 10743 (individudlni zaruka s pouZzitim zarucni listiny),
jako rucitel byla oznacena spolecnost ,,Nieten Internationale Spedition, k. s.“ Celni ufad Brno
téhoz dne poskytnutou zaruku v souvislosti soperaci provadénou na zdkladé celniho
prohlaseni pfijal. Téhoz dne pak téZ rozhodnutim €. j. 4017299-4-05948 stanovil podminky
docasného uskladnéni tohoto zbozi (adresa skladu Brno, Plotni 33).

[24] Dne 21. 12. 2004 celni Gfad provedl na uvedené adrese kontrolu, pficemz zjistil, ze
predmétné zbozi se zde nenachazi. Na zaklad¢ této kontroly celni tifad vydal dne 29. 3. 2005
(pod ¢.j. Z73/2005/2) platebni vymér, jimz danovému dluzniku vymétil mimo jiné téz
dovozni clo ve vysi 38 160 K¢. Tuto ¢astku danovy dluznik neuhradil. Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 3. 2005, ¢.j. 26 K 7/2005-130, byl na majetek dluznika prohlasen
konkurs. Jeho uc¢inky nastaly téhoz dne.

[25] Naésledné Celni uifad Brno rozhodnutim ze dne 25. 8. 2005, €. j. R/500319/2005, vyzval
zalobkyni coby rucitelku k thrad¢ nedoplatku. Pozadovana castka byla uhrazena. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podané dne 29. 9. 2005 zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 30. 1. 2006, ¢. j. 82-2/06-0101-21. Néslednou zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podanou dne 22. 3. 2006 zamitl Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 29
Ca 84/2006-22. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 3. 2008. Proti tomuto rozsudku
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brojila zalobkyné kasaéni stiznosti podanou u ptislusného soudu dne 31. 3. 2008. Na jejim
zakladé¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 9 Afs 57/2008-60,
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
v Brné€ o véci opakované rozhodl rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, €. j. 29 Ca 84/2006-75, jimz
rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 5. 11. 2009.

[26] Nasledn¢ Celni ufad Brno rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, €. j. 3666/2010-016200-21,
ovetil neplatnost svého rozhodnuti ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. R/500319/2005, jimz pivodné
ulozil zalobkyni coby rucitelce povinnost uhradit za dluznika celni dluh. Odvolani Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 7112-3/2010-
010100-21. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 9. 11. 2010 zalobu, tu vSak
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 29 Af 122/2010-60, zamitl.
O kasacni stiznosti zalobkyné proti tomuto rozsudku, vedené pod sp.zn. 9 Afs 62/2012,
Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl.

[27] Ptipisem ze dne 9. 7. 2010, €. j. 34699/2010-016200-021, doruc¢enym zalobkyni dne 12.
7. 2010, pak celni afad zalobkyni oznamil zah4jeni fizeni o vyméfeni dovozniho cla ruditeli.
Odvoléani zalobkyné proti rozhodnuti o zahdjeni fizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
14.12. 2010, ¢. j. 7087-6/2010-010100-21.

[28] Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 34699-6/2010-016200-021 (platebni vymeér
¢. 6256500003, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010), Celniho ufad Brno
vymeéfil zalobkyni coby rucitelce danového dluznika MUDr. M. H. dovozni clo v celkové vysi
38 160 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit vyméienou ¢astku cla ve lhaté 10 dnd od
doruceni rozhodnuti.

[29] Odvolani podané Zalobkyni dne 7. 1. 2011 proti rozhodnuti o vyméieni cla ze dne 14.
10. 2010 (ve znéni opravného rozhodnuti) zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 8. 4. 2011,
¢.j. 1733-6/2011-010100-21, napadenym touto zalobou. Toto rozhodnuti Zalované¢ho nabylo
pravni moci dne 11. 4. 2011.

1V. b) Namitka prekluze prava celnich organit vymérit clo

[30] Soud se v prvé fad€ zabyval namitkou prekluze lhity prava celnich orgdnt na vymeéteni
cla. Jak plyne z usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
&.j. 9 Afs 58/2007-96, ve véci ,,Cechofracht, a.s.“, publ. pod ¢&. 1754/2009 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), platebni vymér
vydany podle § 2601 celniho zakona vici celnimu ruciteli ma stejnou pravni povahu a u€inky
jako rozhodnuti vydané ve vyméiovacim fizeni vici celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti
adresované ruciteli mu musi byt doru¢eno ve shodné propadné lhité tii let.

[31] V daném piipad¢€ jsou tak pro posouzeni behu prekluzivni lhiity relevantni ustanoveni
Cl. 221 odst. 3 a ¢l. 243 celniho kodexu, a také § 41 s. 1. s.
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[32] Podle § 221 odst. 3 celniho kodexu, sd€leni ¢astky cla dluznikovi nelze provést po
uplynuti lhity tfi let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhiity se stavi ode dne podani
opravného prostiedku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostiedku.
Ptedmétnymi opravnymi prostfedky jsou dle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu jak ty, které lze
podat u celnich organti (napf. odvoléani), tak ty, jez se podavaji u soudu (zaloba, kasacni
stiznost).

[33] Podle § 41 s. f.s. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011) lhity pro zanik prava ve vécech
dani, poplatkii, odvodi, zaloh na tyto pfijmy a odvodi za poruseni rozpoCtové kazné, které
jsou piijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondi
organizacnich slozek statu, rozpocti tzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondu
nebo Narodniho fondu, po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi.

[34] Do 31. 12. 2011 se mohla jevit spornou otazka, zda se § 41 SRS uplatni i na lhity pro
zanik prava ve vécech cel. Tyto lhity totiz byly do § 41 SRS vyslovné vloZeny aZ novelou
SRS provedenou zékonem &. 303/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2012. I pted timto datem se
vsak § 41 SRS na zanik prava ve vécech cel vzhledem k jejich dafiové povaze vztahoval [zde
srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.zn. 1. US 643/06 (ve véci
~Komercni banka, a.s.”“, N 142/46 SbNU 373), podle n¢hoz ,je clo treba povazovat
za verejnopravni davku, ktera opatiuje prijmy statnimu rozpoctu, pricemz zaroven sleduje
riizné cile, resp. zajmy, napr. financni nebo narodohospodarské (viz Novacek, A.: Pravo celni,
in Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek IIL, s. 493 a nasl.). Jinymi slovy, clo je
formou dané, a to dané spotrebni, neprimé.”“] a novelizace tohoto ustanoveni byla pouhym
terminologickym upfesnénim.

[35] V nyni posuzovaném ptipadé¢ mél celni dluh vzniknout dle ¢l. 203 odst. 1, 2 celniho
kodexu odnétim zbozi celnimu dohledu, coz bylo zjisténo dne 21. 12. 2004. Nasledujiciho
dne pocala béZzet tfileta lhlita k vyméteni cla a méla skoncit dnem 21. 12. 2007.

[36] Be¢h této Ihuty vsak byl zastaven po dobu odvolaciho fizeni proti rucitelské vyzveé ze dne
25. 8. 2005, ¢.j. R/500319/2005, ato ode dne 29. 9. 2005 do dne nabyti prdvni moci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2006, ¢.]j. 82-2/06-0101-21, a dale po dobu soudnich
fizeni ohledn¢ navrhii zalobkyné podanych proti této rucitelské vyzveé u soudu, tedy ve dnech
22. 3. 2006 az 19. 3. 2008 (puvodni fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 29 Ca 84/2006) a dale
ve dnech 31. 3. 2008 az 5. 11. 2009 (fizeni o kasacni stiznosti sp.zn. 9 Afs 57/2008,
a opakované tizeni sp. zn. 29 Ca 84/2006). Zde je nutno uvést, ze tato rucitelska vyzva byla
nasledné celnimi organy na zéklad¢é soudnich rozhodnuti zneplatnéna, nicméné byla ukonem,
jimz byl v daném spravnim fizeni uplatnén rucitelsky zavazek vici zalobkyni, a predmétna
opravna spravni a soudni fizeni maji z tohoto diivodu tc¢inek stavéni lhiity dle ¢l. § 221 odst. 3
celniho kodexu a § 41 s.f.s. (jinak feCeno, pokud by cestou opravnych fizeni nedoslo
k ,,odstranéni* této rucitelské vyzvy, byla by Zalobkyné¢ na jejim zaklad¢€ nucena plnit svij
rucitelsky zavazek a v ptipadé jejiho nesplnéni by se stala regulérnim exekucnim titulem).

[37] Dale pak byl beh prekluzivni lhiity zastaven po dobu odvolaciho tizeni proti rozhodnuti
o vymeéteni dovozniho cla zalobkyni ze dne 14. 10. 2010, €. j. 34699-6/2010-016200-021 (ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 20. 12. 2010), tedy ode dne 7. 1. 2011 do 11. 4. 2011.
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[38] V okamziku pravomocného vyméieni dovozniho cla zalobkyni-rucitelce (dne 11. 4.
2011) tak zttileté¢ lhaty pro vymeéteni ubchly pouze 2 roky a necelého 1 apll mésice.
K vyméteni cla tak doslo ve lhité pro vyméfeni stanovené celnim kodexem.

[39] K této Zalobni namitce lze jesté pro uplnost dodat, Ze smyslem § 41 s. f. s. je zajiSténi,
aby v pribéhu soudniho fizeni pied krajskym ¢i kasaénim soudem lhita pro vymeéteni dané
nebézela. Tento zavér zdejsitho soudu podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvajici napt. z rozsudku ze dne 28. 2. 2008, €. j. 1 Afs 9/2008-59, nebo z rozsudku ze dne
14. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 75/2008-46. Ke stavéni lhity tedy dochazi jak po dobu piezkumu
celnich rozhodnuti krajskym soudem, tak po dobu ptfezkumu rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ § 41 s. f. s. je zafazen v obecnych ustanovenich o fizeni
ve spravnim soudnictvi v ¢asti tieti hlavé I s. 1. s.

1V. ¢) Namitka procesnich prekazek pro vydani rozhodnuti

[40] Soud se neztotoznil ani s dal§im zalobnim bodem, tykajicim se existence procesnich
piekazek pro vydani platebniho vyméru ze dne 14. 10. 2010. Podle Zalobkyné totiz v dob¢
jeho vydani existovala pivodni rucitelska vyzva (rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 25. 8.
2005, ¢. j. R/500319/2005), jimz ji byla stanovena k tthrad¢ t€z stejna ¢astka dovozniho cla ze
stejnych divodu, jak bylo u¢inéno posléze vydanym platebnim vymérem ve spojeni s nyni
piezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného. Rizeni o odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti nebylo ukonceno.

[41] Zde je nezbytné zopakovat dosavadni zavéry zdejSiho soudu ohledné predmétného
rucitelského zéavazku, plynouci z prezkoumavani ptredchozich rozhodnuti celnich organt,
konkrétn¢ zavéry uvedené v jeho rozsudku ze dne 21. 10. 2009, €. j. 29 Ca 84/2006-75, ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 9 Afs 57/2008-60,
vnémz byl vysloven zavazny pravni ndzor pro dal§i postup. Zasadni otazkou bylo, zda
uplatnéni fadn¢ vyméfeného celniho dluhu vici rucitelce bylo soucéasti vymétovaciho fizeni
nebo fizeni vymahaciho. Soudy plivodné zastavaly k této problematice nazor, ze rucitel je
k plnéni za dluznika zavdzan sekundarné a postup vici nému je tak soucasti fizeni
vymahaciho.

[42] Pozdéji vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal v jiz vyse citovaném
usneseni ve véci ,,Cechofracht, a. s.“ (¢. 1754/2009 Sb. NSS) k ptedmétné otazce nazor zcela
opacny. Mimo jiné vyslovil, ze kazdé pravo je vzdy nezbytné nejprve nalézt, a teprve poté
muze dojit k jeho vymahani. Ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona piedvida, ze celni urad
doru¢i platebni vymeér (rozhodnuti) o vyméieni cla ruditeli. Celni zdkon sice blize
nespecifikuje, jaky platebni vymér ma byt v téchto ptfipadech vlastné doruCovan, ale jiny
zaver nez, ze samostatny (novy) platebni vymér, jehoz adresatem je rucitel, s ohledem na
pozadavek jasného stanoveni povinnosti, neni udrzitelny. I vici ruciteli tedy musi dojit
k adresnému a konkrétnimu ,,vyméteni® cla, byt jde o stanoveni povinnosti uhradit za
dluznika nezaplacené clo.

[43] Ve svétle téchto zavera rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro
spravni soudy pii feSeni téze problematiky v dalSi rozhodovaci ¢innosti zavazné, vyslovil
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kasacni soud ivtehdy souzené véci ohledné nyni zkoumaného rucitelského zavazku
zalobkyné, rozsudkem ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 9 Afs 57/2008-60, Ze krajsky soud
v predchozim fizeni vychazel z jiz ptekonaného pravniho ndzoru, Ze ve vztahu k ruciteli neni
vedeno vymeéfovaci fizeni. ProtoZze tento pravni nazor byl vrozporu snovou soudni
judikaturou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem. Ten pak Krajsky soud v Brn¢ v novém rozsudku (¢.j. 29 Ca
84/2006-75) v celém rozsahu prevzal a v souladu s nim dospél k zavéru, ze ulozit plnéni
celniho dluhu ruciteli je mozno pouze na zakladé¢ doruCeného a fadné odivodnéného
platebniho vyméru o vyméteni cla a dani, obsahujiciho zdkonem stanovené nélezitosti. Pouhé
»preposlani* jiz existujiciho platebniho vyméru doruc¢ené¢ho dluznikovi spolu s vyzvou, aby
rucitel celni dluh za primarniho dluznika splnil, je nedostatecné.

[44] Z vySe uvedeného v posuzované véci vyplyva, ze pavodni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 1. 2006, ¢.j. 82-2/06-0101-21, nebylo soudem zruseno proto, ze by zalobkyné¢ neméla
postaveni rucitele, ale bylo zruseno pro nespravny procesni postup celnich organt, kdy
rucitelce nebylo pfizndno v celnim fizeni obdobné postaveni, jako ma dluznik ve
vymétovacim fizeni a nebyl ji celni dluh vymétfen rozhodnutim ve formé platebniho vymeéru,
jimz by bylo aplikovano hmotné pravo (§ 2601 odst. 1 celniho zdkona). Celni organy mély
v dal$im fizeni napravit vyt€ené vady pfi respektovani vysloveného pravniho nazoru.

[45] Na zaklad¢ zrusovaciho rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 29 Ca 84/2006-75, Celni
ufad Brno postupoval tak, Ze rozhodnutim ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 3666/2010-016200-21,
ovéril neplatnost svého rozhodnuti (rucitelské vyzvy) ze dne 25. 8. 2005, €. j. R/500319/2005.
Teprve poté celni ufad zahdjil vymérovaci fizeni vaci zalobkyni (viz ozndmeni ze dne 9. 7.
2010, €. j. 34699/2010-016200-021, doruc¢ené zalobkyni dne 12. 7. 2010) a vydal pfedmétny
platebni vymér ze dne 14. 10. 2010.

[46] Pii ovéfeni neplatnosti se na rozhodnuti hledi jako na neexistujici od samého pocatku
s tim, ze tento ukon ma ucinky pouze deklaratorni. Podle § 322 celniho zdkona pak odvolani
proti rozhodnuti celnich orgdnti nemé odkladny Gcinek. Za této situace nelze dospét k zavéru,
ze ve veci existovala procesni prekazka, pro kterou nebylo mozno zahajit vyméiovaci fizeni
se zalobkyni—rucitelkou a vydat platebni vymér, ani ze nadale existuje rozhodnuti (rucitelska
vyzva) celniho uradu ze dne 25. 8. 2005, popt. ze nebylo skonceno odvolaci fizeni ohledné
rucitelské vyzvy.

[47] ZruSenim prvotniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2006 soudem a ovéienim
neplatnosti rucitelské vyzvy celniho tfadu ze dne 25. 8. 2005 se fizeni v pfedmétné véci
dostalo do faze pted vydanim rozhodnuti celniho orgénu prvniho stupné. Celni organy svym
postupem respektovaly zavazny pravni ndzor plynouci ze zrusSujiciho rozsudku Krajského
soudu v Brn¢.

[48] Poukézala-li Zalobkyné v této souvislosti na skutecnost, ze divody, pro néz celni ufad
zneplatnil pivodni rucitelskou vyzvu, jsou v rozporu se zaveéry krajského soudu uvedenymi
v rozsudku ¢. j. 29 Ca 84/2006-75, odkazuje zdejsi soud pro stru¢nost na odiivodnéni svého
rozsudku ze dne 29. 5. 2012, €. j. 29 Af 122/2010-60, jimZ zamitl zalobu proti rozhodnuti ze
dne 2. 9. 2010, ¢.j. 7112-3/2010-010100-21, kterym Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné
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proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 3666/2010-016200-21, o ovéieni
neplatnosti ptivodni rucitelské vyzvy.

1V. d) Postaveni zalobkyné coby rucitelky a dalsi procesni otazky

[49] K zalobnim bodim tykajicim se neplatnosti zarucnich dokladd, jakoz 1 otdzek
souvisejicich s problematikou zastoupeni Zalobkyné, zdejsi soud odkazuje na své jiz diive
vyslovené zavéry v dané véci, konkrétné prezentované v rozsudku ze dne 12. 3. 2008, €. j. 29
Ca 84/2006-22, v némz uvedl:

[50] ..Zalobce na zaver tvrdil, Ze se za predmétnou celni operaci nezarucil, nebot mu jednak
nebylo povoleno byt rucitelem a ddale také proto, zZe celni organy nedrzi platnou zdrucni
listinu. Ve spisovéem materialu zalovaného je zaloZena listina nazvana JINE OPERACE NEZ
REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individudini zéruka s pouzitim zdrucni listiny)
dale jen ,,zarucni listina“, ktera obsahuje jednak oznaceni Zalobce (NIETEN Internationale
Spedition k.s., identifikacni cislo, sidlo zalobce, zastoupeni J. K.) a dale konstatovani, ze
zalobce poskytuje predlozenim tohoto prohlaseni Celnimu uradu Brno zaruku az do nejvyssi
castky (dale jen , zarucena castka*) 250.000,- K¢ a zavazuje se spolecné a nerozdilné
s dluznikem splnit celni dluh zajistény touto zarukou. Z dalsiho textu pak vyplhva, Ze tento
zavazek je ucinny ode dne, kdy jej prislusny celni urad prijal. K prijeti poskytnuté zaruky pak
doslo na tomtéz dokladu pod bodem B. z néhoz vyplhva, ze Celni urad Brno povolil, aby se
Zalobce (oznaceni stejné jako shora), stal na zadost dluznika rucitelem a prijima jim vydané
prohldaseni o zaruce, kterou se individualné zajistuje celni dluh v souvislosti s operaci
provadenou na podkladu a) celnitho prohlaseni evidovaného pod konkrétnim cislem. Prijeti
poskytnuté zaruky je podepsdano pracovnikem Celniho tifadu Brno. Zalobce namital, Ze ndzev
, NIETEN Internationale Spedition* neni nazvem Zalobce, ale nazvem némecké spedice se
sidlem ve Freilassingu. S timto ndzorem nelze souhlasit, oznaceni Zalobce je zcela
Jjednoznacne, obsahuje totiz nejen jeho nazev (s chybou spocivajici ve velkymi pismeny psano
,NIETEN“ namisto ,, Nieten*), ale téz sidlo a identifikacni c¢islo a tomu vsemu odpovidajici
razitko samotného zalobce.

[51] Dadle zalobce namital, Ze oznacené povoleni je podepsdano neznamou osobou odlisnou od
Bc. J. S. Krajskému soudu v Brné neni ziejmé, z éeho Zalobce dovozuje, Ze prijeti prohliseni o
zdruce je podepsdano jinou, neznamou osobou (nikoliv Bc. J. 8., feditelem CU Brno), nicméné
neni pochyb o tom, Ze prijeti zaruky podepsal pracovnik Celniho uradu Brno a prijeti potvrdil
take urednim razitkem. Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, prijmeni a funkce opravnéné
osoby, avsak podepsano je pouze jinou osobou, nezaklada tato vada sama o sobé nicotnost
tohoto rozhodnuti (§ 76 odst.2 s.7.s.). Za nicotné by mohlo byt povazoviano pouze v pripade,
Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez vedomi této osoby a zZe se tedy ve svem dusledku viibec o
projev viile spravniho organu nejedna. Pokud by rozhodnuti podepsal pracovnik celniho
uradu v zastoupeni Be. J. S., mélo to sice na rozhodnuti byt uvedeno, tato procesni chyba viak
nema vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud neshledal, Ze
by se oznacené povoleni vztahovalo k jiné celni operaci, jak tvrdil Zalobce v Zalobé. Ze spisu
jednoznacné vyplyva, Ze souhrnné celni prohlaseni bylo vydano dne 6. 8. 2004 a vedeno pod
¢. 4017299405948 a pravdeépodobné chybou v psani doslo pri koncipovani platebniho vyméru
k nepresnému prepsani koncovky oznaceného cisla na ¢. 5448. I presto je vsak podle
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krajského z rozhodnuti jednoznacné patrno kjakému dluznikovi, resp. dluhu se vztahuje,
pricemz ze spisu jednoznacné vyplyva, ze zZalobce se jako rucitel zavazal za dluznika uhradit
castku az do vyse 250.000,- K¢. VySe uvedené nedostatky tak krajsky soud nepovazZuje za
podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim orgdanem, které mohlo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti ve veci samé (§ 76 odst.1 pism.c) s.F.s.). Jiny pristup kvéci by byl
projevem prilisného pravniho formalismu.

[52] Nelze souhlasit ani s tvrzenim Zalobce, Ze povoleni stat se rucitelem Zalobce neobdrzel
a nebylo ani ustné vyhlaseno. Na zarucni listiné je vyslovné uvedeno, Ze zalobce potvrdil, Ze
mu rozhodnuti bylo oznameno ve smyslu ustanoveni § 51 spravniho radu ustnim vyhldasenim.
Dle § 51 odst.2 spravniho radu se timto Zalobce vzdal naroku na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a zaroven se dle § 53 spravniho radu vzdal prava podat vici tomuto
rozhodnuti odvolani. Za timto prohldsenim je razitko s podpisem pracovnice Zalobce, ktera je
zplnomocnénou zameéstnankyni (zplnomocneéni ze dne 1.7.2002). Z uvedeného vyplyva, Ze
spravni organ 1. stupné nebyl povinen dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti; pokud jde
o tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti nebylo doruceno ustnim vyhlasenim, nebot’ chybi protokol
o ustnim jednani, nutno konstatovat, Ze takové tvrzeni je ryze ucelové. Je sice pravdou, Ze
o ustnim vyhlaseni nebyl sepsan samostatny protokol, na rozhodnuti je vsak pisemné
Zalobcem potvrzeno, ze mu bylo rozhodnuti oznameno, Ze se vzdal naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a ze se rovnéz vzdal prava na odvolani. Pozadavek Zalobce
na samostatny protokol, ktery by obsahoval totéz, je opét pouhym prepjatym prdavnim
formalismem.*

[53] Tyto zavery nebyly zpochybnény ani Nejvyssim spravnim soudem a zdejsi soud na né
odkazal téz v nasledném rozsudku ze dne 21. 10. 2009, €. j. 29 Ca 84/2006-75. Soud ma4 za to,
ze dostatecnym zpusobem odpovidaji na namitky nyni uplatnéné zalobkyni v pfislusnych
zalobnich bodech. Protoze soucasn¢ neshledal diivodu, pro néjz by se od nich mél odchylit,
v projednavané véci na n¢ odkazuje a v celém rozsahu je prebira.

[54] Poukézala-li pak zalobkyné na zmény provedené v zarucni listing, ztotoznil se soud
s nazorem Zzalovaného, Ze tyto byly provedeny az po vydani predmétného rozhodnuti, a to
neprocesnim zpusobem, nezpiisobuji vSak neplatnost ¢i nezédkonnost tohoto rozhodnuti.
Platné a ucinné tak je pfedmétné rozhodnuti ve znéni pred témito zménami. Neni sporu, Ze
ruitelsky zavazek byl zaruéni listinou & 10743 platné zalozen. Zalovany tak postupoval
spravng, pokud vychazel z ptivodniho znéni zarucni listiny a k jejim zménam nepftihlizel.

1V. d) Otazka vzniku celniho dluhu a aplikovatelnosti prislusnych hmotnépravnich predpisii

[55] Na rozdil od piedchozich namitek shledal zdejsi soud otdzku aplikace hmotné€pravnich
predpisii celnimi orgény v rozporu se zakonem a soucasné divodem pro zruseni napadenych
rozhodnuti.

[56] Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, mé rucitel v zasadé totoznou povinnost jako dluznik,
tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova sféra stejné jako
u dluznika zaplacenim dané. Z tohoto divodu nelze omezit rozsah moznych rucitelem
uplatnitelnych namitek proti rucitelské vyzve. Rucitel tak ma pravo namitat i ty skutec¢nosti,
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které sméfuji jiz k samotnému vyméieni daiové povinnosti, za kterou je ruceni uplatnéno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, €. j. 5 Afs 174/2004-68, publ.
pod ¢. 1770/2009 Sb. NSS).

[57] Ostatné jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/2006 (291/2008
Sb.; N 23/48 SbNU 263), dovodil, ze ,,/j]ednou ze zdkladnich zdsad soukromého institutu
ruceni je, Ze rucitel muze proti vériteli uplatnit vSechny namitky, které by mél proti veriteli
dluznik (§ 548 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik)*. Rucitel tak miize ,,namitat
kuprikladu skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho danove povinnosti, mize téz
»odporovat, Ze dan neméla byt stanovena (danovému dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné
osobé, byla stanovena v nespravné vysi apod.*

[58] Pii posuzovani povinnosti zaplatit celni dluh je nutno vychdzet z pravni Gpravy platné
a ucinné v dob¢ vzniku skutecnosti zakladajicich daiovou povinnost. Urcujici je tedy vznik
hmotnépravni povinnosti zaplatit celni dluh, nikoliv okamzik jeho vyméteni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, &.j. 5 Afs 68/2005-68, ve véci ,,Ceské
pristavy, a. s.%).

[59] V daném piipadé¢ doslo k zakladni skutecnosti ovliviiujici danovou povinnost (povinnost
k uhradé cla), tedy k samotnému dovozu zbozi, dne 6. 8. 2004. Téhoz dne celni fad piijal
souhrnné celni prohlaseni ataké vydal rozhodnuti ¢.j. 4017299-4-05948, jimz stanovil
podminky do¢asného uskladnéni tohoto zbozi.

[60] Jak vyplyva z rozhodnuti Soudni dvora Evropské unie ve véci Skoma-Lux, s. r. o. proti
Celnimu reditelstvi Olomouc, C-161/06 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti Soudniho dvora
s. [-10841, ptistupné Cesky na http://curia.europa.ecu), a dale téz z rozsudkid Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 21/2008-98, ve véci ,,7V PRODUCTS CZ,
s. r. 0. (publ. pod ¢. 1678/2008 Sb. NSS), ¢i ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 Afs 114/2009-134, ve
véci ,,CONSULTA BUROTECHNIK, s.r. 0.“, fyzickym ani pravnickych osobam v Ceské
republice nelze ukladat povinnosti na zéklad¢ nafizeni jakozto sekundarniho pramene prava
Spolecenstvi, dokud takové nafizeni nebylo fadné publikovano v ¢eském jazyce, a pokud jsou
takovéto povinnosti zalozeny pravnimi skuteCnostmi, které se udaly prede dnem tadného
vyhlaSeni takovéhoto natizeni.

[61] Dne 1. 5. 2004 vstoupila v platnost smlouva o piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Téhoz dne nabyl ucinnosti zdkon ¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Celni kodex byl ¢esky vyhlasen az dne 27. 8. 2004.
Od 1. 5. 2004 do 27. 8. 2004 tak nemohl na tzemi Ceské republiky vyvolavat pravni Gginky.
Prave v tomto obdobi vsak, jak uvedeno jiz vyse, doslo dne 6. 8. 2004 k dovozu predmétného
zbozi. Jestlize ale na dovoz tohoto zboZi nelze pouzit upravu stanovenou celnim kodexem,
nemohla vzniknout povinnost platit clo, nasledné nemohlo byt totéz zbozi odnato celnimu
dohledu a tim padem nemohl vzniknout ani celni dluh.

[62] K neaplikovatelnosti celniho kodexu v dotéeném obdobi jsou celni organy (i soudy)
povinny pii rozhodovani o celnich a danovych povinnostech ptihlizet z ufedni povinnosti. Jak
ale plyne z intertemporalnich odstavct 71-73 rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o., tato povinnost
se netyka ptipadl, v nichz bylo do dne 11. 12. 2007 (tedy ke dni vydéani rozhodnuti Skoma-
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Lux, s. r. 0.) vydano konecné rozhodnuti. Takova rozhodnuti nejsou ¢lenské staty povinny
zpétn¢ zpochybnit. Naopak, nebylo-li do této doby vydano rozhodnuti, popt. takové
rozhodnuti vydano bylo, ale ke dni 11. 12. 2007 bylo napadeno opravnym prostiedkem
vramci spravniho nebo soudniho fizeni, musi celni organy isoudy zaveéry uvedené
v rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o., respektovat, a to v kazdém fizeni.

[63] Na posouzeni nyni projednavané véci tak nema zadny vliv, Ze souhrnné celni prohlaseni
ze dne 6. 8. 2004, ev. ¢. 4017299405948, a na n¢ navazujici rozhodnuti celniho ufadu ze dne
6. 8. 2004, ¢. j. 4017299-4-05948, o stanoveni podminek pro zbozi doCasn¢ uskladnéné, jakoz
i rozhodnuti celniho Ufadu ze dne 29. 3. 2005, ¢.j. Z 73/2005/2, jimz bylo dovozni clo
vyméteno pivodnimu dluznikovi, jsou pravomocna a ke dni 11. 12. 2007 nebyla napadena
opravnym prostifedkem ¢i Zalobou.

[64] Souzena véc se totiz tyka vymeétreni dovozniho cla Zalobkyni—rucitelce. Zde je podstatna
rucitelskd vyzva ze dne 25. 8. 2005, €. j. R/500319/2005. Vyse, v pasazi o prekluzi, zdejsi
soud konstatoval, ze tuto rucitelskou vyzvu povazuje za tkon, jimz byl v daném spravnim
fizeni uplatnén rucitelsky zavazek vuci zalobkyni a ktery by mohl byt exeku¢nim titulem.
Této rulitelské vyzveé se vSak zalobkyné branila jak ve spravnim fizeni, tak soudné. Ke dni
11. 12. 2007 probihalo u zdej$iho soudu pod sp.zn. 29 Ca 84/2006 fizeni o Zzalobg, jiz
zalobkyn¢ proti této rucitelské vyzve (ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho orgéanu) brojila.
Podminka vyty¢end Soudnim dvorem Evropské unie ke zpochybnéni akth aplikace
nepublikovaného evropského prava tak byla nesporné splnéna (viz bod 71 rozhodnuti Skoma-
Lux, s. r. 0.). Ve vSech naslednych fizenich tedy byly celni organy i soudy povinny aplikovat
zavery plynouci z rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o.

[65] T kdyby pfitom byl zavér soudu o povaze rucitelské vyzvy nespravny, musely by celni
organy aplikovat zadvéry rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o., nebot’ v takovém piipad¢ by prvnim
relevantnim ukonem ucinénym vici zalobkyni pii vyméfovani dovozniho cla bylo az zahéjeni
fizeni ze dne 9. 7. 2010, tedy po vydani rozhodnuti Skoma-Lux, s. r. o. (nehledé na skutecnost,
ze v takovém ptipad€ by pravo celnich organii vymétit zalobkyni predmétné clo bylo jiz
prekludovano).

V. Zavér a naklady Fizeni

[66] Z téchto diivodl soud podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zruSil pro nezakonnost, tedy pro
poruseni hmotného préva, Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. SoucCasné¢ dle § 78 odst. 3 s.f.s. zruSil ze shodného divodu téz predchdzejici
rozhodnuti celnitho organu prvniho stupné, nebot pfedmétné dovozni clo nemélo byt
zalobkyni coby rucitelce vliibec vyméteno. Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je
zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[67] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé& plného ispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
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vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G€inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.), v tomto ptipadé za dva ukony pravni sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupent,
zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4 800 K¢. Skutecnost, zda je
advokat zalobkyn¢ platcem dané z ptidané hodnoty, zalobkyné ani pfes vyzvu ke sd€leni
pozadované nahrady nakladd fizeni (ze dne 19. 8. 2011) netvrdila, ani neosvéd¢ila. Zalobkyni
dale prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem ji tedy vaci
zalovanému byla pfiznana nahrada ndklada ve vysi 6 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
piiméfenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



