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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Promotion
Services, s.r.0., IC: 26507285, se sidlem Praha 5, Jinonicka 11/37, zastoupen JUDr.
Stanislavem Lzi¢afem, daiovym poradcem, se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 6940/10-1200-107333 ze dne 7. 6. 2010,

Takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladid Fizeni ve vysi
506 K&, a to do tficeti dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 8. 2010 doméhal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 6940/10-1200-107333 ze dne 7. 6. 2010, jimz bylo
zamitnuto odvoldni zalobce proti dodatenému platebnimu vyméru na dan z pfijmu
pravnickych osob — dodateénému platebnimu vyméru na dafiovou ztratu z ptijmu pravnickych
osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 24. 1. 2002 do 31. 12. 2002, €. j. 310620/08/005515/8884
ze dne 23. 7. 2008, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5, kterym byla dodate¢né
vymétena dan z ptfijmu pravnickych osob ve vysi 415.400 K¢ a dodatecné zruSena datiova
ztrata z piijmu pravnickych osob v ¢astce 248.831 K&.



pokradovani 2 8Af52/2010

Spravce dané vystavil dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob €.
J. 310620/08/005515/8884 na zaklad¢ vysledki danové kontroly, zahdjené u danového
subjektu dne 11. 5. 2005. Spravce dané zjistil, ze danovy subjekt za cast zdanovaciho obdobi
od 24. 1. 2002 do 31. 12. 2002 neopravnéné zahrnul do danové U¢innych nakladd ¢astku ve
vysi 1,520.000 K¢, kterou ke dni 29. 3. 2002 zatctoval na vrub nékladového uctu 51800-
Ostatni sluzby, na zaklad¢ ptijaté faktury ¢. 59/02 od dodavatele spolecnosti CIKOTA Prod.
s.r.0., IC: 256 67 998, se sidlem Ri¢any u Prahy - Siroka &p. 241, nebot’ neprokazal dle § 24
odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1l, ve znéni pozdé;Sich piedpist, Ze se jednalo
o naklad vynaloZeny na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni zdanitelnych pii{jmi. Odvolani se tykalo
pouze tohoto kontrolniho zjisténi.

Danlovou kontrolou bylo déle zjisténo, ze danovy subjekt neopravnéné zahrnul do
danovée ucinnych naklada ¢astky 2.315 K¢, 1.347 K¢ a 66.086,50 K¢, které zatctoval na vrub
uctu 54002-Jiné provozni nédklady nedanove, a o které nezvysil hospodarsky vysledek, a tim 1
zaklad dané. V pribéhu kontroly byl vyzvan, aby prokazal, Ze o tyto Castky zvysil zaklad
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2002, tuto skute¢nost vSak neprokdzal. Proti tomuto
kontrolnimu zjiSténi se dafiovy subjekt neodvolal.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal daniovy subjekt dne 6. 10. 2008 odvolani,
jez spravce dané postoupil k rozhodnuti Zalovanému, ktery rozhodnul v souladu s
ustanovenim § 50 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dospél ke shodnému zavéru jako spravce, tj. Ze danovy subjekt v roce
2002 vrozporu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu neopravnén¢ zahrnul do danfové
uznatelnych nakladd ¢astku ve vysi 1,520.000 K¢, kterou zati€toval na vrub ndkladového uctu
51800-Ostatni sluzby, a nasledné zahrnul do zakladu dané. O této castce uctoval na zakladé
dodavatelské faktury — danového dokladu ¢. FO 00022/02 vystavené dne 29. 3. 2002
spole¢nosti CIKOTA; datum zdanitelného plnéni je 29. 3. 2002. Dle textu uvedeného na
faktufe dodavatel tuto ¢astku (bez DPH) fakturoval danovému subjektu na zékladé¢ smlouvy
za provedeni prezentace firmy danového subjektu — vyroba 8.000 ks CD a 65 K¢&/CD véetné
potisku, provedeni grafickych néavrhl, foceni a vyroby obalu. Faktura je evidovana
v uCetnictvi danového subjektu pod int. ¢. FD-000059/02, (dale jen ,faktura ¢. 59/02°).
Dtkazni prostfedky predkladané danovym subjektem v pribéhu danové kontroly spravce
dané¢ neosvédcil jako dikazy prokazujici vécné plnéni sluzeb deklarovanych na faktute €.
59/02.

Cestnym prohlasenim L. R. nemohl byt diikaz v dafiovém fizeni proveden. V priibdhu
fizeni byli vyslechnuti danovym subjektem navrhovani svédci:

L. R., jednatel spolecnosti CIKOTA v dob¢ od 18. 2. 2002 do 18. 9. 2002, dne 15. 3.
2006 do protokolu uvedl, ze si nepamatuje, v ¢em fakturovand prezentace spocivala,
nepamatoval si subdodavatelskou spolec¢nost, ktera méla provadét grafické zpracovani, foceni
a vyrobu obalu, nepamatoval si, kdo provadél tisk atd. Z tohoto divodu tato svédecka
vypoved nebyla osvédcena jako dikaz realizace fakturovanych sluzeb.

J. J., jednatel spolecnosti CIKOTA v dobé od 26. 7. 2002 do 20. 1. 2005, byl
vyslechnut do protokolu dne 2. 8. 2006. Vzhledem k tomu, Ze se stal jednatelem az v dobé,
kdy sluzby dle faktury ¢. 59/02 mély byt jiz realizované, nemohla byt tato svédecka vypoveéd
osvédcena jako dikaz.
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Navrh na vyslechy svédkii — grafika a fotografa nemohl spravce dané provést, nebot’
mu nebyla znama totoznost navrhovanych osob. Danovy subjekt CIKOTA s spravcem dané
nekomunikuje a identifikace téchto svédkl nebyla spravci dané ze spisu znama.

Zalovany potom své rozhodnuti uzavtel s tim, ze dafiové Fizeni je postaveno na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy méa bifemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. mé 1 bfemeno dikazni. To, co musi prokazovat spravce
dané, je uvedeno vyslovné v § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani. V daném piipad¢ dikazni
bifemeno, které primarn¢ lezi na danovém subjektu, odvolatel plnil v rdmci dokazovani
predkladdnim ditkaznich prostiedkll, v€etné navrzenim svédeckych vypovédi, které spravce
dané provedl mimo vyslech svédka Milana Blahy, nebot” ndvrh na vyslech tohoto svédka
podal odvolatel v souvislosti s jinymi kontrolnimi zjiSténimi, které se netykaji roku 2002.

Zalobce se svym podinim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
pfedevsim prekluzi prava pro doméfeni dané s tim, Ze vyzvu ze dne 4. 12. 2008, kterda mu
méla byt dorucena, dne 29. 12. 2008 povazuje za ucelovou.

K meritu véci, tj. rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢. j. 6940/10-
1200-107333 ze dne 7. 6. 2010, pouze namital, Ze pokud jde o na fakturu ¢. 59/02, byly
predlozeny dikazy — zejména zpracovana prezentace, kterou ,,vypalil* na nosi¢ CD, k vyzvé
spravce dané €. j. 355322/05/005931/8303 ze dne 5. 10. 2005, byl vyslechnut svédek, ktery
mél potvrdit, Ze se prezentace vyrabé€la, byt si nepamatoval konkrétni tidaje. Spravce dan¢ byl
7adan, aby cestou dozadani u Finan¢niho ufadu v RiGanech zjistil, z dokladd ohledné
subdodavatele spolecnosti CIKOTA. Teprve pokud by nebyl spravce dané schopen zjistit,
konkrétni osobu, kterd poskytla grafické a fotografické sluzby, bude na stran¢ danového
subjektu tyto osoby vyhledat.

Za stézejni namitku povaZzoval Zalobce je uneseni dikazniho bifemene danovym
subjektem ohledné jeho tvrzeni danové povinnosti dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani na
stran¢ jedné, a na stran€ druhé neuneseni tohoto dikazniho bfemene stihajiciho datového
subjektu dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani.

Dale namital nedostatky dorucovani pies elektronickou podatelnu a odkazoval na § 11
zékona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zakoni (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 10. 12. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, Ze odkdzal na odtivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 25. 6. 2013, jehoz se
zastupce zalobce nezlcastnil a zastupce zalovaného spravniho organu setrval na svém
pisemném vyjadieni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou absence fadného podpisu napadeného rozhodnuti a
namitkou prekluze, nebot’ shledal-li by n¢kterou z nich uspésnou, vedlo by to bez dalSiho
ke zrusSeni napadeného rozhodnuti, aniz by bylo 1ze hodnotit ndmitky ostatni.

Pokud jde o namitanou absenci podpisu na rozhodnuti, ve spravnim spise je vytisténo
totéz rozhodnuti, jaké Zalobce pfipojil k Zalobé, s tymz datem a dokonce 1 ¢asem podpisu
podepsané JUDr. Ing. Lubomirem Janouskem s doloZkou ,,platny podpis®, z n¢hoZ je patrno,
ze bylo tadné elektronicky podepsano JUDr. Ing. Lubomirem JanouSkem, s oznacenim platny
podpis. K rozhodnuti je pfipojena kopie certifikdtu o platnosti tohoto podpisu. Pokud se
zalobci zobrazuje na napadeném rozhodnuti ve formé datového souboru (a nasledné 1 na
vytisténém dokumentu) u podpisové dolozky ,,neznamé platnost®, pak soud konstatuje, Ze
takova situace neni totéz, jako kdyby se u podpisové dolozky zobrazoval udaj ,,neplatny
podpis*.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o elektronickém podpisu v oblasti organti vefejné moci je
mozné za ucelem podpisu pouzivat pouze zaruCené elektronické podpisy a kvalifikované
certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb. To plati i pro vykon
vetejné moci vici fyzickym a pravnickym osobam. Pokud je uznavany elektronicky podpis
uzivan v oblasti organli vetfejné moci, musi kvalifikovany certifikat obsahovat takové udaje,
aby osoba byla jednozna¢n¢ identifikovatelna. Strukturu udaji, na zaklad¢ kterych je mozné
osobu jednozna¢né identifikovat, stanovi ministerstvo provadécim pravnim piedpisem.

Z obsahu spravniho spisu je tedy patrno, Zze napadené rozhodnuti
je elektronicky podepsané JUDr. Ing. Lubomirem Janouskem. Zobrazuje-li se zalobci na jeho
pocitaci ,,neznamd platnost™, znamena to, ze zalobce nemd nastaven pocita¢ tak, aby byl
schopen rozeznat kvalifikovany systémovy certifikat pfislusného kvalifikovaného
poskytovatele certifikacnich sluzeb.

Co se ty€e namitané absence naleZitosti rozhodnuti (datum vydani, podpis) a namitané
neexistence elektronické podatelny zalovaného soud nejprve konstatuje, ze zalobci bylo
napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpist, doruc¢eno do jeho datové
schranky, pfiCemz komunikace mezi majiteli datovych schranek probihd nikoli
prostiednictvim elektronickych podatelen, ale prostfednictvim informaéniho systému
datovych schranek.

Dale soud konstatuje, Ze na napadeném rozhodnuti nechybi datum jeho vydani, kdyz
i na konci rozhodnuti vytisténého a ptipojeného zalobcem k zalobé je uvedeno datum 7. 6.
2010. Ve spise je zalozen i doklad o elektronickém doruceni rozhodnuti, a to dne 16. 6. 2010,
13:53:45.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze mu nebyl sdélen divod daniové kontroly, soud zjistil
z obsahu spravniho spisu, ze tento diivod sice nebyl sdélen ptfi zahdjeni danové kontroly dne
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5.10. 2005, ale byl Zalobci sdélen jesté pied uplynutim tiileté prekluzivni lhity ve vyzvé
ze dne 3.2. 2006, ve které spravce dané konkrétné specifikoval, které faktury povazuje
za zpochybnéné a které skutecnosti ve vztahu k obsahu téchto faktur mé zalobce dolozit.
Pfi ustnim jednani s zalobcem dne 1. 3. 2006 pak spravce dané pracovnici zalobce sdélil,
ze v piipad¢ uvedenych faktur se stala spornou otazka, zda skutecnym dodavatelem jsou
spole¢nosti na fakturach uvedené a zda od téchto spolecnosti Zalobce piijal plnéni v rozsahu
uvedeném na fakturach, resp. zda se fakturované ¢innosti viibec uskutecnily.

Vzhledem k tomu, Ze divod, ktery vedl spravce dané k zahdjeni daniové kontroly, byl
zalobci sdélen jesté pred uplynutim prekluzivni lhiity, shledal soud tuto zalobni namitku
neopodstatnénou.

Pokud se zalobce dovolaval prekluze prava spravce dané dodatecné vyméfit dan
z ptijmu pravnickych osob, musel soud tuto namitku odmitnout s poukazem na nalez pléna
Ustavniho soudu Pl. US -st33/11, podle néhoz dafiové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni
svéfend spravci dané¢ v pribéhu danového fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pii uplatiiovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi
provadéni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivei
nepiiméfenym a v disledku poruSujicim pravo na informaéni autonomii jednotlivce. Za
poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze
povazovat bez dal§iho postup spravce dang, ktery zahaji dailovou kontrolu ve smyslu § 16
zdkona o spravé dani bez konkrétnich skutecnosti podlozeného podezieni, ze daiiovy subjekt
nesplnil fadné danovou povinnost.

Pokud Zalobce navrhoval, aby v fizeni pfed soudem byl proveden dikaz listinou
oznacenou jako signalni informace ¢. j. 157969/05 a soucasné poukazuje na rozpory v
obsahovych listech, vyhotovenych pii nahliZeni do spisu ve dnech 28. 5. 2007 a 18. 2. 2009, a
z téchto rozport dovozuje, Ze spravce dané zamérné zatajil skuteény divod danové kontroly,
musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatfic¢nou.

Spravce dané zahajoval dafiovou kontrolu v dobé, kdy jesté pravni stav nebyl ovlivnén
vynesenim nalezu Ustavniho soudu I. US 1835/07, a spravci dané nelze ve svétle tohoto
nalezu pficitat Gmyslné ¢i zamémé zatajovani divodu danové kontroly. Spravce dané
postupoval pti zahdjeni daiiové kontroly zcela standardnim zptisobem, a jestlize divodem pro
zahajeni danové kontroly mohly byt informace ze signélni informace €. j. 157969/05, nebyl
povinen tento diivod zalobci sdélovat. Nasledné nebyl spravce dané opravnén, s ohledem na
ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani, zmiflovanou signalni informaci ptedlozit
zalobci k nahlédnuti, nebot’ timto by porusil svoji povinnost zachovat v tajnosti poméry
jinych dafiovych subjektii. Koneckoncii byl nalez Ustavniho soudu I. US 1835/07 piekonan
nalezem pléna Ustavniho soudu P1. US -st33/11, ¢imz byl vlastné navracen status quo.

K namitanym rozporim v obsahovych listech, sepsanych pii nahlizeni do spisu,
zalovany konstatoval ve svém vyjadieni k zalob¢, ze soucasti spisového materidlu, ktery
nebyl pti nahlizeni do spisu dne 28. 5. 2007 i dne 18. 2. 2009 ptedloZen k nahlédnuti, byla
pod ¢. la signdlni informace vcetné¢ doplnéni a piiloh. Z obsahovych listd je ziejmé, ze
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spisovy material pod €. la obsahoval tii pisemnosti, a to ¢. j. 157969/05, 252001/06 a
422783/06, pticemz spravce dané pii nahlizeni dne 28. 5. 2007 opomenul v obsahovém listu v
kolonce ,,ze dne* u jedné z té€chto pisemnosti uvést datum (u pisemnosti €. j. 157969/05 ze
dne 3. 4, 2005). Pti obou nahliZzeni do spist evidovan spisovy material stejného rozsahu, coz
je zfejmé z vyctu Cisel jednacich uvedenych v obsahovych listech. Méstsky soud v Praze
neseznal, Ze by tento postup byl v rozporu se zakonem.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se nahlizeni do spisu spravce dan¢ a zalovaného,
musel soud tyto namitky odmitnout jako nepatficné. O téchto stiznostech danového subjektu
bylo rozhodovano samostatné, a nahliZzeni bylo vZdy nakonec povoleno. Pokud se Zalobce
domnival, Ze finan¢ni organy byly ne€inné, mél mozZnost tuto situaci fesit podanim Zaloby na
ochranu pied ne¢innosti spravniho organu.

Postup spravce dané, kdy zah4ji daftovou kontrolu nahodile, popt. pokud ma néjaké
podezieni na zkraceni danové povinnosti, a sva podezieni pii zahdjeni danové kontroly
kontrolovanému subjektu nesdé€li, neni v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy. Podle ndzoru
soudu spravce dané nebyl pii zahdjeni danové kontroly povinen informovat zalobce o
namitané signalni informaci, tykajici se ¢innosti CIKOTA, jednoho z dodavatelli Zalobce.
Danova kontrola byla zahajena v souladu s pravnimi pfedpisy a jeji zahdjeni bylo ukonem,
pferuSujicim béh prekluzivni lhity. Dai za predmétné zdanovaci obdobi byla dodate¢né
vymeétena ve lhiit¢ vymezené ustanovenim § 47 odst. 1 a 2 zakona o spraveé dani.

Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smerujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeérit a domérit dan vsak lze
nejpozdeji do deseti let od konce zdainovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hldseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost dainové priznani nebo hldaseni podat.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢;.
7 Afs 36/2008-134, vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), odvolaci organ je v prib¢hu odvolaciho fizeni pfi odstranovani
vad ptredchoziho fizeni nebo pfi jeho proveéfovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke
vSem Ukonlm, jimiz je opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné.
Provedeni téchto ukonii mize téz ulozit spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3 véta ¢tvrtd zakona
o spravé dani) nebo je muize provést k jeho Zadosti jiny vécné ptislusny spravce dané téhoz
nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zékona). Takovymi ukony mohou byt i ukony
provedené v ramci mistniho Setfeni bez ohledu na to, ktery z organii je uéini. Ukon spravce
dan¢ v odvolacim fizeni mtiize byt ukonem podle § 47 odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani
preruSujicim béh prekluzivni lhiity a zakladajicim béh lhity nové za podminky, ze vychdzi z
urcitych pochybnosti o spravnosti vyse pfedchoziho vymeéteni dan€, smétuje k vyméieni dané
nebo jejimu dodateénému stanoveni a provadény tUkon odpovidd povaze a rozsahu
zjistovanych skuteCnosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny vyluéné nebo prevazné za
ucelem pteruSeni behu prekluzivni lhity.
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Predmétem sporu v inkriminované véci je dodate¢né vymeéteni dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Zakladni tfiletd prekluzivni lhita pro
vymeéteni této dané koncila ve smyslu ustanoveni § 47 zdkona o sprave dani dne 31. 12. 2005.
Daiova kontrola na daii z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byla u
zalobce zahdjena protokolem €. j. 207247/05/005931/8303 ze dne 11. 5. 2005. Kontrola byla
zahdjena zdkonem stanovenym zpusobem, a meéla proto za ndsledek preruSeni dosavadni
prekluzivni lhity pro vymeéfeni dan€ a rozbéhnuti lhity nové. Tato lhita v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli bézela od 31. 12. 2005 do 31. 12.
2008. Posledni den lhity pro vyméteni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 tak v dasledku
danové kontroly pifipadl na 31. 12. 2008. Dodatecny platebni vymér na dai z pfijmu
pravnickych osob za zdaiovaci obdobi 2002 byl sice vydan dne 23. 7. 2008 a dorucen dne 31.
7. 2008, nicméné o odvolani proti nému rozhodnulo Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu az
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010, které nabylo pravni moci az dne 16. 6. 2010.

Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl pied koncem tiileté¢ prekluzivni
lhity, tj. pred 31. 12. 2008, u¢inén ze strany spravnich organti vici zalobci tkon, kterym by
byl béh prekluzivni lhity opét preruSen a zaloZen béh lhlty nové. Timto tkonem mély byt
vyzva Zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18479/08-1200-107060.

Ze spravniho spisu soud vzal za prokazané, dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi 2002 ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 310620/08/005515/8884,
byl Zalobci dorucen dne 31. 7. 2008.

Ze spravniho spisu soud vzal za prokazané, Ze Zalobce nejprve dne 10. 9. 2008 pozadal
dle § 32 odst. 9 zadkona o spravé dani o sdéleni diivodll rozdilu na vyméfené dani, a kdyZ mu
spravce dan¢ dne 16. 9. 2008 sdélil diivod rozdilu, podal Zalobce odvolani proti tomuto
dodatecnému platebnimu vymeéru, a to az dne 6. 10. 2008 v blanketni form¢. Teprve na vyzvu
spravce dan€ ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 403148/08/005931/8303, toto odvolani odiivodnil, a to
az dne 18. 11. 2008. Toto podéani, oznac¢ené jako doplnéni odvolani, je zna¢né nesrozumitelné,
nebot’ Zalobce v ném sméSuje nadmitky proti provedené danové kontrole, a predevSim proti
vSem zjisténym nedostatkiim za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi 2002, 2003 a 2004.
Odvolava se proti zavérim spravce dané, jak jsou prezentovany ve vztahu k podstatnym
okolnostem plnéni spole¢nostmi CIKOTA a DYNAMIC BAU s.r.o., IC: 270 82 181, se
sidlem Praha 8 - Libeni, Voctafova 109/12. Namital, Ze spravce dané obdrzel dne 10. 4. 2006
mj. 1 soupis — seznam fidicu, kteti zajistili provoz vozidel zajisténych spolecnosti CIKOTA, a
7e spravece dané tento seznam zcela pominul. Odvoléval se proti hodnoceni plnéni, které bylo
oznacovano pracovn¢ jako ,.kempy*, nasledné uctované spolecnosti Philip Morris a.s.

V inkriminované véci je proto nesporné, ze za danych okolnosti musel Zalovany
spravni organ nasledné dne 4. 12. 2008, vyzvou €. j. 18494/08-1200-107143, vyzvat zalobce
k doplnéni odvoléani, aby bylo jednoznacné zfejmé, jaké odvolaci namitky uplatiiuje ohledné
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2002
a predlozil veskeré dikazni prostiedky, které prokazuji, ze

1) Sluzbu, kterd byla vyfakturovana fakturou ¢. 59/02, byla poskytnuta dodavatelem
uvedenym na této faktute, spole¢nosti CIKOTA v deklarovaném rozsahu;

2) Predmétna castka ve vysi 1,520.000 K¢, vyfakturovana uvedenou fakturou od
spole¢nosti CIKOTA, je ndkladem na dosazeni a udrzeni zajisténi ve smyslu § 24 odst.

1 zékona o danich z ptijmu;
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Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl pied koncem tiileté¢ prekluzivni
lhtty, tj. pred 31. 12. 2008, u¢inén ze strany spravnich organti vici zalobci tkon, kterym by
byl béh prekluzivni lhiity opét pieruSen a zaloZen béh lhiity nové. Timto ukonem je vyzva
zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18494/08-1200-107143 a tato vyzva je zpusobilé prerusit
dosavadni béh prekluzivni lhity a zalozeni lhlty nové, nebot’ dle ndzoru Méstského soudu
v Praze splituje charakter kvalifikovaného tikonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o
spraveé dani

Zalovany ve vyzvé doslovné uvadi, Ze nema potiebné ditkazni prostfedky, na zakladé
kterych by mohl provéfit spravnost postupu spravce dan€, kdyz Zalobce ve svém odvolani
pouze obecné odkazoval na § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani, podle n¢hoZ odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Vyjdou-
li pri prezkoumadvani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnené, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz pri rozhodovani prihlédnout. Pri tom neni odvolaci
organ vazan navrhy odvolatele a miize proto zmenit rozhodnuti odvolanim napadené i v
neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho 7izeni muzZe odvolaci organ vysledky danového
Fizeni doplnovat, odstranovat vady rizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit
spravci dané se stanovenim primérené lhuty. Zjisti-li odvolaci organ, Ze jsou splnény u
spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati vec k
rozhodnuti s oduvodnénim a pokyny pro dalsi Fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je
pravnim ndzorem odvolaciho orgdnu vazan. Pozadoval, aby odvolaci organ ptihlédl
v odvolacim fizeni ke vS§emu, co miize svédCit ve prospéch odvolatele, a to presto, Ze takovy
pozadavek neni vyslovné uveden vtomto odvolani. Zalobce odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 88/2006-65, podle néhoz odvolaci organ neni pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti (§ 50 odst. 3 zdkona o spravé dani) toliko opravnén
piihlédnout ke skutecnostem, které vyjdou pfi piezkoumavani najevo a které maji podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, nybrzZ je k tomu povinen. Pokud daniovy subjekt v odvolani navrhl
svédecky vyslech osoby, ktera pro né¢j udajné instalovala spornou reklamni tabuli, pfi¢emz
jiny svédek vyslechnuty v odvolacim fizeni tuto skutecnost potvrdil, m¢él odvolaci organ
navrzenou osobu vyslechnout; jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs
31/2005-57, podle néhoz pod pojmem ,,vyjit najevo (§ 50 odst. 3 véta druha zédkona o spraveé
dani) je nutno rozumét jakykoli zptisob, jimz se do dispozi¢ni sféry spravniho organu dostane
informace o skutecnosti, kterd mtize byt pro vysledek fizeni rozhodna.

Zalovany nasledné potom ve své vyzvé ze dne 4. 12. 2008 konstatoval, Ze nema
k dispozici potfebné dikazni prostiedky, na zéklad€é kterych by mohl provéfit spravnost
postupu spravce dané. Je tedy zfejmé, ze vyzva zalovaného smétovala k prokazani novych
zjisténi ¢i skutecnosti, které vysly najevo teprve v pribéhu odvolaciho fizeni. Z jejiho obsahu
je naprosto nepochybné, ze se netykala jiz jednou zalobcem piedlozenych dikaza.

Podle ustalené judikatury NejvyS$iho spravniho soudu plati, ze navrhne-li danovy
subjekt v odvolani dalsi nové dikazni prostfedky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich
ptedloZzeni, jakoz 1 vyzva k prokadzani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné
kvalifikovanym tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk.
Obdobné, vyskytne-li se v pribéhu odvolaciho fizeni novd informace, kterd vyZzaduje
provéieni, je ikon sméfujici k tomuto provéfeni kvalifikovanym ukonem, a to 1 za situace,
kdy tuto informaci zisk4 odvolaci orgén bez souc¢innosti odvolatele.
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V projednévané véci Zalobce ve svém odvolani poZzadoval, aby odvolaci organ ptihlédl
v odvolacim fizeni ke vS§emu, co miize svédCit ve prospéch odvolatele, a to presto, ze takovy
pozadavek neni vyslovné uveden v tomto odvoldni. K této obecné uplatnéné namitce se
potom vztahovala vyzva Zalovaného. Vyzva Zalovaného se tak netykala skutecnosti, které jiz
byly spravci dan¢ znamé a které mély byt primarné vyhodnoceny v ramci provedené danové
kontroly, nybrZ se jednalo v priibéhu odvolaciho fizeni o novou informaci, ktera vyzaduje
provéfeni, je kon sméfujici k tomuto provéfeni kvalifikovanym ukonem, a to 1 za situace,
kdy tuto informaci zisk4 odvolaci organ bez souc¢innosti odvolatele.

Zalobce tedy svym odvolanim vyvolal situaci, kdy byl zalovany nucen zavéry spravce
dané 1 za soucinnosti danového subjektu znovu piehodnotit, je vyzva vztahujici se k
vysvétleni €1 objasnéni jiz zndmych skutecnosti vyzvou zédkonnou, v inkriminované véci je
proto vyzva zpusobila preruSit dosavadni béh prekluzivni lhity a zalozit lhitu novou. V
inkriminované véci tedy prekluzivni lhita, jejiz pocatek byl odvozen od zahdjeni danové
kontroly v roce 2005, by sice uplynula dne 31. 12. 2008, nicméné pted uplynutim této lhity
byl u¢inén tkon sméfujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodateCnému stanoveni, a proto bézi
ttiletd lhlita znovu od konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto konu zpraven, tj. tedy
do 31. 12. 2011.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmit nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatneny. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem2() nékteré ucetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Podle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
danée v pritbéhu danového Fizeni vyzvan.

Podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani sprdavce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, sprdavnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Podle nalezu Ustavniho soudu Pl. US 38/95 ustanoveni § 31 odst. 9 zikona o spravé
dani nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sdm. Takové tprava dikazniho bfemene v danovém
fizeni neni v rozporu s ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod ani s jinymi
ustavné zarucenymi pravy a svobodami.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 39/2010-124 spravce dané je v
souladu s § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani povinen prokdazat, Ze o spravnosti ucetnictvi
datiového subjektu existuji vazné a divodné pochyby. Pokud namisto toho pozaduje, aby
danovy subjekt predkladal dalsi dikazy na podporu svych tvrzeni, je jeho postup v rozporu se
zakonem. Postup, kdy az odvolaci daitovy orgén v souladu s § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani
prokaze, ze o spravnosti ucetnictvi danového subjektu existuji vazné a divodné pochyby, je v
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souladu s § 50 odst. 3 tohoto zakona. Pochybeni spravce dané lze tedy timto postupem
napravit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 13/2005-60 nespravné
vymezeni rozsahu skute¢nosti, které je danovy subjekt v daflovém fizeni povinen prokazat
podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani je vadou fizeni pied spravnim organem spocivajici v
tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s.]. Relativni neplatnost ur¢itého soukromopravniho ukonu je z hlediska urceni okruhu
skutecnosti, které je danovy subjekt v dannovém ftizeni podle § 31 odst. 9 zakona o sprave dani
povinen prokazat, relevantni pouze tehdy, pokud se opravnéna osoba neplatnosti daného
ukonu ucinné dovolala.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 147/2004-60 soud rozhodne,
které z navrzenych diikazli provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit. Ustanoveni § 77 s. f. s. zakldda nejenom pravomoc
soudu dokazovanim upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze které¢ho spravni organ ve svém
rozhodnuti vychézel, ale také pravomoc dal§imi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné
jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost
spravniho organu. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani lezi v dafiovém fizeni diikazni
bifemeno na daniovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost jiz v fizeni pied
spravnim organem, nemiiZze takova skute¢nost byt k tizi spravniho organu.

Méstsky soud v Praze musel odmitnout namitku neuneseni dikazniho bfemene
spraveem danég jako neodiivodnénou. Spravce dané, jakoz i Zalovany spravni organ, v souladu
s vykladem Ustavniho soudu k § 31 odst. 9 zakona o spravé dani nevyzyval Zzalobce k
prokéazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdil sdm Zalobce. Bylo povinnosti
zalobce

K meritu véci, tj. rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi pro hl. m. Prahu ¢&. j. 6940/10-
1200-107333 ze dne 7. 6. 2010, pouze namital, Ze pokud jde o na fakturu ¢. 59/02, byly
predlozeny dikazy — zejména zpracovana prezentace, kterou ,,vypalil* na nosi¢ CD, k vyzve
spravce dané €. j. 355322/05/005931/8303 ze dne 5. 10. 2005, byl vyslechnut svédek, ktery
m¢él potvrdit, Ze se prezentace vyrabéla, byt’ si nepamatoval konkrétni tidaje. Spravce dané byl
7adan, aby cestou dozadani u Finanéniho ufadu v Ri¢anech zjistil, z dokladd ohledné
subdodavatele spole¢nosti CIKOTA. Teprve pokud by nebyl spravce dané schopen zjistit,
konkrétni osobu, kterd poskytla grafické a fotografické sluzby, bude na stran¢ datiového
subjektu tyto osoby vyhledat. Méstsky soud v Praze musel tuto namitku odmitnout jako
nepatficnou, nebot v inkriminované véci nebylo lze osvédCit jako ditkkaz zpracovanou
prezentaci, kterou zalobce ,,vypalil“ na nosi¢ CD, nebot” timto ditkaznim prostfedkem zalobce
pouze dolozil, Ze si sam vypalil na nosi¢ CD prezentaci. Pokud jde o zjisténi konkrétnich
osob, ktera poskytly grafické a fotografické sluzby, lezi dikazni bfemeno pouze na strané
zalobce, pokud chce zahrnout do daiiové G€innych ndkladd ¢astku ve vysi 1,520.000 K¢,
kterou ke dni 29. 3. 2002 zauctoval na vrub nékladového uctu 51800-Ostatni sluzby, na
zéakladé€ prijaté faktury €. 59/02 od dodavatele spolecnosti CIKOTA. Musi prokazat dle § 24
odst. 1 zakona, o danich z pfijmi, Ze se jednalo o ndklad vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych piijma. Dilkazni bfemeno je na stran¢ dailového subjektu, tedy Zalobce,
ktery podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
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uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikkazu byl spravcem dané v prubéhu
danového tizeni vyzvan. Je nesporné, ze zalobce uvedl faktury ¢. 59/02 ve svém danovém
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002, a bylo tedy proto
jeho povinnosti dolozit vS§echny potifebné skutecnosti, jak byl spravcem dan¢ vyzvan.

Pokud Zalobce namital, Ze pfi jednani, zaznamenaném v protokolu o ustnim jednani €.
J- 353981/06/005931/8303, predlozil fadu dikaznich prostfedkli, mj. 1 pochybnosti o
pravdivosti svédecké vypovédi svédka pana J., musel soud i tuto ndmitku odmitnout. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 8. 2006 za piitomnosti zastupce Zalobce byl jako svédek
vyslechnut J. J., v pfedmétném obdobi zaspany v obchodnim rejstitku jako jednatel
spole¢nosti CIKOTA, ktery popftel, ze by byl jednatelem této spolecnosti, uvedl, ze L. R.,
ktery byl v pfedmétném obdobi prokuristou spolecnosti, poznal teprve pii svédecké vypoveédi
na Finanénim ufadé v RiCanech, Ze Zalobce nezna a smlouvy ani faktury, souvisejici s
pfedmétnymi plnénimi, nepodepsal. Pii tomto jednani na Finan¢nim ufadé v Rianech doslo
ke konfrontaci J. J. s L. R. (viz protokol €. j. 39974/05/059922/3503, pti niz L. R. odmitl, Ze
by znal pfitomného J. J. Kromé toho podpisové vzory J. J. a L. R. pfedlozené zalobcem s
navrhem na zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu spachani ptestupku podle ustanoveni § 21
odst. 1 pism. b) a g) prestupkového zikona (viz protokol o ustnim jedndni ¢&. j.
353981/06/005931/8303), byly spravcem dané odmitnuty, nebot’ ptedlozeny podpisovy vzor
J. J. se odliSuje od podpisu J. J. v protokolu €. j. 304094/06/005931/8303, zachycujici jeho
svédeckou vypovéd, svéd¢i o tom, ze za jednatele spolecnosti CIKOTA se s nejveétsi
pravdépodobnosti vydavala jind osoba a ptfedlozeny podpisovy vzor J. J. je s nejvetsi
pravdépodobnosti padélanou listinou. Vérohodnost svédecké vypovédi J. J., ktery odmitl
jakoukoliv ucast na ¢innosti spole€nosti CIKOTA, tudiz ptedlozené listiny nemohly zadnym
zpusobem zpochybnit. Méstsky soud v Praze musel pfisvédcit ndzoru zalovaného, Ze naopak
sveéd¢i ve prospéch tvrzeni spravce dang.

Pokud jde o poukaz zalobce, Ze svédecka vypoveéd J. J. uskutecnéna dne 2. 8. 2006 je
na jedné stran¢ hodnocena jako divéryhodnd a v jiném ptipad¢é naopak, soud uvadi, ze jako
nevérohodna byla zalovanym hodnocena pravé jen ve vztahu k jedné konkrétni faktuie
za zdanovaci obdobi roku 2002 (faktura €. 59/02 vystavena spole¢nosti CIKOTA dne 29. 3.
2002) a nikoli jako celek.

Pokud se Zalobce domnival, Ze v inkriminované véci v souvislosti s dokazovanim
ohledn¢ plnéni dle faktury ¢. 59/02 doslo k ptevraceni diikkazniho bfemene na spravce dané
dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani, podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci, musel soud tuto namitku odmitnout
jako neodivodnénou. V inkriminované véci se nejednd o uplatiiovani zdkonnych sankci, nejde
o sank¢ni fizeni, nybrz o fizeni o dani z piijmu pravnickych osob.

Zakon o spravé dani povazuje za sankéni fizeni pouze fizeni podle § 37, potazmo § 68,
kdyZ ustanoveni § 37 odst. 4 tohoto zdkona stanovi, Ze pokuta podle tohoto ustanoveni se
neulozi, 1ze-li pouzit sankci podle § 68 nebo lze-li pouzit pokutu tuto sankci nahrazujici.
Podle § 68 zdkona o spravé dani nebylo-li danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecné
danové priznani nebo hladseni o dani poddno vcas, mize spravce dané zvysit piislusnou
vymétenou dan az o 10 %, pokud tento nebo zvlaStni zdkon nestanovi jinak. Takovéto
skutecnosti vSak v inkriminované véci nenastaly, a proto ve skutecnosti by ani nemohlo dojit
k ptrevraceni diikazniho biemene na spravce dang.
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Pokud tedy Zalobce namital povinnost spravce dané tykajici se uneseni diikazniho
bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani, kdyz podle jeho
nazoru spravce dan¢ nedokdzal jakkoliv vyvratit skute¢nosti zalobcem dostate¢né prokazané,
musel soud rovnéz tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi€nou. Ze spravniho spisu, jakoz i z
odiivodnéni samotného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravce dané€ pres shora uvedené skutecnosti,
kdyZ se nejednalo o sank¢ni fizeni, dostal dikazni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
8 pism. c) zakona o spravé dani. Zalobce v pribdhu dafiové kontroly piedkladal, resp.
navrhoval v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani tfadu dikaznich
prostfedki, které vSak, jak je zaznamenano ve zpravé o danové kontrole, spravce dané na
zdklad¢ vlastniho Setfeni a na zakladé hodnoceni diikaznich prostiedkii ve vzdjemné
souvislosti, zpochybnil. Dlkazni bfemeno se v tomto okamziku pfesunulo zpét na zalobce.
Jestlize Zalobce nedolozil z&4dné dukazni prostiedky, které by jednoznacn€ prokazaly
zpochybiiovanou skutecnost, byl on tim, kdo ditkazni bifemeno v daniovém fizeni neunesl.

Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud spravce dan¢ v souladu s § 31 odst. 8 pism.
c¢) zékona o sprave dani, prokaze existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost
€1 spravnost ucetnictvi, evidenci ¢i zdznami vedenych celnim (danovym) subjektem, je
dikazni bfemeno na danovém subjektu, jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného
zdkona je navrhnout ¢i oznacit diikazy, které maji potvrdit skutecnosti jim uvedené
v daitlovém pfiznani a k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového tizeni
vyzvan. Mé&stsky soud v Praze ma za to, Ze z vySe uvedeného jednoznaéné plyne, Ze tim, kdo
neunesl dikazni bfemeno v posuzované véci, je zalobce a nikoli spravce dané. Pochybnosti
spravce dané byly, jak plyne z uvedeného, zcela na misté a bylo na Zalobci, aby je rozptylil.
Neprtedlozil v§ak zadné diikazy, kterymi by zavér danovych organi mohl zvratit.

K ostatnim nadmitkdm soud predesild, ze Zalobce namitd v zalob¢, jakoz i predtim
v odvolani, i skutec¢nosti tykajici se roku 2003 a 2004. V posuzované véci vsak jde o prezkum
rozhodnuti vztahujicitho se k zdanovacimu obdobi roku 2002, proto se soud omezil na
prezkum uplatnénych namitek pouze ve vztahu k tomuto obdobi.

Pokud jde o namitku tykajici se poruseni prava na spravedlivy proces tim, Ze zalobci
byly zatajovany soucasti spravniho spisu a Ze rozsah nahlizeni do spisu u zalovaného byl Sirs$i
nez u spravce dané, soud po sezndmeni se s listinami vyloucenymi z nahliZzeni konstatuje,
ze napadené rozhodnuti se neopird o zadnou ze soucasti spravniho spisu, které byly vylouceny
z nahlizeni. I kdyz se rozsah takto vyloucenych soucasti spisu v pribéhu fizeni ménil,
nemohlo mit jejich znepfistupnéni zadny vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Za této
situace soud z diivodu procesni ekonomie blize nezkoumal, zda Zalovany, resp. spravce dan¢
pochybil pii uréeni rozsahu listin vylou¢enych z nahlizeni do spravniho spisu, nebot’ i kdyby
se 0 pochybeni jednalo, nemohlo vést k nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Zadna
z listin, které byly vylouCeny z nahlizeni (at’ uz u spravce dané nebo u zalovaného), neni
podkladem napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
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podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Rozhodnuti o nahrad¢ nédklada fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a contrario, kdyz Zalobce nemél ve véci Uspéch a naklady Zzalovaného
spravniho organu ¢inily cestovné jeho zastupce na trase Brno - Praha a zpét ve vysi 2 x 200
K¢, a stravné jeho zastupce ve vysi 66 K¢, tedy celkem 506 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



