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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni veéci Zalobce Obce Sobésovice, se sidlem v SobésSovicich ¢&.p. 10,
zastoupeného Mgr. Markem JeZkem, advokatem se sidlem v Ceském Té&sing,
Tovarni 33, proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.9.2011 €.j. MSK 137923/2011, ve véci stavebniho povoleni,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Osoba zugastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.9.2011 ¢&.j. MSK 137923/2011, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 4.4.2011 ¢.j. MMFM
28887/2011, jimz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,stavebni uUpravy
rodinného domu ¢&.p. X* na pozemku parc. ¢.X v k.u. Horni SobéSovice (dale jen
stavba).
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V zalobé zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti. V prvé cCasti
Zaloby Zzalobce zrekapituloval skutkovy stav a rozhodnuti vydana v souvislosti
s povolenim stavby, a to vbodech 1 az 39. Pod body 1 az 32 vyliCil Zalobce
skuteCnosti, které predchazely vlastnimu stavebnimu fizeni a jez byly spojeny
predevsim s pfedchozim ohlasenim stavby. Pod body 33 az 39 pak Zalobce uvedl, ze
dne 14.3.2011 zahdgjil stavebni ufad na zakladé Zadosti stavebnika Z. F. stavebni
fizeni ve véci vydani stavebniho povoleni na stavbu a sou€asné upustil od ustniho
projednani s ohledanim na misté. Dne 4.4.2011 pak bylo vydano stavebni povoleni,
v némz je konstatovano, ze uskuteCnénim stavby nejsou ohrozeny verejné zajmy ani
nepfiméfené omezena nebo ohroZena prava a opravnéné zajmy ucastnikl
stavebniho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo po
odstranéni vad odvolani rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. V dalSi
Casti zaloby pak zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze s ohledem
na zasadu koncentrace fizeni a ve smyslu ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v plathném znéni (dale jen spravni fad) nemohlo byt k odvolacim
namitkam uplatnénym az v podaném odvolani pfihlizeno, nebot tyto skuteCnosti
podle Zalovaného mohly a meély byt uplatnény v fizeni pfed stavebnim ufadem.
Zalobce uvedl, Ze odvolaci diivody nejsou novymi skutenostmi ani navrhy na
provedeni novych dukaz(, ale jde o vyjadfeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
spravniho organu |. stupné. Jedna se tedy o pravni polemiku se zavéry a davody
napadeného rozhodnuti a je tak reagovano na pravni posouzeni véci ze strany
stavebniho Gfadu. Zalobce zd(iraznil, Ze je smyslem odvolaciho fizeni, aby vefejné
zajmy a prava a opravnéné zajmy ucastnikl fizeni byly chranény bez ohledu na to,
zda je uc€astnik na ochranu svych zajma dfive v fizeni namitne €i nikoliv. Zavér
Zalovaného popira smysl odvolaciho pfezkumu spravnich rozhodnuti v pfipadé, ze
ucastnik fizeni nevyuzil svého prava vramci koncentrace fizeni podat namitky.
Zalobce dale uved|, Ze pres zavér, Zze ke vdem odvolacim namitkdm nemGze byt ze
strany zalovaného pfihlizeno, se Kk jednotlivym namitkdm Zalovany v pisemném
odGvodnéni svého rozhodnuti podrobné vyjadfil, aniz by je v8ak shledal divodnymi.
Také stim Zalobce nesouhlasi. V dalSi Casti zaloby pak rozporuje posouzeni
jednotlivych odvolacich namitek ze strany Zalovaného. Zalobce zde vyjadfil nesouhlas
se zavéry zalovaného ohledné vysvétleni rozdilu mezi stavebné& pravnimi pojmy
pfistavba a stavebni Uprava, a to zejména s ohledem na vydany souhlas s uzivanim
stavby ze dne 5.8.2010 vydany na rodinny domek jako celek vCetné krytého
garazového stani, které je pak v odvolani oznacovano jako ,pfistavba“ rodinného
domu. Ve skuteCnosti jde o soucast domu, ktera oproti puvodné ohlasené a
stavebnim ufadem odsouhlasené samostatné stavbé bez krytého garazového stani
tuto stavbu padorysné rozsifuje. Nyni povolovanymi ,stavebnimi upravami® je tento
pfistavek legalizovan, ackoliv pfesahuje na pozemek Zalobce. Uvedené svédcCi
o formalistickém pfistupu Zalovaného k posouzeni véci. Dale Zalobce namitl vyklad
jednotlivych odstavcu § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), ktery se mu jevi znacné
formalni. Ust. § 25 odst. 5 vyhlasky nyni povolenymi stavebnimi upravami, jimiz je
dotvarena stavba garaze jako soucasti rodinného domu, nabyva na aktualnosti, a to
proto, Ze kryté garazové stani bylo stavebnikem ohlaSeno a stavebnim dfadem
posouzeno jako samostatna stavba, ktera tak nesméla byt umisténa od spoleCnych
hranic pozemk( ve vzdalenosti mensSi nez 2 metry, av8ak v pudorysu lezi
bezprostfedné pfi hranici pozemku, na kterém je téleso mistni komunikace. Zalobce
tvrdi, Ze Zalovany k této otazce s ohledem na vyvoj pfipadu pfistoupil velmi necitlivé.
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Dale Zzalobce namitl nespravnost vykladu ust. § 23 odst. 2 téZze vyhlasky, nebot
z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze v pfipadé spoleCnych hranic pozemku, ke kterym
nesmi byt vzdalenost stavby mensi nez 2 metry, by se muselo jednat jen o pozemky,
na nichz jsou umistény rodinné domy, ale jde o vzdalenost od spoleCnych hranic
jakychkoliv pozemkd, tedy i spole€né hranice pozemku zastavéného garazi nebo
rodinnym domem s garazi a pozemku zastavéného télesem mistni komunikace.
Vyvstava tak i otazka bezpecnosti prijezdu a pohybu jinych vozidel a chodcu po této
komunikaci, coz souvisi s vefejnym zajmem. Pravé na tyto opravnéné zajmy pak
aktualné reaguje novy uzemni plan obce vydany v roce 2010.

Zalovany ve vyjadfeni zd(raznil zasadu koncentrace stavebniho Fizeni [§ 112
odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon)], podle které mohou
Ucastnici fizeni uplatnit své namitky nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nem(ze
byt pfihlédnuto. Tuto zasadu pak posiluje i ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu tim,
ucastnikovi fizeni neumoznuje uplathovat v odvolacim Fizeni takové skuteCnosti a
dikazy, které mohl uplatnit jiz v fizeni na prvnim stupni. Zalovany zdiraznil smysl
koncentracni zasady spocivajici v tom, Ze u€astnici maji moznost ucinit ukony jen do
urcitého procesniho stadia a k pozdéji uplatnénym namitkdm, navrhim dukazl apod.
se jiz nepfihlizi. Realizace této zasady vede ucCastniky k vétSi bdélosti pfi ochrané
jejich prav a zajmu a omezuje moznosti protahovani fizeni. O zasadé koncentrace
fizeni byl Zalobce v fizeni pfed spravnim organem |. stupné nalezité poucen,
moznosti uplatnit své namitky vSak nevyuzil, stejné jako moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Ani nasledné podané odvolani
neobsahovalo formulaci divodu, v nichz Zalobce spatfuje nespravnost rozhodnuti,
pfipadné Fizeni, které mu pfedchazelo. Teprve po vyzvé spravniho organu doslo
k dopInéni odvolani a formulaci odvolacich namitek. Zalovany zddraznil, Ze Fizeni
odvolaci tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek, a proto se zasada koncentrace
fizeni promita i do fizeni odvolaciho. V dalSi Casti vyjadfeni k Zalobé se pak zalovany
vyjadfil k jednotlivym odvolacim namitkdm a také k Zalobnim bodim. Zalovany
poukazal na rozdil mezi pojmy ,pfistavba“ a ,stavebni uprava“, které stavebni zakon
jednoznacné definuje vust. § 2 odst. 5 tak, Ze pfistavbou se rozumi zména
dokoncené stavby, kterou se stavba puvodné rozSifuje a ktera je vzajemné provozné
propojena s dosavadni stavbou a stavebni Upravou, pak takova zména stavby, pfi
které se zachovava vnéjsi pudorysné i vySkové ohranieni stavby. S ohledem na tuto
charakteristiku se pak nelze ztotoZnit s nazorem Zalobce, Ze oblozeni krytého stani
hoblovanymi palubkami a instalace garazovych vrat neni stavebni upravou, ale
pristavbou rodinného domu, zvlasté kdyz projednanou zménou zlstava zachovano
vnéjSi pldorysné i vySkové ohranieni stavby. Ve vztahu k zalobcem namitanému
umisténi krytého parkovaciho stani na samé hranici s jeho pozemkem, Zalovany jiz
v oduvodnéni svého rozhodnuti upozornil, Ze pfedmétem Fizeni jsou pouze stavebni
upravy rodinného domu, jejichz konstrukce na sousedni pozemek nepfesahuiji.
Pozadavek vyplyvajici z véty druhé ust. § 23 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ze
umisténim stavby nebo zmeénou stavby na hranici pozemkU nebo v jeji bezprostfedni
blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho pozemku, tedy byl spinén,
nebot pozemek Zalobce jiz zastavén je, a to mistni komunikaci. K Zalobcem
namitanému nedodrzeni ust. § 25 odst. 5 citované vyhlasky, které stanovi, ze
vzdalenost stavby garaze a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spoleénych hranic pozemku
mensi nez 2 metry, zalovany znovu zduUraznil, ze v daném pfipadé se nejednalo
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o samostatnou stavbu na pozemku rodinného domu, ale o ¢ast rodinného domu,
kterou tvofi kryté parkovaci stani. Citovaného znéni vyhlasky 501/2006 Sb. se pak
pfipad vubec nedotyka. K namitce vztahujici se k uzemnimu planu obce SobéSovice
vydanému dne 8.9.2010 Zalovany zdUraznil, Ze souhlas s ohlaSenim stavby
rodinného domu byl stavebnim ufadem vydan v roce 2009 a pravo stavbu uzivat
vzniklo ke dni 27.8.2010, tedy v dobé, kdy tento uzemni plan jeSté nebyl vydan.
Souc€asné zduaraznil, ze dle platného uzemniho planu SobéSovic se pozemek
stavebnika nachazi v ploSe smiSené obytné, mezi jejiz vyuziti pfipustné patfi mj.
zmény dokonCenych staveb, pfedmétné stavebni upravy jsou proto v souladu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci. V dalSi ¢asti vyjadfeni zalovany s ohledem
na obsah Zaloby povazoval za nutné zminit sv(j postup pfi provedeni statniho dozoru
ve véci opatfeni vydanych stavebnim ufadem pro stavbu ,rodinny ddm, kryté
parkovaci stani, pripojka vody, elektro, splaskové kanalizace, vsakovaci studna
s pfipojkou destové kanalizace, zpevnéné plochy pfistupu a pfijezdu, sjezd z mistni
komunikace®, tj. uzemné planovaci informace, souhlasu s ohlasenim stavby a
souhlasu s uzivanim stavby. Zalovany poté, co v pfipadé souhlasu s ohlasenim
stavby, ktery vydal stavebni ufad dne 18.9.2009, zjistil jeho rozpory s pravnimi
predpisy, vyzval stavebni uUfad v souladu s ust. § 171 odst. 3 stavebniho zakona
opatfenim ze dne 30.1.2012 ke zjednani napravy nezakonného souhlasu. Sou¢asné
vSak zalovany stavebni ufad upozornil, Ze pfi svém postupu je povinen respektovat
stanovisko, které k projednavané problematice zaujal Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu fadu, ktery uved|, Ze sice i poté, co byla stavba realizovana, by bylo
mozné uplatnit postup podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu a usnesenim souhlas
s ohlasenou stavbou zrusit, pfi takovém postupu je v8ak nutno pfiméfené pouzit
ustanoveni hlavy IX. o pfezkumném fizeni, tedy aplikovat ust. § 94 az 99 spravniho
fadu. Podle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu pokud pfislusny spravni organ dojde
k zavéru, Ze lze mit davodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, je povinen se zabyvat také tim, zda by Ujma, ktera by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému ucCastnikovi, ktery nabyl prava v dobré vife, nebyla ve
zjevném nepomeéru k ujmé, ktera vznikla jinému uc€astnikovi nebo vefejnému zajmu.
Za takovych podminek pak fizeni zastavi. Stavebni ufad v posuzované véci dospél
k tomu, Ze Ujma, ktera by vznikla stavebnikovi, by byla ve zjevném nepoméru k ujmé,
ktera by mohla vzniknout jinym ucastnikim, a proto svUj souhlas s ohlaSenou stavbou
nezrusSil. Na zakladé veskeré této argumentace Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodoval spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vdzan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 14.3.2011
vyrozumél stavebni ufad ucastniky fizeni o zahajeni fizeni o vydani stavebniho
povoleni na stavbu stavebnika a sou€asné uvedl, Zze upousti od ustniho projednani
spojeného s ohledanim na misté (§ 112 odst. 2 stavebniho zakona), a poudil
ucastniky Fizeni, Ze mohou své namitky uplatnit nejpozdéji do 10 dnl od doruceni
tohoto oznameni s tim, Ze k pozdéji uplatnénym namitkam, pfipadné navrhiim dikazu
nebude pfihlédnuto. Sou¢asné byli uastnici fizeni vyrozuméni o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti, pfipadné navrhnout dalSi namitky a dikazy ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu v dalSi Ihuté péti dni po skon&eni |haty pro podani
namitek. Podle obsahu spravniho spisu zadné namitky nebyly podany a zadny
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z UCastnikl se neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnutim
stavebniho ufadu ze dne 4.4.2011 ¢.j. MMFM 28887/2011 bylo vydano stavebni
povoleni. Proti tomuto rozhodnuti bylo zastupcem zZalobce podano blanketni odvolani
dne 19.4.2011 stim, Ze bude odlvodnéno dodate¢né. Vyzvou ze dne 29.6.2011
vyzval spravni organ |. stupné Zalobce k doplnéni odvolani specifikaci jeho rozsahu a
dlvodd, v nichz je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy. Odlvodnéni odvolani bylo
spravnimu organu |. stupné doru¢eno dne 13.7.2011. V oduvodnéni odvolani Zalobce
v prvé fadé rekapituloval udalosti, které nastaly v obdobi pfed zahajenim stavebniho
fizeni, tj. od zafi roku 2009 (obdobné jako nasledné podané Zaloby — poznamka
soudu). Ve vztahu k napadenému prvostupfiovému rozhodnuti a fizeni, jez mu
pfedchazelo, Zalobce v odvolani uvedl, Ze z postupu stavebniho ufadu je ziejmé
zneuziti stavebniho prava a zjednodu$enych institutl stavebniho zakona, které jsou
zakonem urCeny pro jiné stavby. Posuzovana zalezitost je pak vyusténim celého
procesu, kdy stavba rodinného domu se spole€nym zastfeSenym krytym parkovacim
stanim nebo dokonce garazi ma byt pres trvale vznasené namitky zalobce umisténa
v hranici s jeho pozemkem (mistni komunikaci), coz je v rozporu s vyhlaskou ¢.
501/2006 Sb. a jejimi ust. § 25 odst. 2, 4 a 5, ktera stanovi nejmensi mozZnou
vzdalenost stavby rodinného domu od spole&nych hranic pozemkd. Zalobce zd(iraznil
také rozpor s aktualné platnym uzemnim planem obce SobéSovice stim, ze
v rozhodnuti je konstatovano, ze projektova dokumentace je v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci. Proto také neni pravdivy zavér spravniho organu, ze nebyly
ohrozeny verejné zajmy a prava a opravnéné zajmy Ucastnikl Fizeni. ZdUraznil, ze
Zalobce jako ucCastnik stavebniho fizeni byl naprosto ignorovan. O takto
odivodnéném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Soucasti pfedloZzenych spravnich spisu je také pfezkum souhlasu s uzivanim stavby
ze dne 5.8.2010 vcéetné vysledkl Setfeni zalovaného.

Podle ust. § 112 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona stavebni ufad oznami
uCastnikim fizeni, ktefi jsou mu znami, a dot€enym organum zahajeni stavebniho
fizeni nejméné 10 dnl pfed Ustnim jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li
to ucelné.

Podle ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na misté samém,
pfipadé i od ustniho jednani muze stavebni Ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od ustniho jednani, urci
Ih(tu, ktera nesmi byt kratSi nez 10 dnd, do kdy mohou dotéené organy uplatnit
zavazna stanoviska a uUcastnici fizeni své namitky, popfipadé dukazy. Zaroven je
upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé
dUkazim nebude pfihlédnuto.

Podle ust. § 82 odst. 4 véty prvé spravniho fadu k novym skutecnostem a
k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho Fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo duikazy,
které uCastnik nemohl uplatnit dfive.

Stézejni Zalobni namitka sméfuje proti zplsobu, jakym se Zalovany vyporadal
s odvolacimi duvody, které zamitl jako nedivodné predevsim s odkazem na zasadu
koncentrace fizeni ve stavebnim fizeni. Krajsky soud uvodem pFedestira pfedevsim
to, Ze ve smyslu shora citovaného ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona je stavebni
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fizeni ovladano koncentraCni zasadou, coz znamena, ze vSechny namitky musi byt
vzneseny ve |haté stanovené spravnim organem stim, Ze k pozdéji podanym
namitkam nebude pfihlédnuto. Ustalena judikatura spravnich soudu k zasadé
koncentrace stavebniho fizeni (byla obsazena také v pfedchozi pravni uprave, tj. v §
61 odst. 3 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu) vnima tuto
procesni zasadu tak, ze k namitkam proti projednavané stavbé, které ucCastnik
stavebniho Fizeni neuplatni ve Ihuaté pro to stanovené a ani je neuvede v podaném
odvolani proti rozhodnuti o stavebnim povoleni, spravni soud nepfihlédne, pokud se
netykaji konkrétniho poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo procesniho prava
[rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 18.6.2008 C.j. 9 As
80/2007-66].

V posuzované véci bylo stavebni fizeni zahajeno oznamenim o jeho zahajeni
ze dne 14.3.2011. Podle obsahu spravniho spisu zalobce, jemuz bylo oznameni
doruceno 15.3.2011, zadné namitky ve stanovené Ihité nepodal. Neucinil ani dikazni
navrhy. Zalobce nevyuzil ani prava Géastnika fizeni nahliZzet do spisu nebo seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti, i kdyZ i o této moznosti byl spravnim organem |.
stupné poucen. Na zakladé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze Zalobci byl spravnim
organem |. stupné dan prostor pro podani vyjadfeni ke spravnimu Fizeni
i k podkladim rozhodnuti. Bylo pouze na ném, zda tohoto svého prava vyuzije Ci
nikoliv. Zalobce z&dna tvrzeni v prib&hu fizeni pfed spravnim organem |. stupné
neucinil a sva procesni prava nerealizoval.

SoucCasna pravni uprava stavebniho Fizeni, jakoZ i obecné spravniho fizeni
klade duraz na to, aby se spravnim fizeni pokud mozno odehralo pfed spravnimi
organy v prvnim stupni, a dalSi ¢ nové skuteCnosti a dikazy v odvolacim Fizeni
pripousti jen zcela vyjime€né. Ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu skute¢né posiluje
zasadu koncentrace fizeni (v posuzované véci zasadu vtélenou do ust. § 112
stavebniho zakona), ¢imz zvySuje odpovédnost jak spravnich organd, tak ucastniku
fizeni. Tomuto smyslu odpovida i judikatura spravnich soudl. Lze zminit napf.
rozsudek NSS €.j. 1 As 96/2008-115, v némz se uvadi, ze ,je v zajmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné doklady. Nemoznost
pfinaset nova tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je dusledkem Zadatelovy necinnosti
a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu I. stupné”. Ve stejném
rozsahu pak zasada koncentrace fizeni plati v navrhovém fizeni nejen pro Zadatele,
ale také pro ostatni u€astniky fizeni. Tuto skutenost |ze dovodit ze zasady rovnosti
ucastnikd fizeni stanovenou v § 7 spravniho fadu, podle kterého plati, Ze dotéené
osoby maiji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Témito dotCenymi
osobami se pfitom mysli pfedevsim ucastnici fizeni. Koncentracni zasada tak dopada
na v8echny ucastniky v ramci jednoho Fizeni stejnou mérou.

Na zakladé shora uvedeného se lze ztotoZnit s nazorem Zalovaného, ze
koncentracni zasada prostupuje celym stavebnim Fizenim. Obecné je vylouceno, aby
ucastnik fizeni uplatrioval v odvolani samém nebo v pribéhu odvolaciho Ffizeni (§ 86
odst. 3) takové skutecnosti a dikazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v priubéhu
fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit — Ze tomu tak opravdu bylo,
nemusi prokazat spravni organ; lze pfedpokladat, Ze ucastnici fizeni budou jak
v samotném odvolani, tak i v prubéhu odvolaciho fizeni uplatriovat nové skutecnosti,
které dosud neuplatnili a pokud se tak déje v rozporu s § 82 odst. 4, je na spravnim
organu, aby to prokazal (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., RNDr. lvana Hexnerova: Spravni
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fad komentar, druhé aktualizované a rozsSifené vydani, BOVA POLYGON, Praha
2006; 2012, str. 725). V posuzované véci ma krajsky soud obsahem spravniho spisu
za prokazane, Ze zalobce o naprosté vétsSiné skuteCnosti, jejichz tvrzeni je obsahem
odvolani, védél jiz v prubéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit,
presto tak neucCinil. Krajsky soud zde ma na mysli pfedevSim namitky vztahujici se
k procesnimu postupu, o némz zalobce tvrdi, ze je obchazenim norem stavebniho
prava, a to v navaznosti na ukony spravniho organu a stavebnika pfedchazejici
vlastnimu stavebnimu fizeni, jakoz i namitky vztahujici se k nerespektovani vyhlasky
&. 501/2006 Sb. Zalovany proto zcela po pravu rozhodl, ze se té&mito namitkami
zabyvat nebude.

Pokud zalobce v této souvislosti namita, Zze se Zalovany v dalSi Casti svého
rozhodnuti odvolacimi namitkami stejné zabyval, nelze v takovémto postupu
spatfovat nespravnost ¢i nesrozumitelnost oduvodnéni rozhodnuti, nebot piné
odpovida ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu véty prvé a druhé, které zni: Odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeneho rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-
li to vefejny zajem. Dle textu prvni véty citovaného ustanoveni ma odvolaci spravni
organ povinnost pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Tento soulad pfezkoumava v plném rozsahu dle
povinnosti, kterou mu uklada prvni véta citovaného ustanoveni. Spravni organ
pfezkoumava takeé spravnost rozhodnuti, tu vSak pouze v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani (§ 82 odst. 2) nebo tehdy, pokud to vyZzaduje vefejny zajem (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). V posuzované véci z davodl shora uvedenych nepfezkoumaval
Zalovany spravnost rozhodnuti v rozsahu vznesenych odvolacich namitek, ale pouze
v rozsahu, v jakém to vyzadoval vefejny zajem. To je napf. v otdazce namitaného
nesouladu napadeného rozhodnuti s izemnim planem obce SobéSovice. Podle véty
prvni ust. § 89 odst. 2 vSak byl povinen i bez ohledu na ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy v plném
rozsahu. Tuto svou zakonnou povinnost splnil tim, ze vypofadal jednotlivé namitky
zalobce v dalSi ¢asti odivodnéni rozhodnuti pravé z hlediska této své zakonné
povinnosti. Ze shora uvedenych duvodu tedy krajsky soud Zalobu v této Casti
ddvodnou neshledal.

V dalS§im Zalobnim bodé zalobce poukazuje na vysvétleni rozdilu mezi
pfistavbou a stavebni upravou Zalovanym, pficemz v navaznosti na pfredchozi
souhlas se stavbou rodinného domu v tom spatfuje formalisticky pfistup Zalovaného.
Tuto zalobni namitku shledava krajsky soud velmi obecnou, kdyz Zalobce v prvé fadé
nespecifikuje, jak timto formalistickym pfistupem byla konkrétné porusena jeho prava,
a to zvlast s pfihlédnutim k tomu, Zze pfedchozi souhlas se stavbou domu nabyl
pravni moci v roce 2009. Rovnéz ve zcela obecné roviné proto krajsky soud k tomuto
Zalobnimu bodu uvadi pouze to, Ze zalovanym vymezeny rozdil mezi pojmy
.pristavba“ a ,stavebni uprava“ zcela odpovida znéni § 2 odst. 5 stavebniho zakona.
Zminovana stavba domu a nezakonny souhlas s jeji realizaci byl predmétem vykonu
dozorové Cinnosti Zalovaného a prezkumného fizeni, jak musi byt Zalobci
prokazatelné znamo, jakoz i davody, pro které nebyla zjednana naprava (§ 94 odst. 4
spravniho fadu). Za takové situace nelze podle nazoru krajského soudu oznacovat
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pfistup Zalovaného za formalisticky, ale za odpovidajici danému skutkovému a
pravnimu stavu.

V dalSi Zalobni namitce Zalobce vyjadfil nesouhlas s vykladem ust. § 25 odst. 5
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Zzalovanym. Dle tohoto ustanoveni vzdalenost stavby garaze
a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umistnénych na pozemku
rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkd mensi nez 2 metry. Jak
vyplyva ze samotného obsahu této Zalobni namitky, stavba garaze byla rovnéz
predmétem ohlaseni a souhlasu stavebniho ufadu s timto ohlasenim, k némuz doslo
v roce 2009. Pfedmétem fizeni v posuzované véci jsou vSak pouze stavebni upravy
stavajici stavby, které se nedotykaji pidorysu stavby &i staveb. Zalobce ani zde nazor
Zalovaného vyjadfeny na str. 7 napadeného rozhodnuti neoznacCuje za nezakonny,
ale za ,znacné formalni“ stim, Ze tato otazka byla posouzena ,velmi necitlivé®.
Neuvadi tedy, v ¢em konkrétné shledava poruseni pravnich pfedpisu Zalovanym Ci
zkraceni svych prav. Ani tuto zalobni namitku proto neshledal krajsky soud divodnou.

V posledni zalobni namitce oznadil zalovany vyklad ust. § 23 odst. 2 vyhlasky
€. 501/2006 Sb. ucCinény zalovanym za nespravny a neudrzitelny, kdyz z tohoto
ustanoveni nevyplyva, Zze by se vzdalenost stavby vztahovala jen na pozemky, na
nichz jsou umistény rodinné domy. Ve vztahu ktéto zalobni namitce je treba
opétovné zdlraznit, tak jako ve vztahu k té pfedchozi, ze pfedmétem stavebniho
fizeni v posuzované véci byly pouhé stavebni upravy rodinného domu a nikoliv
umisténi stavby nebo povoleni stavby. Proto ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. nebylo vfizeni vibec aplikovano a Zalovany v napadeném rozhodnuti toto
ustanoveni zminoval pouze v ramci vypofadani se s odvolanim ve smyslu ust. § 89
odst. 2 véty prvé spravniho fadu. Krajsky soud navic podotyka, Ze ani v této zalobni
namitce Zalobce konkrétné nespecifikoval ujmu na svych pravech, pouze konstatoval
nesouhlas s vykladem pfislusného ustanoveni vyhlasky. Ani tuto zalobni namitku
krajsky soud diivodnou neshledal.

V zavéru zaloby pak Zalobce uvadi, Ze s vefejnym zajmem ma spojitost také
otazka bezpecnosti prijezdu a pohybu jinych vozidel a chodcl po komunikaci. Ackoliv
je tato Cast Zaloby pouze konstatacniho charakteru, krajsky soud pro uplnost uvadi,
Ze takova namitka nezaznéla ve spravnim fizeni ani v ramci podaného odvolani, a
proto nemlze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, jak je dovoditelné zjiz shora
citovaného judikatu NSS ¢&.j. 9 As 80/2007-66.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadné Zalobni namitky ddvodnymi, Zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
procesné uspésSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni osoby zu¢astnéné na fizeni je odlvodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s, podle kterého osoba zu€astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pInénim ukolu, které ji ulozil soud nebo na
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navrh z divodl zvlastniho zfetele hodnych. Dle obsahu soudniho spisu Zadna takova
skuteCnost v posuzované véci nenastala.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 13. dervna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



