22 A 50/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce Easy Working s.r.o. se sidlem Ostrava,
Sokolska 50, v fizeni zastoupeného Ing. Jaroslavem Hanyasem, dafiovym poradcem
se sidlem Brno, E. Krasnohorské 10, proti zZalovanému Finanénimu uradu
pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Ostrava, Na Jizdammé 3, o zalobé
proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v zahgjeni dafiovych kontrol

dané z pfidané hodnoty za duben, Cervenec a srpen 2012,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti zahajeni dafiovych kontrol
dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi duben, Cervenec
asrpen 2013. Namitd, Ze mu byly vpribéhu roku 2012 doru€eny vyzvy
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byv. Finan€niho ufadu Ostrava |., k odstranéni pochybnosti o udajich v pfiznani

k DPH za pfedmétna zdarfovaci obdobi, avSak 15.10.2012 sepsal byv. Finan¢ni ufad

Ostrava I. protokol o ustnim jednani, kde uprostifed jednani zahaijil dafiovou kontrolu,

pficemz az 5.4.2013 byly zalobci sdéleny vysledky postupld k odstranéni

pochybnosti. Spravce dané vS$ak nevyvratil vérohodnost, prikaznost, spravnost

i uplnost zaznamni povinnosti a pfedlozenych ucetnich dokladd, ¢imz podle Zalobce

nesplnil svou dukazni povinnost podle § 92 odst. 5 pism. c¢) zak. ¢. 280/2009 Sb.,

danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,d.F.“), resp.§ 90 odst. 1 d.F.

Z téchto skuteCnosti zalobce vyvozuje, ze je tu neukonCeny postup k odstranéni

pochybnosti a soubézné zahajena darnova kontrola, ktery neni mozny. Pro zahajeni

danoveé kontroly po pfedchozi vyzvé k odstranéni pochybnosti je podle zalobce tfeba

striktniho dodrZeni nasledujici posloupnosti podle § 90 d.f.:

1) protokol s uvedenim divodu pretrvavajicich pochybnosti;

2) sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti;

3) vyzva danovému subjektu kvyjadfeni a I|hita knavrhu na pokraCovani
v dokazovani;

4) navrh danového subjektu na pokra¢ovani v dokazovani,

5) vyhodnoceni navrhu ad 4) jako davodného.

Pokud pak byly Zalobci sdéleny divody pochybnosti az 6 mésict po zahajeni dariové

kontroly, jedna se o bezpravni, z néhoz pravo nevznikne (zde odkazuje na rozsudek

Nejvy8sSiho spravniho soudu ze dne 4.4.2012 ¢, 1 Afs 105/2012-37,

www.nssoud.cz). Dale zalobce namita nespravné vyhodnoceni predlozenych listin

spravcem dané.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby, kdy jakkoli Zalobce brojil proti postupu
spravce dané stiznosti ze dne 17.3.2013, proSetieni zplsobu vyfizeni této stiznosti
se v8ak nedomahal, &imz nevyderpal prostfedek ochrany dle § 261 d.f. Zalovany ma
za to, ze podminkou zahajeni danové kontroly dle § 90 odst. 3 d.f. neni navrh
danového subjektu na pokraCovani v dokazovani, ale jen usudek spravce dané
o pretrvavajicich pochybnostech, které zahajeni darfiové kontroly oduvodniuiji.

Krajsky soud zobsahu spravnich spisu ovéfil skutkovy stav popisovany
zalobcem, kdy ani zalovany posloupnost ukonl ucinénych v fizeni a jejich obsah
nerozporuje.

Krajsky soud se vprvé fadé neztotozhuje s nazorem zalovaného,
Ze nevycerpani navrhu na proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 d.F.
predstavuje prekazku projednatelnosti Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zadsahem, kdy tento nazor zjevné vychazi z dfivéjsi judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 31.8.2005 ¢&.j. 2 Afs 144/2004-110, Sb. NSS ¢&. 735/2006, www.nssoud.cz);
zakotvené v § 16 odst. 4 pism. d), odst. 6 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*).

Krajsky soud se zabyval otazkou, zda uvedena judikatura k ZSDP je
s ohledem na ucinnost d.f. i nadale aplikovatelna.
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Podle § 16 odst. 4 pism. d), odst. 6 ZSDP danovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovnikovi spravce dané pravo
podavat namitky proti postupu spravce dané. Namitky podle odstavce 4 pism. d)
vyfizuje pracovnik spravce dané nejblize nadfizeny tomu, va&i némuz sméfuji. Tento
nadfizeny pracovnik namitce vyhovi a zajisti napravu nebo dafiovému subjektu sdéli
pisemné duvody, pro které nelze namitce vyhovét. Proti tomuto rozhodnuti se nelze
samostatné odvolat.

Podle § 261 odst. 1, odst. 4 vét prvé a druhé, odst. 5 a odst. 6 véty prvé d.f.
osoba zucCastnéna naspravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost
proti nevhodnému chovani jeho ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce
dané, neposkytuje-li darfiovy zakon jiny prostfedek ochrany. Stiznost musi byt
vyfizena do 60 dnu ode dne jejiho doru€eni spravci dané pfislusnému k jejimu
vyfizeni. Stanovenou Ihitu Ize prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit
podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti. Byla-li stiznost shledana duvodnou
nebo ¢aste€né dlivodnou, ucini spravce dané bezodkladné nezbytna opatieni
k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k napravé se ucini ufedni
zaznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stéZovatele. Ma-li
stéZovatel za to, ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, mlze pozadat nejblize
nadfizeného spravce dané, aby proSetfil zplsob vyfizeni stiznosti.

Z uvedeného je zjevné, ze uprava stiznosti a postupu jejiho vyfizovani
dle § 261 d.f. neni totozna s dfivéjSi upravou namitek a zplUsobu jejich vyfizeni
odkladu je nové stanovena 60-denni lhdta k vyfizeni stiznosti, ktera navic maze byt
prekroena, a na rozdil od namitek, jejichz vyfizeni bylo samostatné
neprezkoumatelné, stanovi pro stiznost ust. § 261 odst. 6 d.f. moZnost samostatného
proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti.

Lze tak konstatovat, Ze na rozdil od dfivéjSi upravy namitek se Uprava
obsazena v § 261 d.F. shoduje s Upravou stiznosti a postupu pfi jejim vyfizovani
podle § 175 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spr. .“), kdy podle § 175 odst. 1, odst. 5, odst. 6 a odst. 7 spr. . dot€ené
osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiZznostmi proti nevhodnému
chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento
zakon jiny prostfedek ochrany. Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnu ode dne jejiho
doruceni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. O vyfizeni stiznosti musi
byt stéZovatel v této Ihuté vyrozumén. Stanovenou lhatu Ize pFekroCit jen tehdy,
nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti. Byla-li
stiznost shledana ddvodnou nebo &aste¢né duvodnou, je spravni organ povinen
bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. O vysledku Setfeni a opatfenich
prijatych k napravé se ucini zaznam do spisu; stéZovatel bude vyrozumeén jen tehdy,
jestlize o to pozadal. Ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u pfislusného
spravniho organu, nebyla fadné vyfizena, mize pozadat nadfizeny spravni organ,
aby presetfil zpusob vyfizeni stiznosti.

S ohledem na totoZnost pravni upravy obsazené v § 261 d.F. a § 175 spr. T.
ma krajsky soud za to, Zze na stiznost podle § 261 d.f. je aplikovatelna judikatura
spravnich soudl ke stiznosti podle § 175 spr. . Kté jiz NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.12.2010 ¢&.j. 4 Aps 2/2010-44 judikoval, Ze stiznost je pouhym
podnétem pro spravni organ napf. k provedeni Ukonl v ramci sluzebniho dohledu
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a stéZovatel nema pravni narok, aby na zakladé stiznosti byly provedeny urcité
dozorCi Ci jiné ukony; samotné vyfizeni stiznosti jest€ neznamena odstranéni
zavadného stavu. Takovy postup proto neskyta dostateCny prostor k poskytnuti
ochrany Ci napravy pfed nezakonnym zasahem — jednalo by se totiz spiSe o formalni
nez prakticky prostfedek napravy a ochrany. Z vySe uvedenych duvodu vyplyva
v pfipadé institutu stiZznosti jeji nedostateCny ochranny a napravny ucel, ktery ma
na mysli § 85 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.f.s.). Povazovat za téchto podminek vyuziti stiznosti
za nezbytnou podminku pfipustnosti Zaloby podle § 85 s.f.s. by tak mohlo vést
k nezadoucimu odepfeni soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze
ani inkompabilitu Upravy stiznosti se soudnim fadem spravnim, zejm. § 84 odst. 1
s.F.s., ktery stanovuje subjektivni dvoumésicni Ihatu pro podani zaloby. V komparaci
se |lhatou pro vyfizeni stiznosti by totiz mohla nastat situace, Ze v disledku podani
stiznosti, ktera navic nemusi byt vyfizena ve |haté 60 dna, ale i ve lhaté delSi,
by doSlo ke zmeSkani subjektivni Ihity pro podani zaloby. Podani stiznosti proto neni
podminkou pfipustnosti Zaloby ve véci nezakonného zasahu.

S uvedenymi uvahami a zavéry NejvysSiho spravniho soudu se krajsky soud
ztotoznuje a neshledal v nyni posuzované véci davody, pro které by se mél od nich
odchylit. Dospél proto k zavéru, Zze s ohledem na zménu pravni Upravy je dfivejsi
judikatura k § 16 ZSDP neaplikovatelna na stiznost podle § 261 d.F. a nevyCerpani
stiznosti podle § 261 d.F. nepfedstavuje davod nepfipustnosti Zaloby
proti nezakonnému zasahu.

Jde-li o zalobni argumentaci Zalobce (ktera se v zalobé Casto odkazuje
na star$i judikaturu z dob ucinnosti ZSDP), i k témto otazkam se jiZ NejvysSi spravni
soud vyjadfil (zejm. v rozsudku ze dne 10.10.2012 ¢.j. 1 Ans 10/2012-56, Sb. NSS
€. 2729/2013, www.nssoud.cz), kdy vyslovil, Ze oproti pfedeslé upravé (§ 43 ZSDP
trvajici na ukonceni vytykaciho fizeni rozhodnutim) zavedl nyni nové d.f. mozny
i odliSny postup (nelze-li postup k odstranéni pochybnosti ukoncit vydanim
rozhodnuti o dani) — a to vedeni danoveé kontroly. Nejsou-li postupem dle § 89 a nasl.
d.f. odstranény a vyvraceny dfive sdélené pochybnosti spravce dané, je spravce
dané podle povahy situace bud opravnén stanovit dan pomoci pomucek (§ 90 odst. 4
d.f.), nebo je opravnén v rozsahu téchto pochybnosti zah3jit dafnovou kontrolu.
Nazor, Ze je-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti a neni ukonen vydanim
rozhodnuti, pak je jen na dafiovém subjektu, zda navrhne pokracovani v dokazovani
a iniciuje zahajeni danioveé kontroly Ci nikoliv (iniciativa jiz podle tohoto nazoru neni
v rukou spravce dané, Nejvyssi spravni soud nesdili. Danova kontrola (§ 85 a nasl.
d.f.) je postupem, jimz spravce dané ovéfuje a zjiStuje okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané. Spravce dané je rovnéz tim, kdo danové fizeni (a postupy v
ném) vede. Dospéje-li tedy spravce dané pfi zahajeném postupu k odstranéni
pochybnosti k zavéru, Ze véc nelze ukonlit pomoci postupu k odstranéni
pochybnosti a o dani rozhodnout, zahaji danovou kontrolu. Bylo by zcela bez
procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jiz pfedem rozhodnout (bez fadné
znalosti a provéfeni celé véci), ktery z instrumentd zvoli — zda uZije postup
k odstranéni pochybnosti, nebo darfiovou kontrolu. Zvolenim jednoho z nich by pak
podle logiky shora nastinéného nazoru vylu€ovalo uZziti druhého; tato alternativa
nemuze obstat jiz jen ztoho duvodu, Zze kazdy z nich spravce dané voli v jiné
skutkové situaci. Postup podle § 89 a nasl. d.f. uzije v pfipadé, kdy jiz existuji
konkrétni dil¢i pochybnosti, pfi jejichz odstranéni Ize danovou povinnost
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vymeéfit. Pokud vSak spravcovy pochybnosti odstranény nejsou a dan neni prokazana
dostatecné vérohodné, spravce dané vysledek tohoto postupu sdéli danovému
subjektu a jesté mu umozni podat navrh na doplnéni dokazovani. | v situaci,
kdy danovy subjekt zadny dalSi navrh nepoda, at jiz jej ma k dispozici, nebo je i
necinny, shleda-li spravce dané divody k pokracovani dokazovani, zahdji v rozsahu
téchto ddvodu dafiovou kontrolu. Znamena to, Ze jiz nemuize dalSi dokazovani vést
uvniti postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci danoveé kontroly. Z uvedeného
je zfejme, Ze drivéjsi judikaturu vztahujici se k § ZSDP a k moznosti soudni obrany
proti u€elové prodluzovanému vytykacimu fizeni, nelze za ucinnosti d.f. a plsobeni
§ 89 a nasl. pouzit.

| s timto judikatornim zavérem se krajsky soud ztotozriuje a neshledal duvody
pro odchyleni se od né;.

Posuzoval proto, zda danova kontrola podle § 90 odst. 3 d.F. mize byt
zahajena i pfes neexistujici pfedchazejici sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti a pfi neexistujici vyzvé k navrhu na doplnéni dokazovani. Dospél
k zavéru, Ze za situace, kdy pravni uprava umoznuje spravci dané zahajit dafiovou
kontrolu i v pfipadé, Ze dafovy subjekt navrh na pokraCovani v dokazovani nepoda,
tzn. za situace, kdy ma (jen) spravce dané za to, Ze je tfeba dalSi dokazovani
provest, by kategorickeé trvani na pozadavku na pfedchazejici uplné sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti a zejm. trvani na pozadavku vyzvy dafiovému
subjektu se stanovenim |hity bylo pustym formalismem, protoze by nemohlo vést
k jinému vyusténi nez k zahajeni danové kontroly.

Tento zavér vS8ak nemulze zpochybnit pravo dafiového subjektu na sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nesdéleni vysledku takového postupu
pred zahajenim danové kontroly je porusenim prav danového subjektu (§ 90 odst. 1
d.f.), v ¢emz soud Zalobci pfisvédCuje. Neshoduje se s Zalobcem ov$em jiz v nazoru,
Ze se jedna o poruseni prav, které by nebylo napravitelné.

Ani zalobcem odkazovana judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 4.4.2012 &.j. 1 Afs 105/2012-37, www.nssoud.cz) totiz reparaci vady fizeni,
budou-li touto reparaci zachovana vsechna prava danového subjektu, nevylucuje.
Zalobcem odkazovany rozsudek naopak vychazel ze situace, kdy k reparaci vady
fizeni podle obsahu spisu nikdy jednanim spravniho organu neslo a reparace méla
byt dovozovana jen z chovani danového subjektu. Samotné Zalobcem odkazované
rozhodnuti zdlrazfiuje, ze vada Fizeni mize byt zhojena (viz odst. 31 Zalobcem
odkazovaného rozhodnuti).

Krajsky soud vychazejici ze stavu, ktery tu je k dneSnimu dni (§ 87 odst. 1
Cast pred stfednikem s.F.s.) konstatuje, ze k dneSnimu dni jiz Zalobci byly vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti sdéleny a pokud tu kdy dfive byl nedostatek
takového sdéleni, byl Zalovanym napraven, a proto Zalobce jiz nemuze u¢inné svou
nevédomost o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti namitat; porusenim jeho
prav by totiz mohlo byt jen, pokud by mu tento vysledek nebyl znam dosud.

Krajsky soud proto uzavira, Ze danové kontroly byly zahajeny v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedlivodnou podle § 87 odst. 3 s.F.s. zamitl.
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Krajsky soud se nezabyval zalobni argumentaci tykajici se hodnoceni listin
jako dudkazt zalovanym. Na zalovaném totiz je, aby na zakladé vysledkd nyni
probihajici dafiové kontroly tyto listiny fadné vyhodnotil znovu, coZ povede
k zavérim zpravy o dariové kontrole. AZ pokud by na jejim zakladé bylo vici Zalobci
vydano rozhodnuti, mohl by soud — po vyCerpani fadnych opravnych prostiedku
Zalobcem podle d.f. — k Zalobé Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
a nasl. s.f.s. pfezkoumat hodnoceni dukazl provedené Zalovanym.

O nahradé nakladl Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz plné

procesné uspeésnému Zzalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto Fizeni
Zadné naklady presahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. ervence 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



