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Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: U. N. H., nar.
XXXX, bytem S. zast. JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou v Ceskych
Budé¢jovicich, nam. Pfemysla Otakara II. €. 58/16, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi
cel, Praha 4, Bud¢jovickd 7, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2010 ¢.j. 18185-
2/2010-900000/302, takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti Zalovaného Generdlniho feditelstvi cel ze dne
28.6.2010 ¢.j. 18185-2/2010-900000/302. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 ¢.j. 3745/2010-030100-03, jimz Celni feditelstvi
Ceské Budgjovice zajistilo podle ustanoveni § 115 odst. 3 zikona &.353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®),
postupem podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, celkem 47 500 kusa
cigaret neoznacenych stanovenymi tabdkovymi nalepkami stim, Ze zajiSténé zbozi bude
uskladnéno na adrese Celniho feditelstvi Ceské Budgjovice. K zajisténi doslo v navaznosti na
kontrolu zalobcova osobniho vozidla, u¢inénou celnimi organy dne 7. 5. 2013 na komunikaci
1/22 v obci Katovice. K zjisténému zbozi neptedlozila kontrolovana osoba (zalobce) na vyzvu
Celniho feditelstvi Ceské Bud&jovice zadné doklady prokazujici zdandni nebo opravnéné
nabyti za ceny bez dan¢ ani doklady prokazujici ptivod zbozi nebo doklady prokazujici, Ze by
se jednalo o dopravu v ramci rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zajisténé zbozi, jez
bylo v mnozstvi piesahujicim limit povoleny pro osobni spotfebu podle ustanoveni § 4 odst. 5
zakona o spotfebnich danich, bylo nalezeno v zavazadlovém prostoru a na zadni sedacce
kontrolovaného osobniho automobilu, jehoz vlastnikem je (byl) zalobce.

Zalobce se nejprve v zalobé zmifiuje o tom, Ze po provedené kontrole a zajisténi
zminénych cigaret mu byla vymeétena spotifebni dan z tabakovych vyrobkli za zdatovaci
obdobi kvéten 2010 ve vysi 95 475,- K¢ a ze rozhodnuti, jimz mu byla vyméfena spotfebni
danl bylo zdiivodnéno provedenou kontrolou osobniho automobilu Zalobce s tim, ze Zalobce
piepravoval dne 7.5.2010 47 500 kust cigaret neoznaCenych tabdkovymi nalepkami, jak
ukladéd ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich. K tomuto zbozi nepiedlozil
zalobce zadné dopklady, které by prokazovaly, ze se jednd o dopravu v rezimu podminéného
osvobozeni opd dan¢. K vlastnimu zalobnimu néavrhu, kterym vSak pozaduje zruSeni
odvolaciho spravniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2010 tykajiciho se zajiSténi cigaret,



zalobce pouze uvadi, ze pfi celni kontrole nebyl pfitomen tlumocnik, takZe celni fizeni
neprob¢hlo zplsobem, ktery by mu umozioval vysvétlit jeho postaveni, ze sam nevladne
ceskym jazykem natolik, aby mohl komunikovat s orgdnem provadéjicim kontrolu, a Ze
neznal obsah krabic, k nimz nema Zadny vztah a které prevazel v domnéni, Ze jedné fyzické
osob¢ poskytuje touto ptepravou sluzbu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& upozornil na nesrovnalosti v Zalobg, ktera sméSuje
zajisténi zbozi s vyméfenim spotiebni dan€, a navrhl, aby soud Zalobu odmitl pro nesplnéni
podminek fizeni, ptfipadné ji zamitl jako nedivodnou. Uvadi, Ze rozhodnuti o zajiSténi
vybranych vyrobki je pouze deklaratornim potvrzenim fakticky provedené¢ho tkonu zajisténi
véci a jedna se pouze o predbézné opatieni, a to ve vztahu k véci. V této fazi fizeni proto neni
dualezité, zda osoba, jiz byly vybrané vyrobky odnaty, tomuto ukonu pln€ rozumi, anebo jestli
pfedmétné vybrané vyrobky byly v jejim vlastnictvi. Tyto skutecnosti mohou mit vyznam az
v nasledném fizeni o spravnim deliktu, ve které se rozhodne také o dalSim osudu zajiSténych
vybranych vyrobkd.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného véetné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které mu piedchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodli a v mezich
kone¢ného Zalobniho nédvrhu. Pii pfezkoumévani zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti soud
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale
jen ,s5.7.5.“). Vzhledem ke shodnému, konkludentnimu souhlasu obou ucastnikli fizeni po
vyzvé zaslané soudem ucastnikiim rozhodl ve véci, aniZ by nafizoval ve véci jednani (§ 51

odst. 1 s.t.s.).

Ptestoze 1ze souhlasit se zavérem vyjadieni zalovaného, které bylo zaslano zastupkyni
zalobce, o urcité nesrovnalosti Zaloby, pokud jde o formulaci zalobnich namitek, z textu
zaloby je zcela nepochybny jasny zaveéreCny navrh vyroku rozsudku, jimz zalobce pozaduje
zruSeni pravé rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2010 ¢.j. 18185-2/2010-900000/302.
Skute¢nost, Ze relativné nadbyteéné zalobce vysvétluje vymeéteni spotiebni dané, nebrani
projednatelnosti Zaloby, jejimZ v zasad€ jedinym Zalobnim bodem je Zalobcova namitka viici
postupu celnich organti, ze k zajisténi cigaret, které ptevazel, doslo bez tlumocnika, Zze on
neovlada dostatecné Cesky jazyk a ze k zajiSténym vyrobkim nemd zadny vztah. Tuto
namitku, a tim i celou Zalobu soud neshledal divodnou. Celni organy ve svém postupu a pfi
vydani napadeného rozhodnuti nepochybily.

Podle ustanoveni § 115 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich, a to ve znéni platném
a ucinném v dobé rozhodovani celnich orgdnt prvniho a druhého stupné, vydaval kontrolni
organ rozhodnuti o piedbézném opatfeni, ve kterém stanovil zajiSténi neznacenych
tabakovych vyrobkt, pokud byly pti provadéni kontroly zjistény.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, ve znéni platném a G¢inném
v téze dobg, pfislusny celni organ ustné oznamil opatieni o zajisténi vybranych vyrobkl nebo
dopravniho prostiedku osobé, u které byly vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek
zjistény, a mél povinnost bezodkladn¢ vyhotovit protokol, ve kterém uvedl 1 diivod zajisténi
apopis zajisténych vybranych vyrobkli. Rozhodnuti o zajis§téni musi pak byt vydano
nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni vyhotoveni protokolu.

PtedevS§im je nutno piedeslat, Ze v tomto pirezkumném fizeni se neposuzuje spravnost
a vySe vymeétené spotiebni dan¢ ani to, zda jednanim zalobce byla naplnéna skutkova podstata



spravniho deliktu a jaky tedy bude dalsi osud zajiSténych vyrobka. Pfedmétem tohoto fizeni je
rozhodnuti zalovaného, které se tyka vlastniho zajisténi vybranych vyrobki a postupu celnich
organii pfi ném. Pfi Uvaze, zda pfezkum takového rozhodnuti je ¢i neni vyloucen ze
spravniho soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., se vSak soud fidi ustalenou
judikaturou, podle niz ,,v piipadé¢ pochybnosti je zapotiebi jakékoli vyluky ze soudniho
pirezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho ptezkumu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2007 ¢.j. 7 Afs 106/2006-76, uvefejnény na
www.nssoud.cz). V daném piipadé¢ bylo ptihlédnuto k publikovanému zévéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2006 ¢.j. 2 Afs 198/2005-88, podle né&hoz
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt podle ustanoveni § 42 zakona o spotiebnich danich
neni vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi (publikovéano pod €. 1536/2008 Sb. NSS),
jakoz 1 ke znéni ustanoveni § 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich, platnému a G¢innému
v dobé rozhodovani spravnich orgént, podle n€hoZ proti rozhodnuti o odvolani podaném proti
rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkl bylo mozZné ,podat jen mimofadné opravné
prostiedky nebo podnét k soudnimu piezkoumani*.

Ani skutecnost, ze napadené rozhodnuti o zajiSténi neznacenych tabidkovych vyrobku,
vydané ve druhém stupni spravniho fizeni, podléha soudnimu pifezkumu a ze z cit. ustanoveni
§ 115 odst.3 zdkona o spotiebnich danich byl pozdéjsi novelizaci vypustén termin
»predbézné opatfeni®, nic neméni na predbézné a doCasné povaze tohoto rozhodnuti, které
neni po strance vécné koneénym feSenim osudu zajisténych vyrobkii.

Napadené rozhodnuti zalovaného pak neni rozhodnutim o spotiebni dani ani rozhodnutim
o spravnim deliktu. Soud sdili nazor Zalovaného, Ze v této fazi fizeni, resp. pfi zajiStovacim
ukonu v souvislosti s kontrolou u¢inénou na pozemni komunikaci, neni pravné nezbytna, resp.
neni ani realizovatelnd uz z povahy tohoto ,,operativniho* ukonu pfitomnost tlumocnika.
Potfebné procesni ochrany spojené stlumocenim se ucastniku fizeni pravidelné dostane
v navazujicich fizenich tykajicich se jak fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zajisténi zbozi,
tak 1 fizenich tykajicich se spotfebni dan€ ¢i sankce za spravni delikt.

V daném ptipadé navic ze spravniho spisu, konkrétné pak z protokolu o podaném
vysvétleni, ktery celni organ sepsal se zalobcem dne 7. 5. 2010 pod ¢. j. 3691/2010-030100-
34, jednoznacné a presvédCivé vyplyva, Ze pred zacatkem sepisovani protokolu Zalobce
prohlasil, Ze umi &esky, coZ i odpovida skuteénosti, ze v Ceské republice podnika podle
zivnostenského listu jiz od roku 1999 a trvaly pobyt v ni mé od roku 2002. Soud proto sdili
zavér zalovaného ucinény v napadeném rozhodnuti, ze pozd¢jsi vyjadieni zalobce
o nedostate¢né znalosti ceského jazyka je ryze ucelové. Jeho akceptace by znamenal
vytvoreni prostfedi k obchézeni pravnich povinnosti a odpovédnosti vyplyvajicich ze zakona
o spotiebnich danich. Soud nesdili jen zen zavér Zalovaného, Ze Zalobce musel pfiloZit jiz
k zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky doklad prokazujici znalost
ceského jazyka, kdyz takovou povinnost zavedla az jedna z novelizaci zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to s ucinnosti od 1. 1. 2009; tato nepiesna interpretace vSak nema vliv
na spravnost a zakonnost samotného napadeného rozhodnuti zalovaného.

Rovnéz skutecnost, zda k zajisténym vyrobkiim ma zalobce né&jaky pravni vztah a z jakého
divodu a pro koho je pfevazel, neni pro Ucely posouzeni zdkonnosti postupu a rozhodovéni
celnich organi pfi jejich zajisténi pravné relevantni. Obdobnou namitku uplatnil zalobce 1 pii
podani svého odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Budgjovice ze dne
10. 5. 2010; zalovany se sni v zavéru svého rozhodnuti, napadeného Zalobou, dostatecné


http://www.nssoud.cz/

vypotadal, kdyZ pfipomnél, ze z fotografii pofizenych pfi kontrole jednoznacné vyplyva, Ze
pievazené krabice byly oznaceny Stitkem s uvedenim znacky i druhu zbozi.

Zalobce tak nebyl zkracen celnimi organy na zadném ze svych prav pifi ukonu vedoucim
k zajisténi pfepravovanych vybranych vyrobk.

Z uvedenych divodl byla Zaloba jako nedlivodnéd zamitnuta (§ 78 odst.7 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci

uspéSny, proto mu nahrada nakladl fizeni nendleZi. Zalovany sice byl uspéSny, avSak podle
obsahu spisu mu naklady v soudnim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 7. 2013
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



