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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Olgy Stranské a soudcii
JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobkyné A R s.r.o., , proti zalované
obci Tuklaty, se sidlem Na Rafand¢ 14, 250 82 Tuklaty, o Zalobé proti rozhodnuti
zastupitelstva Zalované ze dne 1. 7. 2013, ¢. 3/5/2013,

takto:

I. Zaloba se odmita.

NG

IL. adny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,.s. . 5.°), podanou u Krajského soudu
v Praze dne 18. 7. 2013 domaha zruSeni rozhodnuti zastupitelstva zalované ze dne 1. 7. 2013, ¢.
3/5/2013, (dale téZ ,,napadené rozhodnuti) jimz Zalovand jako vlastnik mistni komunikace
nesouhlasila s pfipojenim sousedni nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné k mistni komunikaci ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 13/1997 Sb, o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®). V navaznosti na toto
rozhodnuti zastupitelstva zalované dne 8. 7. 2012 rozhodnutim ¢. j. 117/13 obecni Gfad zalované
v pozici silnicniho Ofadu rozhodl o tom, Ze se pfipojeni nemovitosti zalobkyné na mistni
komunikaci nepovoluje.

Zalobkyné v Zalobé podrobné argumentuje judikaturou Ustavniho soudu CR (dale jen
L, US), ktera ptipomina, Ze dochazi k prolinani prava soukromého a veiejného a Ze v piipadech,
kdy stat vystupuje v soukromopravni roving, nedisponuje skute¢n¢ autonomni vili, nebot’ nelze
abstrahovat od jeho vefejnopravniho postaveni a striktniho pozadavku zakonnosti jeho jednani.
Vydéavani souhlasu obci jako § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stanovenym
vlastnikem mistni komunikace je podle zalobkyné pravé ptipadem vykonu vlastnického prava ve
vefejném zajmu, resp. ve formé veiejné moci. Neni tak skute¢nym vykonem vlastnického prava
podle obcanského zakoniku, nybrz delegaci vykonu ptsobnosti v oblasti vefejné spravy na
vlastnika vefejnopravné chranéné véci — mistni komunikace — jenz podléha spravnimu fadu a
musi byt ¢inén formou rozhodovani ve spravnim fizeni.

Zalovana se podle Zalobkyn& brani jakékoliv dohodé s Zalobkyni, kterd by ji umoznila
uzivat pozemky, které jsou udajné¢ v souladu s uzemné planovacimi informacemi vhodné pro
vystavbu rodinného domu. Bez zajisténi piijezdu k pozemkim sjezdem ¢i nijezdem na mistni
komunikaci, jenzZ musi byt povolen v fizeni podle § 10 zdkona o pozemnich komunikacich,
zalobkyné¢ nemlze ziskat zemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Dopisem ptedsedy
stavebniho vyboru zalované ze dne 11. 2. 2008, ktery se tykal predmétnych pozemka pied jejich
rozdélenim, bylo konstatovdno, ze piipojeni pozemkli na mistni komunikaci nebrani zadna
piekazka. Presto ji nyni Zalovana odmita souhlas s pfipojenim udélit, coz Zalobkyné povazuje za



Sikanozni a diskriminaéni jednani. Zalobkyné ptitom dovozuje, Ze na vydani souhlasu ma pravni
narok a vychazi z judikatury, podle niz obec ani jako vlastnika nelze vyjmout z pozadavkl
kladenych na spravu véci verejnych, tj. pozadavkl na prihledné a ucelné hospodaieni se svym
majetkem. Vyjadieni souhlasu obce ma podle zalobkyné¢ obdobnou povahu jako zavazné
stanovisko vydavané podle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad“) a jako takové by meélo byt odivodnéno vcetné uvedeni
podkladti, z nichz vychazelo, a Gvah, kterymi se spravni organ pti hodnoceni podkladi a vykladu
pravnich predpist fidil. Jedinym relevantnim piedpisem zde ptitom je podle zalobkyné jen zakon
o pozemnich komunikacich spolu s provadéci pravni Upravou, a znich zadny divod pro
nepfipojeni pozemkii zalobkyné k mistni komunikaci vyvodit nelze. V takové situaci zalobkyné
ma narok na vydani souhlasného stanoviska. Napadené rozhodnuti vSak neni nijak odivodnéno a
podle zalobkyné je téz zjevné, ze vydanim nesouhlasu doslo k poruseni celé fady zakladnich
zédsad spravniho fizeni. Zalobkyn& také podotyka, Ze podani spravni Zaloby proti nesouhlasu
zalované je jedinou smysluplnou cestou, jak mize branit sva prava.

Soud po posouzeni Zaloby dospél k zavéru, ze je namisté ji odmitnout, a to z diivodu, ze
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho organu, nebot Zzalovana pii jeho vydani
nevystupovala jako spravni organ.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o mistnich komunikacich je mistni komunikace vefejné
piistupnd pozemni komunikace, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na tizemi obce.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem délnic a silnic 1. tfidy
stat. Vlastnikem silnic II. a IIL. tfidy je kraj, na jehoZz Gzemi se silnice nachdzeji, a vlastnikem
mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Vlastnikem
ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzické osoba.

Podle ¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecCovani
potieb celé spole¢nosti, rozvoje ndrodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon mutze také stanovit, ze urcité véci
mohou byt pouze ve vlastnictvi ob&and nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice.

Podle § 10 odst. 4 pism.b) zdkona o pozemnich komunikacich si pfislusny silni¢ni
spravni ufad pied vydanim povoleni o piipojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo
k mistni komunikaci, o Gpravé takového piipojeni nebo o jeho zruSeni vyzada ptedchozi souhlas
vlastnika dotCené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni silnici téz
pfedchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich pfipadech ptedchozi souhlas piislusného
organu Policie Ceské republiky.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich smi v mezich zvlaStnich ptredpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem
kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k ucelim, ke kterym jsou
urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlaStni pfipady nestanovi tento zédkon nebo
zvlastni predpis jinak.

Podle § 40 odst. 5 pism. c) zédkona o pozemnich komunikacich ptlisobnost silnicniho
spravniho Ufadu ve v€cech mistnich komunikaci a vetejné piistupnych ucelovych komunikaci
vykonavaji obce.

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 16.03.2006, ¢.j. 10 Ca284/2005-56,
publikovany pod ¢. 920/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vlastnik pozemni komunikace ma
postaveni ucastnika fizeni pfed silniénim spravnim ufadem o povoleni piipojeni sousedni
nemovitosti k této pozemni komunikaci, nebot” k vydani povoleni pfipojeni je tfeba jeho
souhlasu [§ 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich] a v tomto fizeni mohou byt



jeho vlastnicka prava k pozemni komunikaci dotéena. Naopak vlastnici pozemkl pod pozemni
komunikaci a pozemku, pies néz ma byt vedeno piipojeni k sousedni nemovitosti, postaveni
ucastnika fizeni o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci nemaji, nebot’
sva prava mohou pln¢ uplatnit v nasledném uzemnim a stavebnim fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 19. 3. 2009,
€. 3. 59 Ca94/2008-31 (1867/2009 Sb. NSS) k tomu dodal zavér, ze pii nesouhlasném stanovisku
vlastnika dotcené pozemni komunikace nelze zadosti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
k mistni komunikaci vyhovét. Souhlas €i nesouhlas vlastnika dot¢ené pozemni komunikace dle §
10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, pfitom neni zdvaznym podkladovym
stanoviskem a soud neni opravnén takové stanovisko prezkoumat na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s.

Zalobkyn& ma pravdu (zejména s ohledem na zavéry druhého z citovanych rozsudki)
v tom, ze koncepce fizeni o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci
podle § 10 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich ji dostdva do slepé ulicky.
Krajsky soud v Praze se ztotoziuje s tim, Ze zakonna uprava nedava silni¢nimu tfadu moznost
chybéjici souhlas ¢i vydany nesouhlas vlastnika pozemni komunikace piekonat a zadosti o
pripojeni nemovitosti vyhoveét. Soucasné z tpravy zékona o pozemnich komunikacich je ziejmé,
ze vydani souhlasu je navdzano na vlastnické pravo k pozemni komunikaci a pravni uprava
zadnym zpisobem nereguluje divody, na nichz se takovy souhlas ¢i nesouhlas ma zakladat,
stejn¢ jako neupravuje ani jakymkoliv ndznakem né&jaky proces vedouci k vydani takového
souhlasu. Vydani souhlasu je tak nepochybné soukromopravnim projevem vlastnika pozemni
komunikace jako nemovité véci a nikoliv rozhodnutim spravniho orgédnu nebo zavaznym
stanoviskem dot¢eného organu. Otazkou ovSem je, jaky je ucel takové pravni tipravy.

Dtivodova zpréva k § 10 zadkona o pozemnich komunikacich, ktery se od pfijeti zdkona za
celou dobu nijak nezmeénil, uvadi, ze ,, Navrh prevadi povolovani sjezdu a ndjezdu na dalnice,
silnice a mistni komunikace z oblasti vykonu statni spravy do oblasti vykonu viastnickych prav,
¢imz omezuje rozsah statni spravy. Proti pripadné Sikané vlastnika pozemni komunikace je
viastnik sousedni nemovitosti chranén

a) u novych staveb v ramci spravniho rizeni o umisteni stavby (§ 8 odst. 3 vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii) a v ramci rizeni o vydani stavebniho povoleni [26
odst. 2 pism. d) cit. vyhlasky],

b) v ostatnich pripadech mozZnosti podat soudu navrh na ochranu svych oprdavnénych
zdajmii podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. (popr. podle § 5 v pripadé ruseni stavajiciho pripojeni). “

Takové odlivodnéni se vSak podle presvédceni soudu zcela miji s podstatou problému,
zejména v pasazi, kde dovozuje, ze vlastnik sousedni nemovitosti by mohl byt chranén proti
zvuli vlastnika komunikace tim, ze v ramci Gizemniho a stavebniho fizeni musi byt posuzovano,
zda stavba disponuje napojenim na pozemni komunikace. Takové posouzeni vlastnikovi
sousedni nemovitosti nijak nepomuze, nanejvys ho chrani pred ,,neuvazenou* vystavbou, jez by
na pozemni komunikace pfipojena nebyla. Na nevydani souhlasu to vSak nema ani nejmensi vliv.
Moznost domoci se ochrany s odkazem na zdkaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
obCanskopravnich vztahlt v rozporu s dobrymi mravy ¢i zneuziti téchto prav je pak spiSe
iluzorni, nebot’ soudy v obéanském soudnim fizeni sice mohou konstatovat nezdkonnost odpirani
souhlasu s napojenim nemovitosti na pozemni komunikaci, nemohou vsSak takovy souhlas
nahradit, nebot’ nedisponuji pravnim zakladem, jenz by je k vydéani takového konstitutivniho
rozhodnuti opravioval.

Podle soudu je totiz vadné samotné ustanoveni, jeZ vydani rozhodnuti o povoleni
pfipojeni nemovitosti na pozemni komunikaci podmiiiuje souhlasem vlastnika pozemni
komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pozemni komunikace jako zvlaStni



nemovité véci (jez — podle stavebné technického provedeni — mohou, ale také nemusi byt
stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem), pro néz zakotvuje v ustanoveni § 19 rezim
obecného uzivani. Pozemni komunikace jsou tzv. vefejnym statkem, jenz se zdkonodarce ze
ziejmych divodl rozhodl chranit a za ucelem garance jejich uziti vetfejnosti konstruuje mj. i
zakonem stanovené vlastnictvi pozemnich komunikaci v navaznosti na ¢l. 11 odst. 2 Listiny.
S vyjimkou ucelovych komunikaci, jez pro svlj menSi vyznam mohou byt ve vlastnictvi
jakékoliv fyzické ¢i pravnické osoby, zakotvuje, Ze pozemni komunikace jsou ve vlastnictvi
vefejnopravnich korporaci — statu, kraji a obci. Jen zcela vyjimec¢né, jako relikt z doby pied
ucinnosti zdkona o pozemnich komunikacich a jako disledek chybéjiciho ustanoveni o ndhradé
za prechod vlastnictvi k pozemnim komunikacim ze zakona, mize byt mistni komunikace,
silnice ¢i dalnice ve vlastnictvi jiné osoby [viz situaci popsanou V jiz citovaném rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 03. 2006, ¢. j. 10 Ca 284/2005-56 (920/2006 Sb. NSS)].

Smyslem takto zakotveného vlastnického prava k pozemnim komunikacim je zajistit co
nejsndze jejich nerusené uzivani Sirokou vefejnosti, bez ohledu na eventudlni majetkové poméry
k pozemkiim, na nichz se pozemni komunikace nachdzeji. Z toho také vyplyvaji mantinely,
v ramci nichz mohou byt s nimi spojend vlastnickd prava vykondvana. Zajem konkrétniho
vlastnika, zde obce, zde nema zddny vyznam, nebot cilem spravy vefejného statku obci je
(vramci ekonomickych moznosti) zajiSténi co nejlepsiho uspokojeni komunikacni potieby
vetejnosti. V piipadé¢ mistnich komunikaci je vlastnictvi pienechano obcim s ohledem na
skutecnost, Ze takové komunikace jsou urceny piedevsim k uspokojeni mistni dopravy na uzemi
obce (§ 6 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a ze obec mé nejlepsi znalost lokéalnich
komunikac¢nich potteb.

Rozhodovacimi kritérii v samotném fizeni o povoleni pfipojeni nemovitosti na pozemni
komunikaci jsou ptfitom hlediska bezpec¢nosti a plynulosti provozu [srov. § 12 a § 13 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,provadéci vyhlaska®)], tedy pravé hlediska zachovani co nejvyssi kvality
uspokojeni komunikac¢nich potieb pfenasenych po pfedmétné pozemni komunikaci. Tyto kritéria
pritom obec chrani automaticky jiz ztoho titulu, Ze fizeni vede v pozici vécné a mistné
ptislusného silni¢niho spravniho Gfadu. Pokud zde jsou i jina hlediska, jez obec muze legitimné
povazovat za vyznamna z hlediska spolecného zajmu obce, jako napf. nesouhlas s realizaci
urcitého projektu ¢i stavby na piipojované nemovitosti (napf. z dlivodi ochrany obyvatel obce
pied nadmérnym zatizenim zivotniho prostiedi, vcetné¢ nadmérného rozsahu indukované
dopravy), mize obec tyto zdjmy ucinné uplatiiovat v ramci uzemniho a stavebniho fizeni
[srov. § 85 odst. 1 pism. b), § 109 pism. f) a § 110 odst. 2 pism. e) zdkona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni zédkona ¢. 167/2012 Sb. (dale
jen ,,stavebni zédkon*)], at’ jiz ve spolupraci s dotCenymi orgéany, nebo jako vlastnik sousedni
pozemni komunikace.

Z uvedené¢ho se tedy podava, ze vydavani souhlasu podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o
pozemnich komunikacich nema Z4dné opodstatnéni, nebot’ jeho legitimnim tcelem nemuze byt
nic jiného neZ to, co je jiZ posuzovano v samotném fizeni o povoleni pfipojeni nemovitosti
k mistni komunikaci, navic vedeném timtéz subjektem. Jak vSak ukazuje tento piipad, miize jit
souCasn¢ o zakonem zakotveny institut, jenz ma potencial (bez jakéhokoliv odivodnéni)
ucinnym zpliisobem zasahovat do tstavné chranénych prav vlastniki nemovitosti, ktefi usiluji o
jejich ptipojeni k pozemnim komunikacim, jez maji, stejn¢ jako ostatni vefejnost, pravo uzivat.
Za téchto okolnosti hodnoti soud § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich ve
zmince o predchozim souhlasu vlastnika dotéené pozemni komunikace jako rozporny s istavnim
potradkem. Prostor pro Ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni jako ustanoveni zakotvujici
vydavani zavazného stanoviska nebo samostatného podkladového spravniho rozhodnuti
vlastnika pozemni komunikace (zejména kdyz si lze pfedstavit, ze takovou osobou za urcitych



podminek muze byt vyjimecné i fyzicka ¢i pravnickd osoba) zde soud neshledava, nebot’ by
otviral mnoh¢ dalsi stézi feSitelné procesni otazky.

Z ucinéného zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim spravniho organu, resp. ze
zalovand zde vlbec nevystupovala v pozici spravniho organu, vSak plyne, Ze eventudlni
rozhodnuti US o neustavnosti aplikované pravni tipravy by na vysledek tohoto ¥izeni nemélo
vliv. V obou piipadech by totiz soud podanou zalobu odmitl. V tomto fizeni tak soud neni
legitimovan k podani navrhu na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle § 64
odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist. K tomu bude
soud opravnén teprve v iizeni o eventudln¢ podané Zalob& proti rozhodnuti, jimz by bylo
zamitnuto odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti silni¢niho ufadu o nepovoleni piipojeni
nemovitosti k pozemni komunikaci, jez by se opiralo o chybé&jici souhlas vlastnika mistni
komunikace. Lze tedy shrnout, ze Zalobkyné se domaha zruSeni procesniho tkonu uc¢inéného
zalovanou v soukromopravnim postaveni vlastnika véci (pozemni komunikace), nikoliv aktu
vydaného spravnim orgédnem. Podle § 65 odst. 112 a § 4 s. f. s. vSak predmétem spravni zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu mize byt (jiz pojmove) pouze akt vydany spravnim organem.
Proto soudu nezbylo, nez podle § 70 pism. a), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobu
odmitnout jako neptipustnou.

O néhradé¢ nékladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢jz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervence 2013
Olga Stranska,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

