28Az 30/2011-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobkyné: 1) H. V., 2) nezl. K. ., zast. matkou jako zakonnou
zastupkyni, oba pravné zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safafikova 666, Hradec Kralové proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2011, ¢&. j. OAM-107/LE-BE02-K01-R2-
2010, takto :

I. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Odmeéna advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se uréuje éastkou 8.228,-
Ké. Tato castka bude vyplacena z ucétu Krajského soudu v Hradci

Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnu od pravni

moci rozhodnuti.
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Odudvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni véetné rozhodnuti vydanych zalovanym a
rozhodnuti spravnich soudti

[11 Rozhodnutim Zalovaného specifikovanym v zahlavi nebyla Zalobcim udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).

[2] Krajsky soud, nebot se v pfipadé Zalobkyné sub 1/ jednalo o opakovanou
zadost, ovéfil ze spravniho spisu zalovaného pribéh a vysledek predchoziho fizeni.
Zalobkyné& podala svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 2. 2009,
uvedla v ni, Ze do Ceské republiky pficestovala za praci, Zadné azylové relevantni
davody nepfednesla. Na Ukrajing zdstal jeji syn, v Ceské republice se ji dne 13. 1.
2009 narodil ze vztahu s panem |. K. dal$i syn. V Ceské republice chce nadale zit
s druhem a nezl. synem, na Ukrajiné by nesehnala zaméstnani, navratu tedy branily
divody ekonomické. V pohovoru konaném téhoz dne potvrdila, Ze se na Uzemi
republiky zdrzuje jiz od roku 2002 (pfedtim zde pobyvala v roce 2001 po dobu tfi
mésicu), kdy si zafidila pracovni vizum. Stejné jako v zadosti zopakovala, Ze na
Ukrajiné aby ona ani jeji druh nesehnali praci. O zadosti rozhodl spravni organ 5.
bfezna 2009 tak, Ze ji jako zjevné nedlivodnou zamitl s odkazem na § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Nasledné podana zaloba byla zamitnuta krajskym soudem.

[3] Druhou zadost uplatnila zalobkyné jménem svym a jménem nezl. syna dne 6. 5.
2010. Ze Zadosti a pohovoru konaného dne 10. 5. 2010 vyplynulo, Ze Zalobkyni vedly
k podani opakované Zzadosti divody uvadéné v prvnim fizeni a navic pfibyla ta
skuteCnost, Ze jeji druh a otec nezl. ditéte byl na Ukrajiné pronasledovan pro své
politické nazory a bylo mu vyhrozovano fyzickou likvidaci. K této skuteCnosti uvedia,
Ze byl &lenem né&jaké politické strany a jeho rodina je pronasledovana. Zalovany o
zadosti rozhodl 29. 6. 2010 tak, Ze ji vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni
zastavil [§ 10a pism. e€) zakona o azylu ve spojeni s § 25 pism. i) téhoz zakonal].
Nasledné podana Zaloba byla u Krajského soudu v Praze posouzena dne 13. 8.
2010 pod &.j. 47Az 22/2010-22 jako divodna, rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a
vraceno k dalSimu fizeni. Pochybeni Zzalovaného spatfoval krajsky soud v tom, Ze se
dostateCné objektivnim zplsobem nevyporadal s tvrzenim zalobkyné ohledné
politické angazovanosti jejiho druha, ackoli se jedna o nové tvrzeny dlvod, proCez
zvoleny postup Zalovaného pfi pfijeti rozhodnuti nebyl v souladu se zakonem. Ulozil
proto spravnimu organu, aby v nasledném fizeni toto pochybeni napravil.

[4] Spravni organ proto obstaral své posledni rozhodnuti ve véci druha zalobkyné a
soucasné provedl| se Zalobkyni dne 7. 9. 2011 doplnujici pohovor, ve kterém se
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Zalobkyné vyjadfovala s ohledem na jeho velmi utly vék rovnéz za nezl. syna.
Setrvala na svém predchozim prednesu a toliko doplnila, Ze nezl. syn se podrobil
Cisténi o¢niho a nosniho kanalku vpravo. K tomu dolozila Iékafskou zpravu s tim, ze
zakrok probéhnul bez komplikaci. Své potize a problémy nezl. syna davala do
souvislosti s problémy druha (a otce nezl. Zzalobce), ktery pozadal v Ceské republice
o politicky azyl. Zadné konkrétné&jsi informace k jeho pfipadu neuvedla. Pfipustila, Zze
na Ukrajiné zustal jeji starSi syn, o kterého pecuje babiCka. Na pfimou vyzvu
Zalovaného nezminila zadné dalSi skuteCnosti Ci problémy.

[5] Nasledné spravni organ zalobkyni predestfel k seznameni informace
shromazdéné k situaci na Ukrajiné, jednalo se o nasledujici zpravy: Informace MZV
C. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. ledna 2010 zaméfena na dodrzovani lidskych
prav, institut ombudsmana a pfistup k jeho osobé v€etné moznosti podani stiznosti
proti postupu organu statni moci, Informaci MZV &. j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.
¢ervence 2009 zachycuijici stanovisko k postojum statnich organt vucéi neuspésSnym
Zadatellm o udéleni mezinarodni ochrany po jejich navratu, Zpravu MZ USA z 11.
bfezna 2010 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009, Vyrocni zpravu
Human Rights Watch 2011 z ledna 2011 zamé&fenou na Ukrajinu, zpravu Freedom
House 2009 — Svoboda ve svété — Ukrajina, ve které je uvedeno, Ze nabozZenska
prava na Ukrajiné jsou stanovena ustavou a zakonem o svobodé svédomi a
nabozZenstvi zroku 1991 a tato prava jsou obecné respektovana. Problémy byly
zminény ve vztahu k muslimdm ¢&i pramenily z antisemitické nenavisti, promitly se
v otazce ekonomické, kdy dochazelo na mistni urovni k blokaci snah netradi¢nich
nabozenskych skupin pfi koupi nemovitosti event. k prodlevam v prubéhu restituci
naboZenskych budov zabavenych sovétskymi organy véetné informaci obsazenych
v aktualni databazi CTK. Zalobkyné uvedla, Ze pokud by byla sama, tak by ji Zadné
pronasledovani &i diskriminace nehrozily, ale problémy dovozuje ve vztahu k potizim
svého druha. Vtento moment poprvé zminila, Ze rovnéz predpoklada v pfipadé
navratu nabozZenské problémy, nebot ona je vyznani pravoslavného, zatimco jeji
druh katolik.

[6] Zalovany opétovné posoudil uvedené diivody u védomi svého pochybeni
vytykaného mu Krajskym soudem v Praze v jiz citovaném zruSujicim rozhodnuti a na
pozadi informaci o zemi pavodu rozhodl dne 12. 9. 2011 tak, Ze Zalobkyni a jejimu
nezl. synovi mezinarodni ochranu neudélil.

Il. Zaloba a vyjadFeni zalovaného

[71 V pfedchozim odstavci uvedené rozhodnuti napadla Zalobkyné jménem svym i
jménem nezl. syna v€asnou zalobou. Namitla pfedevSim poruseni § 2 odst. 4 a 3
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, s tim, Ze zalovany nedostatenym zpisobem zjistil
stav véci tak, ktery je s ohledem na jeji konkrétni pfibéh pro rozhodnuti nezbytny.
Potvrdila, Ze sama pfed svym odchodem z Ukrajiny Zadné potiZze neméla, nicméné
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v dusledku souziti s druhem 1. K., se kterym ma nezl. syna, povazovala navrat na
Ukrajinu za vylouCeny. Své presvédCeni opfela o problémy svého druha, které ho
pfed odchodem ze zemé provazely. Dale zopakovala potize, které by mohly
vzniknout s ohledem a jejich odliSné nabozenské vyznani. Vyslovila pfesvédceni, ze
Zalovany mél dat prostor jejimu druhovi, aby mohl konkrétni potize spojené s jejich
navratem na Ukrajinu objasnit. Vyslovila pfesvédCeni, ze v jejich pfipadé jsou
naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zadkona o
azylu a stejné tak duvody pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.
Pozadovala zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

[8] Spravni organ reagoval na Zalobu rovnéz podrobnym vyjadfenim zpracovanym
dne 1. listopadu 2011. Pfi své argumentaci o nedivodnosti Zaloby vychazel z obsahu
odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, z priilbéhu opakovanych spravnich fizeni
a rovnéz zrekapituloval vyvoj azylového pfibéhu druha Zalobkyné. Pfipomnél, Ze jeho
prvni zadost, ve které bylo rozhodovano meritorné a posouzeny Zadatelem |. K.
tvrzené politické potize na Ukrajing, nebyla uspésna, stejné tak ani nasledné soudni
jednani pred krajsky a posléze NejvyS$Sim spravnim soudem v Brné. Ten kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011 ¢&. j. 2 Azs
22/2011-110. Dale zdUraznil, ze zadost (pfedev§im samotné Zalobkyné) byla podana
zjevné se snahou legalizovat si na uzemi Ceské republiky sv(j pobyt. Pfipomnél, Ze
Zalobkyné nejprve po nékolik let pobyvala v republice legalné, pobyt méla upraven
dle zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Po zruseni
legalniho povoleni k pobytu se v republice zdrZzovala nelegalné a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala poprvé poté, kdy se ji narodil druhy nezl. Zalobce.
Poukazal rovnéz na udélené spravni vyhosténi v kvétnu 2008 a rozhodnuti soudu
v prosinci 2008 (vydan trestni pfikaz), kterym byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze
mafila vykon rozhodnuti jiného statniho organu, nebot se zdrZzovala na uzemi
republiky, ackoli ji byl pobyt zakazan a navic uzila pozménénou vefejnou listinu jako
pravou (prokazovala se pozménénym prikazem zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany). Spravni organ neshledal zadné davody, pro které by bylo namisté na
Zalobce pohlizet jako na uprchliky ,sur place®, kdyz ji uvadéné dlvody byly
dostatecné zohlednény v napadeném rozhodnuti. SkuteCnosti, pro které by bylo Ize
Zalobclim udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany neshledal, a proto pozadoval
Zalobu zamitnout.

lll. Projednani véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[9] Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.F.s.) a to pfi jednani, jehoz se zalobci osobné zuc&astnili. V priubéhu
jednani zalobkyné sub 1/ znovu zopakovala duvody své zaloby a k dikazu navrhla
vyslech svého druha. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél (§ 52 odst. 1 s.F.s.),
nebot za dostateCné dané véci povazoval provedeni dikazu spisovym materidlem
jmenovaného, ktery se rovnéz u zdejSiho soudu branil Zalobou proti rozhodnuti
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Zalovaného ve véci mezinarodni ochrany. Rovnéz soud proved! diikaz svym spisem
sp. zn. 28 Az 29/2010, zejména rozsudkem zdejSiho soudu a nasledné rozhodnutim
NejvysSiho spravniho soudu v Brné, které reagovaly na prvni fizeni o Zalobé druha
Zalobkyné, ve kterém tvrdil své problémy (politického charakteru) v souvislosti s jeho
&lenstvim ve Varta Ruchu. Zalovany setrval na obsahu svého vyjadfeni, pfipomnél,
k namitce nabozenskych potizi pfipomnél, ze Informace MZ USA za léta 2009 az
2012 potvrzuji v zasadé obsah zpravy Freedom House z roku 2009, problémy druha
Zalobce byly feSeny v pfedchozim soudnim fizeni, a proto setrval na pozadavku
Zalobu jako neduvodnou zamitnout.

[10] Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje duvody k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

[11] Krajsky soud se pfed rozhodnutim ve véci samé seznamil s obsahem
spravniho spisu, ktery v listinné podobé obsahuje vSechny podklady (zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, pohovor, informace o zemi puvodu, Iékafskou zpravu,
podstatné informace o prvnim fizeni zalobkyné a informace tykajici se fizeni ve véci
jejiho druha). Ovéfil, Zze podklady ve spravnim spise (informace poskytované
Zalobkyni, zpravy o zemi puvodu a vysledky pfedchozich fizeni) jsou objektivhé
zachyceny v oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a koresponduji tomu, co
krajsky soud struéné shrnul v ¢asti I. odivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud tak
konstatuje, Zze spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel ze Zadosti Zalobce
uplatnéné dne 6. 5. 2010, z udaju ve vlastnoru¢né psané Zzadosti a z pohovoru
konaného dne 10. 5. 2011. Souc€asny pfibéh porovnal s informacemi obsazenymi
v prvnim fizeni a rovnéz tak mél na zfeteli dosavadni vysledek fizeni ve véci
mezinarodni ochrany tykajici se druha Zalobkyné I. K.. O Zadosti rozhodoval na
podkladé informaci uvedenych jiz v €asti I. odst. [5]. Zpravy pochazeji z objektivnich,
vérohodnych a dohledatelnych informacnich zdroji a Zalobkyné byla s jejich
obsahem seznamena. Sama zadné informace k zadosti nedolozila ani nenavrhla
doplnéni dokazovani.

[12] Spravni organ v odlvodnéni svého rozhodnuti popsal pfibéh Zalobkyné a
divody, pro které uplatnila za sebe a své nezl. dité opakovanou zadost zcela
korektné. Krajsky soud proto toliko pfipomene, Zze Zalobkyné opustila v roce 2002
Ukrajinu Cisté z divodu ekonomickych a poprvé do azylového fizeni vstoupila poté,
kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi a narodil se ji syn. Didvodem opakované
Zadosti pak ucinila obavy z navratu v souvislosti s problémy tvrzenymi jejim druhem a
pfipadné nabozenské problémy pramenici z jejich odliSného vyznani. K obéma
skute€nostem se Zalovany podrobné vyjadril ve svém rozhodnuti. V pfipadé prvniho
dlvodu vychazel v souladu s pokyny Krajského soudu v Praze obsazenymi v jeho
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zruSujicim rozsudku z vysledku fizeni druha Zalobkyné |. K., o jehoz Zalobé a
nasledné podané kasacni stiZznosti rozhodly soudy, jak je popsano v odst. [8].
Krajskému soudu je jak z pisemnych podkladi k dané véci, tak rovnéz z jeho ufedni
¢innosti (rozhodoval meritorné o Zalobé druha) znamo, Ze jeho pfibéh byl posouzen
jako nevérohodny a v soudnich fizenich uspésny nebyl. Je tak zfejmé, Zze dlvody
Zalobcl odvozené od jeho udajnych potizi nemohou naplnit podminky § 12 pism. b)
zakona o azylu. Doplnéni dokazovani ulozené Zzalovanému Krajskym soudem
v Praze tim, ze si spravni organ obstaral podklady a vysledky fizeni ve véci prvni
Zadosti druha zalobkyné povazoval zdejSi krajsky soud za pIné dostacujici. Pfipadny
vyslech pana K. by jisté nemohl pfinést zadné dalSi zasadni informace, kdyz vSe
podstatné byl jmenovany povinen a zjevné tak i u€inil, sdélit v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Stejné tak presvédCivé se Zalovany vypofradal s dalSim
divodem, za které byly oznaceny pfipadné problémy majici puvod v odliSném
nabozenském vyznani zalobkyné a jejiho druha a to odkazem na informaci Freedom
House 2009, jejiz obsah je zachycen v odst. [5], pfi€emZ obsah dané zpravy sice
diléi problémy zminuje, nicméné dopadaji na zcela jiné situace nezli zalobkyni
nastinénou jako hypoteticky problém. Jisté neni bez povSimnuti, Ze druh Zalobkyné
ve svém fizeni tento dlvod vibec nezminil a Zalobkyné jej uvedla poprvé v situaci,
kdy byla seznamena s obsahem podkladovych informaci.

[13] Proto se také plIné kloni k zavéru spravniho organu v tom sméru, ze Zalobci se
vstupem do azylového fizeni snazili odvratit svij nechtény navrat na Ukrajinu a
legalizovat si timto zpGsobem daldi pobyt na Gzemi Ceské republiky. Soud tak
neshledal divody pro podrobnég&jSi opakovani zjist€ni a zavéru spravniho organu
vtom sméru, Ze Zalobci nespliuji zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. a) a pism. b) zakona o azylu, nebot’ se se zavérem zalovaného vcetné jeho
odlvodnéni s ohledem na vySe popsané ztotoznil. Odkazuje tak na stanovisko
NejvysSiho spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddvodnéno,
Jje z ného zfejmé, proC€ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za
davodnou a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil.“

[14] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatelé ve své zadosti nepfednesli
informace, které by spravnimu organu umoznovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[15] Za zakonné a shromazdénym informacim odpovidajici povaZuje krajsky soud
na rozdil od pfesvéd&eni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarnino azylu. Zalobkyné sub 1/ Zadné skutednosti, které soucasné
rozhodovaci praxe obvykle podfazuje pod tento typ mezinarodni ochrany, neuvedla.
Za nezl. zalobce zminila postizeni slznych kanalkd, pro které se podrobil Iékarfskému
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zakroku, o ¢emz dolozila zpravu. DalSi negativni vyvoj ve zdravotnim stavu nezl.
Zalobce nezminila, nepfedlozila Zadny dikaz a stejné tak se k této otazce postavila i
pfi soudnim jednani. Spravni organ vyhodnotil, Ze se nejedna o Zivot ohrozujici
problém, nezl. se podrobil toliko béZznému jednorazovému lékafskému zakroku a
matka jako zakonna zastupkyné zadné dalSi problémy netvrdila. Ktéto otazce
pfipomnél, ze Zalobkyné ma na Ukrajiné svého prvorozeného syna, ke kterému ma
vyzivovaci povinnost a ktery by si zcela legitimné zaslouzil jeji péCi a pfitomnost.
Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv.
humanitarni azyl), maze soud pfezkoumat jen po formaini strance a po vécné strance
pouze vtom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uzaviel, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
je vsouladu se zakonem, kdyz zdravotni stav nezl. Zalobce zachyceny v IékaFské
zpravé neni zivot ohrozujici a informace o zemi puvodu navrat Zzalobcu
z bezpecnostniho hlediska nevyluCuji. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55.

[16] Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrfikova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z ddvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[17] V odUvodnéni této Casti svého rozhodnuti vychazel Zalovany zejména z
informaci ziskanych v prabéhu spravniho z €etnych, objektivnich a vérohodnych
informacnich zdrojl (pfesné popsany vyse), pficemz respektoval rovnéz skutecnosti
prednesené Zalobkyni sub1/. Dale posoudil tuto otdzku maje rovnéz na zieteli obsah,
prubéh a vysledek fizeni ve véci pana K.. Na strané sedmé a osmé svého rozhodnuti
zaznamenal Zzalovany konkrétni zpravy, které realnou moznost navratu Zalobcu
z hlediska bezpec&nostni situace na Ukrajiné dokladuji. | v tomto pfipadé se otazkou
navratu spravni organ zabyval velmi peclivé, a proto krajsky soud jeho zavéry piné
aprobuje a krom jiz uvedeného nema v konkrétnim pfipadé potfebu dalSiho doplnéni.
Nelze pominout, Ze na Ukrajiné Zije prvorozeny syn zalobkyné, je ve vychoveé
babi¢ky, tedy ma objektivné zajisténo zazemi, a proto by bylo pochopitelné, aby
Zalobkyné sub 1/ méla moznost podilet se na jeho vychové. Ve
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shodé se Zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpecCi
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Zalobci tak ve vlasti nehrozi v pfipadé
navratu nebezpeci dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Davody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud vV jejich
pfipadé nezjistil.

[18] Zalobci tak krajsky soud nepresvédgili o opodstatnénosti vznesenych namitek,
krajsky soud Zalobu posoudil jako nedivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.F.s. ji
zamitl.

IV. Naklady Fizeni a odména ustanoveného zastupce

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci
nahradu nakladu Fizeni k datu vyhlaseni rozhodnuti nepozadovali, a proto jim krajsky
soud jejich nahradu nepfiznal.

[20] Ustanoveny advokat poZadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pau$alni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
priprava zastoupeni; b) u€ast na jednani soudu. Krajsky soud proto pfiznal odménu
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200,-KE [§ 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. a), b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,-K&
(§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 6.800,-K&. Tuto €astku navysil o 21% z titulu
platoy DPH, tedy o 1.428,-K¢ na vyslednych 8.228,-KE. Odména bude vyplacena z
uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



