28Az 39/2011-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: K. l., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 12. 2011, &. j. OAM-360/ZA-ZA06-
ZA14-2011, takto:

l Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011, €. j. OAM-360/ZA-ZA06-

ZA14-2011se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata JUDr. Ing. Jifiho Speldy se uréuje &astkou
8.228,-K€. Tato castka bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Hradci Kralové na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dnu

od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnuti zdejSiho soudu o Zalobcem podané Zalobé reaguje jiz na treti
Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Treti Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla, a to opétovné, posouzena jako nepfipustna podle § 10a
pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a
fizeni o ni nasledné zastaveno podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Zalobce oznadil rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot tento aplikoval
v jeho pfipadé postup dle § 10a pism. e€) zakona o azylu v rozporu se smyslem
zakona o azylu a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu v Brné, nebot se
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Zduraznil,
Ze Zalovany se dostateCné nevyporfadal s obavami zalobce pramenicimi
z dlouhodobého pobytu mimo Ukrajinu a obavami z pronasledovani jeho osoby jako
byvalého strazce politika V. C., coz dolozil priikazkou o svém &lenstvi v organizaci
Varta Ruchu. V pfipadé navratu se proto obava jak o svoji bezpeCnost, tak o
bezpecnost ¢lend své rodiny, tedy druzky V. H. a nezl. syna |. Kone¢né poukazal na
zdravotni potize, které, které v pribéhu fizeni pfed spravnim organem zjistil a dolozil
lékaFské zpravy. Z uvedenych duvodld pozadoval zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ se k Zalobé vyjadfil dne 31. ledna 2012, zopakoval obsah
rozhodnuti a Zalobni namitky s tim, Ze jejich opravnénost popfel. Upozornil, Ze se
jedna o treti Zalobcovu zadost, pfiCemz v ni neuvedl Zadné nové skuteCnosti, které
by nebyly posouzeny v fizenich pfedchozich. Lékafské zpravy Zalobcem dolozené
jsou datovany obdobim, kdy probihalo fizeni o druhé Zalobcové Zadosti, a proto mu
nic nebranilo o zdravotnich potizich spravni organ informovat jiz v fizeni pfedchozim.
Kopie priikazky osobniho strazce V. C. nebyla spravnimu organu vabec predloZena.
Rodinné vazby a ostatni Zalobcovy problémy byly pfedmétem fizeni pfedchozich.
Zalovany dale upozornil, Ze rodinnym pfisludnikdm Zalobce rovnéz nebyla udélena
zadna zforem mezinarodni ochrany. Namitky tak nepovazoval ZzZalovany za
relevantni, nebot’ je zfejmé, Ze o jejich existenci zalobce védél jiz pfed podanim
opakované zadosti a nic mu nebranilo je pfednést. Trval na zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti pfi jednani a to
v rozsahu namitaném Zalobcem (§ 75 odst. 2 s.F.s.), ktery zpochybnil rozhodnuti
Zalovaného proto, Ze nespravné vyhodnotil obavy Zalobce jako osobniho strazce
politika V. C., z &ehoZ prameni obavy Zalobce o bezpe&nost svou a své rodiny pro
pfipad navratu, dale zminil problémy naboZenské (,nema chut vyznavat jejich
hodnoty“), problémy stim, Zze by v pfipadé navratu zadal zpét rodinny majetek a
v neposledni fadé potiZe zdravotni.
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Pfi jednani Zalovanému vytknul, Zze vrozhodnuti nezohlednil dvé nové
skuteCnosti, za které oznacil narozeni nezl. syna a predloZeni prukazky osobniho
strazce zavrazdéného politika C. Spravni organ konstatoval, Ze rodinné vazby byly
znamy jiz v pfedchozich fizenich a rovnéz tak byla pfedmétem soudniho pfezkumu
ginnost tvrzena Zalobcem ve prospéch politika C. Dale upozornil, Ze v ptedchozim
Fizeni bylo Zalovanym i zdej$im soudem konstatovano, Zze v dobé& vrazdy politika C.,
ke které doslo nékdy v roce 1999, byl Zzalobce na Ukrajiné, coz se nezaklada na
pravdé, jak lze dolozit z jednotlivych viz. Rovnéz byl Zalovanym oznacen za ,Soféra“
jmenovaného politika, ackoli byl jeho straZzcem. Upozornil, Ze chova duvodné
podezfeni, Ze jeden z vrahd politka se schovava na Uzemi Ceské republiky. Na
dotaz krajského soudu uvedl, Ze ¢lenem Varty Ruchu byl od roku 1989 do 24.
Cervence 1991, pfiCemz dolozenou prikazku nemél od pocatku.

Pro komplexni posouzeni véci krajsky soud provedl v pribéhu Fizeni dikaz
konkrétnimi listinami tvoficimi soucast spisu vedeného u zdejSiho soud pod sp. zn.
28Az 30/2011, jehoz obsahem je Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy o zadosti druzky zalobce V. H. a nezl. syna |,
jehoz otcem je Zalobce, bylo rozhodnuto negativné, tedy nebyla jim udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany. Zalobce, ktery byl Ud&asten jako vefejnost po
prevaznou cast fizeni ve véci jeho druzky a nezl. syna, pozadoval provést dikaz
obsahem celého spisového materialu. Krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot
dokazovani vrozsahu zalobcem pozZzadovaném neshledal efektivnim a pro
rozhodnuti o jeho zadosti zasadnim (§ 52 odst. 1 s.F.s.). Nezbytné informace, za
které soud povazoval prubéh fizeni pfed spravnim organem, vysledky rozhodnuti
spravniho organu v€etné rozhodnuti soudl, soud k dukazu provedl. Rovnéz je
nezbytné pfipomenout, Ze soucasti spravniho spisu jsou kopie zadosti, pohovoru a
kone€nych rozhodnuti ve vécech prfedchozich dvou zadosti Zalobce. Krajsky soud
rovnéz provedl dlkaz podstatnym obsahem spisu (zdejSiho soudu) sp. zn. 28Az
29/2010, ve kterém bylo rozhodovano o zalobé v souvislosti s prvnim rozhodnutim
spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany. Obé strany po probéhnuvsim
jednani setrvaly na svych plvodnich procesnich postojich.

Krajsky soud pro relativni pfehled v otazce dosud vydanych rozhodnutich
Zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany a naslednych Fizenich soudnich pficinil
nasledujici rekapitulaci:

Zalobce podal svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 7.
2009 stim, ze odchod z Ukrajiny a nemoznost svého opétovného navratu spojil
s &lenstvim v organizaci Varta Ruchu a s tim, Ze byl na pozici strazce politika V. C.,
ktery byl zavrazdén. K tomuto dolozil prikazku hnuti Varta Ruchu, ktera byla vydana
29. 5. 1991. Rovnéz pfipomnél, Ze Zije s druzkou a je otcem nezl. syna. Rovnéz
zminoval problémy své matky a to jak politické, tak majetkové. Spravni organ po
provedenych pohovorech a shromazdéni nezbytnych informaci o Ukrajiné Zalobci
mezinarodni ochranu neudélil, jak vyplynulo z jeho
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rozhodnuti ze dne 24. 6. 2010. O nasledné podané zalobé rozhodoval zdejSi krajsky
soud pod sp. zn. 28Az 29/2010, pficemz pribéh Zalobce a jeho postoje v pribéhu
fizeni vyhodnotil jako nevérohodny, a proto Zalobu zamitl. Nasledné podana kasacni
stiznost byla usnesenim NejvySSiho spravniho soudu v Brné ze dne 13. fijna 2011
C.j. 2 Azs 22/2011-110 odmitnuta pro nepfijatelnost.

Krajsky soud tak pfipomina, Ze v prubéhu vySe popsaného fizeni byla
vénovana nalezita pozornost azylovému pfibéhu zalobce vCetné posouzeni jeho
vérohodnosti, a proto na pfipadné podrobné duvody je mozno odkazat, kdyz
rozhodnuti jsou obéma stranam sporu dostateCné znama.

Zalobce vyéital spravnimu organu a posléze zdejSimu soudu, Ze uvadély
k jeho osobé, resp. k jeho pfibéhu nespravné informace o dobé& plsobeni v hnuti
Varta Ruchu a stejné tak i v tom sméru, Ze mél Ukrajinu opustit po vrazdé politika C.,
ackoli Zzalobce odeSel jiz nékolik let pfedtim. K tomu krajsky soud nemuzZe nezminit,
Ze samotny Zalobce ve své prvni Zadosti (pod bodem 20.) vyslovné uvedl: ,Kdyz byl
zabit muz, kterého jsem hlidal, tak mi bylo naznaceno, Ze pristé budu cilem ja...*

Agkoli Zalobce spojuje své pfipadné budouci potize s vrazdou politika C. a
disledné se nyni brani tomu, Ze byl v dobé vrazdy na Ukrajiné (coz Ize objektivizovat
prostfednictvim dolozenych viz), pfesto nebyl v prvnim fizeni ochoten uvést jméno
muze, kterého hlidal a ktery byl zavrazdén — stejné tak jako Zalobcem rovnéz hlidany
politik C. Rovnéz soud pfipomina, Ze v fizeni o prvni zadosti Zalobce uved|, Ze
¢innost ve Varta Ruchu formalné ukoncil vroce 1990, pokud uved! v prvnim
pohovoru rok 1991, doslo k omylu (obsah pohovoru konaného dne 24. 9. 2009).
Presto mu byl vystaven prikaz ¢lena s datem vydani 29. 5. 1991. Krajsky soud zcela
zameérné popisoval udalosti zjiSténé a souzené v prvnim fizeni, nebot’ zejména ty
ucinil zalobce divodem podani posledni, tedy tfeti zadosti. Z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze zalobcuv pfibéh byl podroben soudnimu pfezkumu s tim, Ze spravni organ
ve svém rozhodovani nepochybil. Dale krajsky soud pfipomina, Ze jiz v dobé Fizeni o
prvni Zadosti, jak spravné zdaraznil Zalovany, Zalobce informoval o svych rodinnych
vazbach a stejné tak mél spravni organ i soudy k dispozici kopii prikazky z Varty
Ruchu (konkrétné zmifiovana v rozsudku €. j. 28Az 29/2010-60 ze dne 9. uUnora
2011 a to na ¢l. 3), a proto se nejedna o zadny novy dukaz.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal dne 9. 11. 2011
a zalovany o ni rozhodl dne 24. 11. 2011 tak, Ze ji vyhodnotil jako nepfipustnou a
fizeni o ni zastavil [§ 10a pism. e) zakona o azylu ve spojeni s § 25 pism. i) téhoz
zakonal.
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V poradi posledni, tedy tfeti Zadost, uplatnil zalobce dne 5. 12. 2011. V ni
Zalobce uved| své potiZze a obavy pramenici z jim tvrzené funkce strazce politika C.,
potize nabozenské, rodinné (syn a pfitelkyné) s tim, Ze se obava ,manipulace ze
strany dfadd po navratu na Ukrajinu®. Ke zdravotnimu stavu doloZil kopie Iékafskych
zprav s datem 30. 5. 2011 (zadanka pro dermatologii k vySetfeni kozniho znaménka)
a 28. 6. 2011 (vySetfeni kozniho |ékafe s doporuc¢enim k odstranéni znaménka).
RovnéZ zminil problémy patefové. Zadné dalsi lékaiské zpravy o pokradujici &i
déletrvajici 1ékarské péci nedolozil ani spravnimu organu a nasledné stejné tak ani
zdejSimu soudu.

Krajsky soud po vyhodnoceni vSech okolnosti pfipadu ve shodé se zalovanym
uzavrel, ze ¢ast divodu zalobcem tvrzena jako nové skute€nosti fakticky nové nejsou
a zalobce opét toliko opakuje jiz dfive uvadéné dlvody, které byly pfedmétem
soudniho pfezkumu. K nim patfi otazka kolem jeho €lenstvi ve Varta Ruchu, rodinné
vazby, potize jeho matky. Jako pfipadna nova by mohlo byt nahlizeno na
zduraznéné zdravotni potize zalobce a problémy nabozenského charakteru.
K obéma témto dlivodum je rovnéz nutné akceptovat postoj zalovaného v tom sméru,
Ze zalobci nic nebranilo v fizenich pfedchozich, aby na tyto skute€nosti poukazal. Dle
presvédCeni krajského soudu, které se shoduje s postojem zalovaného, je zfejmé, ze
Zalobce veden snahou setrvat na izemi Ceské republiky po co mozna nejdelsi dobu,
vyuziva zakonem dané moznosti a podava opakované Zzadosti, které postupné
rozsSifuje o dalSi duavody, které by mohly dle jeho presvédéeni snad zvratit fizeni
v jeho prospéch, ackoli byl spravnim organem fadné poucen o povinnosti uvadét
skute¢né a uplné okolnosti a divody svého odchodu Nelze pominout, Ze zalobci byla
vétSina jim predkladanych divodu znama od poc€atku prvniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a presto Zalobce véci jiz pfednesené ,obaluje” jakousi pfidanou
hodnotou pfipadné predklada skuteCnosti, se kterymi byl obeznamen, nic mu
nebranilo je spravnimu organu uvést a presto tak neucinil (zdravotni problémy, potize
nabozenskeé).

Na opakované Zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Podle tohoto ustanoveni je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ddvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost
zastaveni fizeni feSi nasledujici ustanoveni zakona o azylu: dle § 25 pism. i) zakona
o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna.

LHlavnim smyslem a uc¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
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uplatnit viastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného fFizeni. Pri
opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné
dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou
pfidanou hodnotu této nové Zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti
pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani
opakovanych Zadosti* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp.
zn. 9 Azs 5/2009).

Je nicméné pravdou, Ze jiz podle rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74 je kladen duraz i na pozadavek rozhodnuti o
opakované podané Zzadosti zhlediska davodld pro poskytnuti vSech forem
mezinarodni ochrany. V rozhodnuti se uvadi:

» |. Bylo-li fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, zkouma spravni
soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Ddvody uvadéné
Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dobé prvni
zZadosti, a zda je tedy mohli uvést, &i zda jim v tom nebranily objektivni ddvody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vibec nevédéli nebo je nemohli z
objektivnich Ci legitimnich subjektivnich pficin uvest.

Il. Podminky pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, je nutno zkoumat z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany, tedy i z
hlediska ddvodu pro poskytnuti doplrikové ochrany.”

Z prosté citace zakona a s ohledem na prlfez dosavadni rozhodovaci ¢innosti
spravniho organu a soudu je zjevné, ze Zalovany rozhodl o opakované zadosti
v souladu s pozadavky zakona a stejné tak s pozadavky a pravnim nazorem
Nejvy8Siho spravniho soudu, ovSem toliko ve smyslu casti |. vySe citovaného
judikatu. DOvodem pro zruSeni rozhodnuti tak nebylo nespravné vyhodnoceni
Zalovaného ve sméru naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s ohledem na snad
nespravné vyhodnoceni jeji nepfipustnosti, divodem byla toliko absence uvah
v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, ktera by vénovala pozornost vyhodnoceni
pripadnym divodum pro poskytnuti doplrfikové ochrany.

NejvySsi spravni soud v Brné v rozhodnuti rozSifeného senatu ze dne 6.
bfezna 2012 €. j. 3 Azs 6/2011-96 v odst. 18 svého oduvodnéni uvedl, ze ...
opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti Ci zjisténi pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany, nemuze byt podle nazoru roz§ifeného senatu
povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zpisobem
zménila situace v zemi ptvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové
zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

V odst. 19 je pak uvedeno, Ze , oduvodnéni spravniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiuvodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zadostnou o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi,
zadné nové skutecnosti Ci zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikove
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti Ci zjiSténi uvadi, pak pouze takové, které
mohl uplatnit jiz v pfedchozi Zadosti a 3) Zze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.”

VySe uvedena uUvaha v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného absentovala, a
proto pouze a jenom z tohoto jediného divodu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zruSil a vratil mu véc k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.F.s.). Je jisté zbyteCné
pfipominat, Zze spravni organ v fizeni bude vychazet pFfedevSim z pozadavkl
NejvySsiho spravniho soudu v Brné kladenych na obsah odlvodnéni rozhodnuti ve
vécech opakovanych zadosti tak, jak byly zaznamenany jiz v tomto odtvodnéni, tzn.
v dalSim rozhodnuti se vyjadfi — a to zplsobem umozriujicim pfezkoumatelnost této
otazky — k tomu, zda-li v nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi plvodu
Zalobce, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

O nahradé nakladli Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) uc€ast na jednani soudu. Krajsky soud proto pfiznal odménu
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 6.200,-KE [§ 7, § 9 a § 11 odst. 1 pism. a), b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi 600,-K&
(§ 13 odst. téze vyhlasky), celkem 6.800,-K&. Tuto €astku navysil o 21% z titulu
platby DPH, tedy o 1.428,-K€ na vyslednych 8.228,-K¢. Odména bude vyplacena z
uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet zvoleny
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ¢ervna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



