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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce A. P., bytem J. 1657/17, S., zast.
opatrovnici Ludmilou Paulikovou, bytem tamtéZ, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o prezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 25. 10. 2012, ¢j. XXX, ve véci zamitnuti zadosti o zménu vyse

invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2012, ¢j. XXX, se rusSi avéc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
|l. Zalobci se nahrada nakladi fizeninepfiznava.

ll. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorugenou soudu dne 22. 11. 2012 zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti, protoZe nebyl spravné zhodnocen skutkovy stav. Stav
Zalobce je na urovni ditéte s mentalni retardaci (IQ 63) a ostfe kontrastuje s jeho
praktickou funkénosti, Zalobce trpi nahlymi zménami nalady a hrani¢nimi stavy.
U zalobce nebyly zohlednény prokazatelné logopedickeé, ortopedické, neurologické
a ocni obtiZze. Zalobce se narodil pfedasné a od narozeni ma problémy, od zmény
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Iékafe najednou syn nema na nic narok, u¢ebni obor kuchaf nezvladl, ukongil ucilisté
— obor prace v socialnich a zdravotnickych zafizenich. Uplatnéni nenasel ani po
opakovanych pokusech o zaméstnani, byl zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim,
z evidence Ufadu prace byl vyfazen pro nezaméstnatelnost. Pfi pobytu na internaté
se pokusil o sebevrazdu. Zalobce ma problémy s orientaci, je urazlivy, agresivni, po
pobytu v PL v Bilé Vodé se vraci jiny, ochotny pomoci, ale samostatné existence
schopen neni.

[2] Ve vyjadfeni Zalovana uvedla, Ze v souzené véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti
zavislé predevSim na odborném posouzeni a proto navrhla k dikazu posudek
PK MPSV v souladu s § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.

[3] Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a doloZeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i ,MPSV*) v Hradci Kralové. Komise podala posudek dne 21. 2. 2012
s vysledkem, Ze Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve
. stupni od 24. 7. 2012.

[4] Pfi jednani soudu dne 12. 3. 2012 byl proveden dukaz uvedenym
posudkem PK MPSV v Brné, se kterym opatrovnice zalobce souhlasila, avSak po
pouceni podle €l. Il bod 3 zdkona &. 220/2011 Sb. zadala o nové posouzeni zalobce
znalcem.

[5] Usnesenim ze dne 17. 4. 2013 ustanovil soud MUDr. T. V., znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové lékafstvi. Ukolem znalce bylo odpovédét na
otazky:

1) Jakymi zdravotnimi postiZzenimi, ktera spadaji do oboru znalcovy specializace,
Zalobce trpél v obdobi ode dne zmény invalidity 27. 4. 2012 do 18. 9. 2012 (tj. datum
vydani soudem pfezkoumavaného rozhodnuti) s uvedenim ¢asovych useku, kdy tato
zdravotni postizeni v uvedeném intervalu u Zalobce trvala.

2) Lze zdravotni stav Zalobce ve vySe uvedeném obdobi hodnotit v disledku
néktereho ze zjisténych zdravotnich postizeni jako dlouhodobé zdravotné
nepriznivy?

3) Pokud ano, necht znalec uvede od kdy do kdy a které z pripadné zjisténych
zdravotnich omezeni Zalobce ve vySe uvedeném obdobi (se zfetelem k zavaZnosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce) bylo
rozhodujici  pricinou  jeho dlouhodobé nepfiznivého  zdravotniho  stavu
S nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobce a pod kterou polozku
pfilohy k vyhlasce ¢&. 369/2009 Sbh. jej znalec podrazuje.

4) O jakou procentni miru poklesla dle znalce pracovni schopnost Zalobce
v disledku tohoto pfipadné zjisténého zdravotniho omezeni, které bylo rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pracovni schopnost Zalobce ve vySe uvedeném obdobi?

5) Pokud dochazelo ve vy$e uvedeném cCasovém obdobi ke zménam, popiste
i tyto zmény, a kdy k nim doS$lo, a pfipadné z jakého duvodu, pokud se da tento
davod urcit.

6) Z jakych konkrétnich uvah znalec vychazel a k ¢emu vdemu konkrétné prihlédl
pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce v odpovédich na
predchozi otazky.
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[6] Znalec po provedené posudkové analyze odpovédél na zadané otazky tak,
Ze i presto, Ze fada lékafskych nalezt obsahuje doporu€eni na pfiznani plného
invalidniho duchodu €i neschopnosti pracovniho zafazeni, konzultaci v tomto pfipadé
povazoval za zbyte€nou. Specialisti z riznych klinickych odbornosti jsou opravnéni
pro ucely posudkové stanovit diagndzu a jeji zavaznost a z toho vyplyvajici obecnou
negativni rekomandaci. V tomto pfipadé dle dolozené |ékafské dokumentace znalec
nevidél zadné pochybnosti ve stanovené diagndze cCi diagndézach vcetné jejich
zavaznosti. Vyjadfeni klinickym specialistdm k invalidité nepfislusi. Do urcité miry by
bylo mozno akceptovat takovy nazor jen tehdy, jestlize by bylo zjejich strany
pfedlozeno fadné zdivodnéni ¢&i analyza. Vzhledem ktomu, Ze Zadné z jejich
Iékarskych nalezl nic takového neobsahuje, prakticky v tomto smyslu neni ani ¢emu
oponovat. Pfi posuzovani invalidity je nutno postupovat legislativné stanovenymi
pravidly, uzavrel znalec tuto otazku.

[7] U posuzovaného se podle znalce bez pochybnosti jedna o nasledujici
klinické diagndzy: lehka mentalni retardace se simplexné strukturovanou osobnosti
se sklonem k uzkostnému reagovani, se zadnou nebo minimalnimi poruchami
chovani; lehka mozkova dysfunkce; dalekozrakost s astigmatismem a lehka
tupozrakost pravého oka a pfi¢né ploché nohy oboustranné.

[8] U posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je lehka mentalni retardace. Toto zdravotni postizeni odpovida
ustanoveni polozky 8b kapitoly V pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. - mentalni
postizeni lehkého stupné 30-45 (debilita), IQ 50 - 69 naruSeni adaptivnhiho chovani,
znacné snizena uroven socialnich dovednosti, je pfitomen nahled, zhorSené nebo
snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, vykon nékterych dennich aktivit
omezen. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu piné
odpovida vySe uvedené definici. Mira poklesu pracovni schopnosti podle citovaného
ustanoveni vyhlasky je hodnocena v rozmezi 30 - 45 %.

[91 Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neodpovida ustanoveni 8c pfilohy citované vyhlasky. Podle dolozené dokumentace
se nejedna o mentalni postizeni stfedné téZkého stupné, se zachovalou schopnosti
pouze pro jednoduché fyzické a socialni aktivity a tézkym snizenim az vymizenim
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Zadna dolozena dokumentace nesv&déi
o tak zavazném postizeni. Mimochodem i skuteCnost, Zze Zzalobce byl schopen
pracovat u riznych zaméstnavatel(, byt jen na kratkou dobu, svéd¢i o tom, Ze o tak
zavazné postiZzeni se nejedna. Ani fada dolozenych Iékafskych zprav vypracovanych
specialisty v oboru odpovidajicimu zdravotnimu postizeni tak zavazné postizeni
nepopisuji. O toto zdravotni postizeni zcela urcité se nejedna i z davodu toho, Ze
posuzovany je schopen napfiklad z dill skladat pocitac€. Tato €innost vyzaduje urcité
znalosti, zkuSenosti i zruénost.

[10] Podle dolozené dokumentace je evidentni, Ze posuzovany se pokousel
vykonavat praci u riznych zameéstnavatell. Vzhledem k nepfiznivému zdravotnimu
stavu opakované zameéstnani skoncCilo neuspéchem. Vyucil se jako oSetfovatel.
Kratkou dobu vykonaval praci odpovidajici tomuto vzdélani, ale toto zaméstnani
skonCilo neuspéchem. Je stézi predstavitelné, Zze posuzovany bude schopen
vykonavat zaméstnani v prostfedi, kde nejsou zaméstnani zaméstnanci se stejnym
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nebo obdobnym zdravotnim postizenim, jako je on sam, nebo prace vyzadujici
orientaci a pamatovani rdznorodych neopakujicich se ¢&innosti &i pFikazu.
Z uvedenych duavodd miru poklesu pracovni schopnosti zvySuji o 10 % nad horni
hranici uvedeného rozmezi 30 - 45 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti €ini
55 %. PFfi tomto hodnoceni jsem vzal v uvahu i dal$i pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[11] Uvedenou procentni miru poklesu pracovni schopnosti znalec stanovil
k datu 1. 1. 2010. K tomuto datu posuzovany byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., neslo o invaliditu Ill. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zadkona &. 155/1995 Sb.
ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval v3ak vice

nez 69 %.

[12] V pracovni rekomandaci znalec uvedl|, Ze posuzovany je schopen vykonu
prace s podstatné mensimi naroky na dusevni schopnosti. Mize vykonavat lehkou
az stfedné tézkou fyzickou praci s menSimi naroky na rozhodovaci Cinnosti, bez
ukolovych praci a v no¢nich sménach.

[13] Znalec ve svych odpovédich na otazky soudu uzavrel, ze:

1. Kdatu 1. 1. 2010 posuzovany trpél zdravotnimi postiZzenimi: lehka mentalni
retardace se simplexné strukturovanou osobnosti se sklonem k uzkostnému
reagovani, se Zzadnou nebo minimalnimi poruchami chovani; lehka mozkova
dysfunkce; dalekozrakost a astigmatismem a lehka tupozrakost pravého oka a pficné
ploché nohy oboustranné. Uvedena zdravotni postizeni trvajici celou dobu od
1.1.2010.

2. Zdravotni stav zalobce z divodu vySe uvedenych zdravotnich postizeni Ize
povazovat za dlouhodobé nepfiznivy.

3. Od 1. 1. 2010 v8echna uvedena zdravotni postiZzeni jsou pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a beze zmény trvaji dosud. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazoval znalec onemocnéni lehkou
mentalni retardaci se simplexné strukturovanou osobnosti se sklonem k uzkostnému
reagovani, s zadnymi nebo minimalnimi poruchami chovani. Toto zdravotni postizeni
odpovida ustanoveni polozky 8b kapitoly V pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kde je
hodnocena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 45 %.

4. V dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu mira poklesu pracovni
schopnosti k datu 1. 1. 2010 poklesla o 55 %, a to v€etné 10 % navySeni v souladu
s ustanovenim § 3 vyhlasky. Pfi tomto hodnoceni jsem vzal v uvahu opakované
pracovni selhani, neschopnost vykonavat praci v oboru, ve kterém se vyucil, i dalSi
pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

5. Ve vySe uvedeném obdobi od 1. 1. 2010 dochazelo ke zménam zdravotniho
stavu. V fijnu 2012 byla provedena operace pri¢né ploché nohy. Tuto zménu vsak
nelze povazovat za zménu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zdravotni
porucha z provedené operace byla jen doCasna a nelze ji povazovat za soucCast
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

6. Uvahy znalce byly uvedeny v posudkové analyze.
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[14] Pfi jednani soudu dne 23. 7. 2013 oba ucastnici fizeni s posudkem
MUDr. T. V. souhlasili a dalsi dokazovani jiz nenavrhovali.

[15] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, zZe
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012, kterym Zzalobci zamitla zadost o zvySeni vySe
invalidniho duchodu s oduvodnénim, Zze podle posudku lékafe Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 6. 8. 2012 Zalobce byl nadale invalidni
v |. stupni, protoze u n&j nastal z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pokles jeho pracovni schopnosti pouze 045 %. Toto posouzeni potvrdil i |ékaf
Zalované v namitkovem fizeni.

[16] Podle posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 21.2.2013 se
u Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti lehka mentalni
retardace (IQ 63) s minimalni poruchou chovani. Tento stav odpovidal postizeni
uvedenému Vv kapitole V polozce 8b prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pokles
pracovni schopnosti zalobce vyhodnotila posudkova komise o 50 % a konstatovala,
Ze zalobce je invalidni ve druhém stupni od 24. 7. 2012.

[17] Podle posudku znalce MUDr. T. V. Zalobce byl od 1. 1. 2010 invalidni ve
druhém stupni s poklesem miry pracovni schopnosti 0 55 %.

[18] Vzhledem k provedenému dokazovani, popsanému shora, soud vychazel
pfedevSim z posudku MUDr. T. V., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci
posudkové lékarstvi, a jeho zavér o invalidité s ohledem na pfesvédcCivost a uplnost
posudku a dale na souhlas obou uUc¢astniku Fizeni prevzal pro svij zavér a uzavrel, ze
Zaloba je divodna.

[19] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dlchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném l|ékafském posudku. V soudnim Ffizeni ve vécech
dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Pokud tento
posudek spliuje pozadavky uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla v soudnim fizeni
spravnim rozhodujicim dukazem. Vzhledem k namitkam Zalobce a jim pfedlozenym
dikazim (lékarské zpravy) soud nafidil vyhotoveni diukazu znaleckym posudkem
znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékarstvi. Tento posudek se
ve svém zaveéru o stupni invalidity shodoval s posudkem PK MPSV v Hradci Kralové,
pfiCemz oba tyto posudky se rozchazely s posudky lékafské posudkové sluzby ve
stanoveni stupné invalidity.

[20] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[21] Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
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o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[22] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[23] Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni,
u nichZ dochazi prabézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému
rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[24] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[25] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[26] Po provedeném Fizeni soud povazuje za prokazané, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni. To bylo prokazano
predevs§im posudkem znalce MUDr. T. V.ktery soud shledal jako rozhodujici dikaz
pro jeho pfesvédcivé zdlvodnéni, stejné jako posudkem PK MPSV v Hradci Kralové.
Jestlize u Zalobce bylo prokazano, ze byl invalidni od 1. 1. 2010 ve druhém stupni, je
nutno v tomto soudnim fizeni spravnim Zalobce od 1. 1. 2010 do data vydani
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho ve druhém stupni.

[27] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zzalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci (stupen invalidity). Sou¢asné krajsky soud vratil véc
Zalované k dal$imu Fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet
z pravniho nazoru krajského soudu, Ze Zalobce byl invalidni od 1. 1. 2010 ve druhém
stupni.

[28] Pfi soudnim jednani dne 12. 3. 2013 byl Zzalobce prostfednictvim
opatrovnice upozornén na ustanoveni, které se na zalobclv pfipad vztahuje (zalobci
byl dle spravniho spisu pfiznan ¢astecny invalidni dichod od 27. 7. 2009), a to znéni
¢l. Il zakona €. 220/2011 Sb., podle kterého vznikl-li narok na ¢astecny invalidni
duchod pfed 1. lednem 2010 a pfi kontrolni Iékarské prohlidce konané po roce 2011
Je zjisténa invalidita druhého stupné, nélezi invalidni dichod v dosavadni vyS$i, a je-li
Zjisténa invalidita tretiho stupné, pouZije se pfi stanoveni nové vyse procentni vymeéry
invalidniho ddchodu nejvySe koeficientu 2.

[29] Zavérem soud konstatuje, Ze zrusSil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dalSimu fizeni, nebot v pribéhu soudniho fizeni spravniho doSlo pfi
dokazovani v ramci pIné jurisdikce ke zjisténi skutkového stavu, ktery se liSi od
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skutkového stavu zjiSténého ve spravnim fizeni. Podle § 41 odst. 3 véta prvni zakona
€. 155/1995 Sb. pfi zméné stupné invalidity se nové stanovi vy$e invalidniho
duchodu, a to ode dne, od néhoz doSlo ke zméné stupné invalidity. Pfestoze aplikace
ustanoveni €l. Il bod 3 zakona €. 220/2011 Sb. ve svém vysledku nepovede ke
zméneé vySe invalidniho dichodu, dojde ke zméné pravniho dldvodu zamitnuti Zzadosti
a zméné vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 16. 8. 2012, bylo nutno vzhledem k
§ 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. zruSeni napadeného rozhodnuti provést, nebot
stanoveni stupné invalidity a vySe invalidniho dichodu jsou - byt souvisejici, avsak -
rozdilné pravni otazky. Ve vyroku rozhodnuti o Zadosti Zzalobce je tfeba uveést i odkaz
na ¢l. Il bod 3 zékona ¢&. 220/2011 Sb.

[30] Soud nepfiznal uspéSnému Zzalobci nahradu nakladd fizeni, protoze
zadné nepozadoval a zalovana na né nema pravo ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.).
Znale¢né ve vysi 10.235 K¢ hradil stat, nebot’ Zalobce byl osvobozen od soudnich
poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiZznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 23. 7. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



