30A 8/2012-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra

Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
7alobce: Clovék v tisni, 0.p.s., se sidlem Safaiikova 24, Praha 2, zastoupen¢ho Mgr.
Davidem Valouchem, advokatem se sidlem Safaiikova 24, Praha 2, proti zalovanému:
Plzeniské méstské dopravni podniky, a.s., se sidlem Denisovo nabiezi 12, Plzen,
zastoupenému Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Safafikovy sady 5, Plzef,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2011, bez uvedeného cisla
jednaciho,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2011,, bez uvedeného ¢&. j., a rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 1110/UGR/GR/11, se zruS$uji.

Zalovanému se nafizuje poskytnout Zalobci tyto informace:

Text smlouvy/smluv, véetné pripadnych dodatku, uzavifenych mezi Plzeniskymi
méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a advokatni kanceldfi ¢i kancelafemi za
ucelem spravy pohledavek, pricemz u

Smlouvy o spolupraci pri komplexni spravé a nasledném prodeji pohledavek
z prepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavi'ené dne 27. 1.
2010 mezi Plzeiiskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a JUDr. Danielem
Volopichem, advokitem a JUDr. TomaSem TomsSickem, advokatem, je Zalovany
povinen poskytnout cely text této smlouvy s vyjimkou €l I. odst. 4 pism. a) v ¢asti
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B. textu smlouvy, v némz dojde k vylouceni ¢islovky za slovnim spojenim “Klient
eviduje” a pred slovnim spojenim “nebo vice”; k vylouceni Cislovky za slovnim
spojenim “méné nez” a pred slovnim spojenim “neuhrazenych pohledivek”; k
vylouceni cislovky za slovnim spojenim “nepiekrocily pocet” a pred slovnim
spojenim “a aby na zdkladé této Smlouvy”; k vylouceni Cislovky za slovnim
spojenim “uplatnéno maximdalné” a pred slovem “Pohledavek”; véetné celého
textu Prilohy ¢. 1 - navrhu “Diléi smlouvy o postoupeni mési¢niho souboru
Pohledavek” mezi postupitelem Plzefiskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s.
a postupnikem JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, bez data uzavieni.

- Dodatku €. 1 ke Smlouvé o spolupraci pri komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z piepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013,
uzavieného dne 15. 3. 2010 mezi Plzefiskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s.
a JUDr. Danielem Volopichem, advokatem a JUDr. Tomasem TomsSickem,
advokatem, je Zalovany povinen poskytnout cely text tohoto dodatku.

- Dodatku €. 2 ke Smlouvé o spolupraci pri komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z piepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013,
uzavieného dne 28. 6. 2010 mezi Plzefiskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s.
a JUDr. Danielem Volopichem, advokiatem a JUDr. Tomasem TomsSickem,
advokatem, je Zalovany povinen poskytnout cely text tohoto dodatku.

- Dodatku €. 3 ke Smlouvé o spolupraci pri komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z prepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013,
uzavieného dne 28. 6. 2011 mezi Plzefiskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s.
a JUDr. Danielem Volopichem, advokiatem a JUDr. Tomasem TomsSickem,
advokatem, je Zalovany povinen poskytnout cely text tohoto dodatku s vyjimkou
¢l I1. odst. 1 dodatku €. 3, v némz dojde k vylouceni ¢islovky za slovnim spojenim
“bude evidovat” a pred slovnim spojenim “neuhrazené soudné uplatnéné”.

- Dodatku ¢. 4 ke Smlouvé o spolupraci pri komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z prepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013,
uzavieného dne 29. 2. 2012 mezi Plzefiskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s.
a JUDr. Danielem Volopichem, advokiatem a JUDr. Tomasem TomsSickem,
advokatem, je Zalovany povinen poskytnout cely text tohoto dodatku s vyjimkou
¢l I1. odst. 4 dodatku ¢. 4, v némz dojde k vylouceni ¢islovky za slovnim spojenim
“maximdlniho poctu” a pred slovnim spojenim “postoupenych, prozatim
neuhrazenych”.

- Dodatku €. 5 ke Smlouvé o spolupraci pri komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z prepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013,
uzavieného dne 25. 9. 2012 mezi Plzefiskymi méstskymi dopravnimi podniky,
a.s., JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, JUDr. TomaSem Tomsickem,
advokatem a PRAGUE DEBT COLLECTION s.r.o., véetné Prilohy ¢. 1 — navrhu
“Diléi smlouvy o postoupeni mési¢niho souboru Pohledivek” mezi postupitelem
Plzeniskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a postupnikem PRAGUE DEBT
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COLLECTION s.r.o. ze dne 27. 9. 2012 (bez podpisu jednatele postupnika), je
Zalovany povinen poskytnout cely text tohoto dodatku véetné Prilohy €. 1.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
17 635 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Davida Valoucha, advokata.

Odidvodnéni:

Zadosti ze dne 31. 10. 2011 se zalobce doméhal na zalovaném poskytnuti informaci
dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.* nebo tézZ ,,zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim®), a to textu platné smlouvy/smluv, véetné piipadnych dodatkii, uzavienych

mezi zalovanym a advokatni kanceléfi/kanceladfemi za tcelem spravy pohledéavek.

Zalovany na tuto zadost reagoval piipisem ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
1110/UGR/GR/11, vnémz uvedl, Ze zadosti zalobce nelze vyhovét, nebot pozadovana
smlouva je dle § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni uc¢inném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,obchodni zakonik*), pfedmétem obchodniho tajemstvi mezi
zalovanym a advokétni kancelafi. Zalovany dale upozornil, Ze neni vefejnou instituci a
povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. Aby tomu tak bylo, musel by plnit
vyluéné veiejné ucely stanovené zdkonem. Zalovany v$ak provozuje podnikatelskou ¢innost
Cist¢ soukromopravniho charakteru, a nemtize tak byt povinnym subjektem dle uvedeného
zékona.

Zalobce podal proti uvedenému piipisu, ktery materialng pokladal za rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace, odvolani. V odvolani namital, Ze podle ustalené judikatury
vysSich soudl se povinnost poskytovat informace vztahuje i na obchodni spolecnosti coby
osoby soukromého préva, pokud u nich prevazuji znaky svédcici o jejich vetfejné povaze.
Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
114/2011 (ve véci Dopravniho podniku hl. mésta Prahy), kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze 1 v ptipad¢ tohoto subjektu pievazuji znaky typické pro vefejnou instituci, prestoze formou
jde o soukromopravni subjekt. Toto rozhodnuti navézalo na diivéjsi judikaturu Ustavniho
soudu (nalez sp. zn. 1. US 260/06 ve véci statniho podniku Letiité Praha) a Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 8 As 57/2006 ve véci fotbalového klubu FC Hradec Kraloveé).
Zalobce se dale domnival, Ze v dané véci nebylo moZno argumentovat ani obchodnim
tajemstvim, nebot je predev§im tieba zkoumat, zda pozadované informace definici
obchodniho tajemstvi skutecné napliiuji. Ohledné této problematiky Zalobce odkézal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2006, v némz tento soud
zdiraznil, Ze aby urcita skutecnost spadala pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi, nestaci
ji takto podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. oznacit, ale musi spliiovat zakonné defini¢ni
znaky vymezené v § 17 obchodniho zakoniku. Zalobce dale poukézal na ustanoveni § 9 odst.
2 a § 15 zédkona o svobodném piistupu k informacim a zavérem pozadal, aby zalovany
pozadované informace Zalobci poskytl.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2011 Zalobci sdélil, Ze podané odvolani je
nedivodné a Ze zalovany trva na rozhodnuti o odmitnuti zadosti poskytnout pozadované
informace. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, zZe

1/ neni povinnym subjektem dle zakona €. 106/1999 Sb., nebot’ je svébytnou obchodni
spole¢nosti podle obchodniho zakoniku;

2/ texty platnych smluv vcetné jejich dodatki uzavienych se smluvni advokatni
kancelari, kterou je AK Volopich, Tomsi¢ek & spol. za ucelem vyméhani a spravy
pohledavek jsou predmétem obchodniho tajemstvi, nebot’ obsahuji informace, které musi
zlstat utajeny, a to pokyny a procesni postupy pii vymahani pohledavek, jejichz zvetejnéni by
zalovanému zptisobilo majetkovou a nemajetkovou ujmu;

3/ smluvni advokatni kanceléii zabyvajici se vymahanim a spravou pohledavek neni
ze strany zalovaného vyplaceno zadné penézité plnéni, ani nejsou poskytovany zadné financni
prostiedky z vetfejnych rozpocti.

Z uvedenych ditvodl bylo proto odvolani zalobce shledano nediivodnym.

Zalobce se poté véas podanou Zalobou domahal zruseni obou shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného a zaroven se domahal, aby krajsky soud Zalovanému ve smyslu § 16
odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. natidil poskytnout zalobci informace, a to ,, fext smlouvy ci
smluv, véetne pripadnych dodatkii, uzavienych mezi Plzeniskymi dopravnimi podniky, a.s. a
advokatni kanceldri ¢i kancelaremi za ucelem spravy pohledavek .

I. Obsah zaloby

Zalobce se v podané Zalobé neztotoznil s ditvody, pro které Zalovany odmitl Zalobci
pozadované informace poskytnout. Na rozdil od zalovaného se domnival, Zze zalovany je
osobou povinnou k poskytovani informaci dle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., piicemz v této
souvislosti stejné¢ jako v podaném odvolani odkazal na ustidlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ve vécech sp. zn. 1 As 114/2011 a sp. zn. 8 As 57/2006) a
Ustavniho soudu (nalez ve véci sp. zn. I. US 260/06), dle které se povinnost poskytovat
informace vztahuje i na obchodni spole¢nosti coby osoby soukromého prava, prevazuji-li u
nich znaky svédéici o jejich vefejné povaze. Zalobce piipomnél, Ze ve véci sp. zn. 1 As
114/2011 Nejvyssi spravni soud ohledné Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery Zadateli
odmitl poskytnout kopie smluv uzavienych s dodavateli, ktefi uspéli ve vetfejné zakazce
vypsané spolecnosti na uklid metra, rozhodl tak, ze v ptipadé uvedené akciové spolecnosti
pievazuji znaky typické pro vetfejnou instituci, a tedy tato spole¢nost je povinna poskytovat
informace vztahujici se k jeji ¢innosti v souladu se zadkonem ¢. 106/1999 Sb., pfestoze svou
formou se jednd o subjekt soukromopravni. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
navazal na diivejsi judikaturu, podle které se pro ucely zdkona o svobodném pfistupu
k informacim za vefejnou instituci povazuje napt. statni podnik Letisté Praha nebo spolecnost
CEZ. Dle nazoru Zalobce je zalovany obchodni spoleénosti ziizenou k zajistovani vefejné
dopravy v Plzni, zakladatelem této spolecnosti je mésto Plzen, jehoz majetkova tcast v této
spolec¢nosti ¢ini 100%. Mésto Plzent kazdoroéné dotuje piedmét cinnosti Zalovaného
z vetejnych rozpocti [v roce 2009 cinila dle vyro¢ni zpravy zalovaného tato dotace
(kompenzace) 57,2% vynosi spolecnosti (cca 648 890 000 Kc); vroce 2010 <cinila
kompenzace 59,3% vynostl spolecnosti (cca 688 930 000 K¢) a pro rok 2012 méla tato dotace
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dle rozpoctu meésta Plzné zvefejnéného na webovych strankach cinit ¢astku ve vysi
753 500 000 K¢]. Z uvedenych skute¢nosti tak dle nazoru Zalobce jednoznacné vyplyva
vetejna povaha zalovaného a z toho vyplyvajici povinnost poskytovat informace dle zdkona ¢.
106/1999 Sb.

Zalobce dale nesouhlasil s odmitnutim Z4adosti o informace odkazem na obchodni
tajemstvi dle § 17 obchodniho zdkoniku. Uvedl, Ze je tfeba pfedev§im zkoumat, zda
pozadované informace skuteCné¢ napliiuji defini¢ni znaky uvedené v § 17 obchodniho
zakoniku, a nikoli pouze to, zda je obsah pozadované smlouvy smluvnimi stranami za
obchodni tajemstvi oznacen. Zalobce se domnival, Ze u jim pozadovanych informaci tyto
podminky splnény nebyly, pficemz v této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 33/2006, dle kterého informace o platbach Vseobecné
zdravotni pojistovny jejim jednotlivym smluvnim zdravotnickym zafizenim nejsou
obchodnim tajemstvim. Zalobce pfipomnél, Ze Nejvy$si spravni soud v tomto rozhodnuti
zdlraznil, ze k tomu, aby urcita skutecnost spadala pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi,
nestaci ji takto podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. oznacit, ale musi splilovat defini¢ni
znaky vymezené v § 17 obchodniho zakoniku. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, e podle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze pii poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani
vetejnych prostredkili, se poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedkd za
obchodni tajemstvi nepovazuje. Protoze zalovany naklada s vefejnymi prostiedky, nemutize
byt dle ndzoru zalobce poskytnuti smlouvy uzaviené s advokatni kancelaii za ¢elem spravy
pohledavek povazovano za poruseni obchodniho tajemstvi, a to i kdyby se o néj skutecné
jednalo. K tomuto diivodu odmitnuti zadosti pak zalobce zavérem doplnil, Ze rozhodnuti
zalovaného je zatizeno vadou 1 z toho hlediska, ze v ném neni uvedeno, kdo vykonava pravo
k tomuto obchodnimu tajemstvi, jak vyzaduje ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Dle nazoru zalobce nebyl relevantnim diivodem pro odmitnuti zadosti o informace ani
argument zalovaného, Zze smluvni advokatni kancelafi nejsou za poskytované pravni sluzby
poskytovany 7adné vetejné prostiedky. Zalobci se predmétna argumentace Zalovaného jevila
jako nepravdiva s odivodnénim, ze pokud smluvni advokatni kancelaf vymahéa pohledavky
zalovaného v soudnich (pfipadné rozhodcCich) fizenich, lze divodné piedpokladat, Ze tuto
¢innost vykonava v ramci své podnikatelské ¢innosti za odménu, a tedy nikoli beztplatné. Je-
li advokatni kancelati poskytovana odména z prosttedki zalovaného, ktery je z prevazné Casti
financovan méstem jakozto vetejnym subjektem, pak jde prave o vetejné prostredky.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s pravni argumentaci Zalobce, kterou
pokladal za mylnou a ucelovou. Uvedl, ze Plzeniské méstské dopravni podniky, a.s. jsou
svébytnou obchodni spolecnosti podle obchodniho zékoniku, a tedy nejsou povinnym
subjektem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podfazenim zalované pod vefejnou instituci by doslo
k ptili§ extenzivnimu vykladu pojmu vefejna instituce a k neumérnému rozsifeni okruhu
povinnych subjektl, kdyz je potteba vzit v uvahu, Zze zadatelem o informace muze byt kazda
fyzicka a pravnickd osoba, a tedy i konkurenéni subjekt. Zadost sméfovana vici povinné
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osobé se muze dotykat rozmanitych informaci riznorodého charakteru, v¢etné informaci o
obchodnich smlouvach, a povinny subjekt se tak dostdvd do zna¢né nevyhody, kterd miize
vyustit v negativni dopad na hospodaiské vysledky takového subjektu. Pokud jde o charakter
vefejné instituce, Ustavni soud sam dovodil definiéni znaky tohoto pojmu tak, Ze mezi vefejné
instituce hospodatici s vetejnymi prostiedky zatadil i statni podniky, a zpochybnil moznost
analogického rozsifeni okruhu povinnych subjektii o obchodni spolednosti. Zalovany se
zaroven domnival, Ze zadna judikatura vysSich soudii obsahové nedopadd na specifickou
situaci, ktera je feSena v nyni posuzované véci.

Dle nazoru zalovaného je evidentni, Ze texty platnych smluv vcetné jejich dodatkt
uzavienych se smluvni advokatni kancelafi, kterou je AK Volopich, Tomsicek & spol. za
ucelem vymahani a spravy pohledavek, jsou predmétem obchodniho tajemstvi, nebot
obsahuji informace, které musi zlstat utajeny. Smlouvy obsahuji pokyny a procesni postupy
pii vymahani pohledavek, jejichz zvefejnéni by zalovanému zpusobilo majetkovou i
nemajetkovou Gjmu. Zalovany mé vydany vnitini predpisy na ochranu obchodniho tajemstvi,
informace tykajici se textu platnych smluv vcetné jejich dodatkli uzavienych mezi zalovanym
a AK Volopich, Tomsi¢ek & spol. nejsou v obchodnich kruzich bézné¢ dostupné a zalovany je
chrani jako obchodni tajemstvi, a to nejen na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, ale také na
zékladé¢ smluvnich vztahti. Uvedend ochrana obchodniho tajemstvi by pak dle nazoru
zalovaného nemeéla smysl, pokud by udaje a skuteCnosti unikaly vramci informacni
povinnosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany byl proto piesvédéen, Ze ve svych zavérech o
neposkytnuti informace postupoval spravné a v intencich platné legislativy, nebot
pozadovana informace spliuje a spliiovala pojmové znaky obchodniho tajemstvi.

Zalovany dale uvedl, Zze smluvni advokatni kancelafi neni a nebylo vyplaceno zadné
penézité plnéni, ani poskytovany finan¢ni prosttedky z vefejnych rozpoct. V daném piipadé
se tedy zalobcem pozadované informace netykaji financovani z vefejnych rozpoctl, ale
podnikatelské ¢innosti ¢isté soukromopravniho charakteru, coz zalovanému brani pozadované
informace poskytnout. Zalovany proto navrhl Zalobu v plném rozsahu jako nediivodnou
zamitnout.

II1. Vyjadieni acastniku Fizeni pri dstnim jednani
Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalovany ve vztahu k obsahu pozadované smlouvy doplnil, Ze¢ smlouva upravuje
zastupovani zalovaného v nalézacich soudnich sporech, véetné konkrétnich pokyni, jak ma
advokat v téchto sporech postupovat a jaké pohledavky zalovat, nebot’ ne kazdy zachyt
¢ern¢ho pasazéra je nasledn¢ podroben soudnimu vymahani. Soudné¢ vymahany jsou pouze
pohledavky dle kritérii stanovenych ve smlouvé. Vzhledem k tomu, Zze Zalobce poskytuje
poradenstvi subjektiim, které¢ by v budoucnu mohly byt potencialnimi zalovanymi v civilnich
soudnich sporech, zalovany se domnival, Ze pozadované informace (paklize by se je Zalobce
dozvédel), by mohly byt zneuzity a zptsobit zalovanému Gjmu. Podstatnou ¢asti smlouvy je
tedy zastupovani zalovaného v nalézacich tizenich spolu s pokyny, jaké pohledavky soudné
uplatnit, jaké nikoli a jak se v probihajicich soudnich sporech chovat. Tyto informace nejsou
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vetejné pristupné a v ptipadé jejich zverejnéni by potencialni dluznici mohli (diky znalostem
téchto informaci) pfizplsobit své chovani a jezdit nacerno bez jizdného, aniz by néasledné byly
tyto pohledavky Zalovanym soudné vymahany. Zalovany dale poukézal na skuteénost, Ze
pravni sluzba neni zpoplatnéna. Mechanismus spociva v tom, ze po pravni moci nalézaciho
rozhodnuti je v mésici nasledujicim pohledavka spolu s ptislusenstvim postoupena advokatovi
za piedem danou kupni cenu odvijejici se od nominalni hodnoty pohledavky. Pfedmétna
smlouva se tedy netyka poskytovani finan¢nich prostiedki z vetejnych rozpocta.

Oproti svému dosavadnimu postoji pak zalovany pfi jednani konaném dne 28. 6. 2013
nesouhlasil ani s uvefejnénim ¢isel bankovnich uctii uvedenych ve smlouve a jejich dodatcich,
nebot’ tyto UCty nejsou vetejné znamy a advokati si nepieji jejich zverejnéni; a déle se
zvetejnénim Cisel usneseni piedstavenstva zalovaného, nebot’ v piipadé, ze by smlouvy (resp.
jejich dodatky) byly zalobci vydany, mohl by se na zdkladé¢ uvedenych udaji domahat i

vvvvv

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Zalobce soudu pii jednani sd€lil, Zze ma zajem
na poskytnuti komplexniho textu vyzadanych smluv. Zopakoval, ze zalovany je (i podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) subjektem povinnym poskytovat informace,
pricemz neni relevantni, zda smluvni advokéatni kanceléfi je za spravu pohledavek a jejich
vymahani Zalovanym vyplaceno penézité plnéni. Zalobce se taktéz domnival, Ze pokyny a
postupy obsazené ve smlouvé o spravé pohledavek, jaké pohledavky vymahat a jak
postupovat v nalézacich fizenich o zaplaceni penczité castky, nemohou byt piedmétem
obchodniho tajemstvi tak, jak je definovano obchodnim zdkonikem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. T. s.°), vychézel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
piicemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, kdyz zalovany s rozhodnutim véci bez
jednéni vyslovil nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Predmétem sporu v projedndvané véci je predné feSeni pravni otdzky, zda je zalovany
povinnym subjektem podle § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. zda je
vefejnou instituci. Zalovany pokladal Zzalobcem nastinény vyklad za nepiipustné extenzivni,
domnival se, Ze kritéria veiejné instituce nespliuje, ze je svébytnou obchodni spolecnosti, na
kterou nedopadéa Zalobcem zmifiovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ani Ustavniho
soudu.

Krajsky soud proto na tvod poklddd za nutné nejprve v kratkosti shrnout zavéry
relevantni soudni judikatury k pojmu vefejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, aby nasledné vyhodnotil, zda Zalovaného je mozno za
vefejnou instituci, a tedy subjekt povinny poskytovat informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
povazovat.
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Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim plati, ze povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
k jejich plsobnosti, jsou statni orgdny, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné
instituce. Nutno dodat, ze ptivodné byla povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném piistupu k informacim toliko vefejna instituce ,,hospodarici s verejnymi
prostredky “. Pozadavek hospodateni s vefejnymi prostfedky vSak byl zuvedeného zakona
vypustén novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., s ucinnosti od 23. 3. 2006. Dle
soucasného znéni zakona jiz proto neni rozhodné, zda se v pfipadé zalovaného jedné o subjekt
hospodarici s vefejnymi prostiedky, ani to, zda je ze strany zalovaného smluvni advokéatni
kancelafi za pravni sluzby poskytovano plnéni a zda se tak déje z vefejnych rozpoctu.
Skutecnost, ze v posuzovaném piipad¢ neni dle tvrzeni Zalovaného piredmétna pravni sluzba
zpoplatnéna a Ze konstrukce smlouvy je zalozena na tom, Ze po pravni moci nalézaciho
rozhodnuti je v mésici nasledujicim pohledavka spolu s piislusenstvim postoupena advokatovi
za predem danou kupni cenu odvijejici se od nominalni hodnoty pohledavky, nema na
posouzeni pravni otazky, zda je zalovany veiejnou instituci, a tedy povinnym subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, zadny vliv.

Kli¢ovymi rozhodnutimi, v nichz se Ustavni soud zabyval vykladem piislusnych
ustanoveni zékona o svobodném pfistupu k informacim a pojmu vefejné instituce, jsou jeho
nalezy ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
oba dostupné na http://nalus.usoud.cz. Pfedevsim v nalezu sp. zn. I. US 260/06 Ustavni soud
mj. konstatoval, Zze pii posuzovani povahy konkrétniho subjektu je tieba reflektovat
skutecnost, Ze se v ¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s aspekty
vefejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako vefejné ¢i soukromé potom je,
které aspekty pfevazuji. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci vetejnou ¢i soukromou tak
musi vyplyvat z ,,pfevahy* znakt, které jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Za
relevantni kritéria pro uréeni, zda se jedna o instituci vefejnou &i soukromou, Ustavni soud
oznacil:

1/ zpisob vzniku (zéniku) instituce zpohledu piitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu;

2/ hledisko osoby zfizovatele (zda je zfizovatelem instituce stat ¢i nikoli);

3/ subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organii
statem ¢i nikoli);

4/ existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce;

5/ vetejny nebo soukromy ucel instituce.

V citovaném nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ve véci posuzovany subjekt,
konkrétné statni podnik Letisté Praha, pfedstavuje vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud
pak v navazujici judikatuie (viz zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, €. j. 8 As 57/2006 - 67,
publikovany pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS), vztdhnul shora uvedenou obecnéj$i argumentaci
Ustavniho soudu také na instituce, jejichZ zfizovateli (a potazmo i subjekty vytvarejicimi
organy instituci a vykonavajicimi dohled nad Cinnosti instituci) jsou uzemni samospravné
celky a jejich organy. VysSel pfitom zokruhu povinnych osob, kdy ptedstavuji-li vedle
statnich orgdnd a izemnich samospravnych celkil a jejich organt dalsi kategorii povinnych
osob vefejné instituce, jedna se o skupinu subjektti odvozujicich své postaveni do znacné miry
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pravé ode dvou prvné jmenovanych kategorii. Neexistuje pfitom divod, aby toto odvozené
postaveni bylo shleddno toliko ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoli vSak jiz k druhé.
Opacny, restriktivni vyklad by totiz mohl vést ,, &k vylouceni dopadu zakona o svobodném
pristupu k informacim na nezanedbatelnou cast cinnosti uzemnich samospravnych celkii a
Jjejich organit v diisledku prostého zakladani spolecnosti soukromého prdava“. Nejvyssi
spravni soud pfitom v citované véci dovodil, Ze spolecnost FC Hradec Kralové, a.s., jejimz
zakladatelem a jedinym akcionaiem je statutarni meésto Hradec Kralové, predstavuje vefejnou
instituci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

V této souvislosti je mozno poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publikovany pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS, dle kterého
je vefejnou instituci povinnou poskytovat informace vztahujici se k jeji plsobnosti také
spole¢nost CEZ, a. s., a to navzdory namitkam, e dosavadni vyklad pojmu vefejnd instituce
je prili§ rozSifujici a Ze jmenovana spole¢nost neni uzptisobena k postupu dle procedur
vyzadovanych citovanym zadkonem (tj. k vydavani spravnich rozhodnuti apod.). Z nové¢jsich
judikati pak nelze opomenout (zejména s ohledem na charakter posuzovaného subjektu)
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 114/2011 -
121, publikovany pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS, a v ném obsazeny zaveér, ze ,, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim “.

Lze tak shrnout, e zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva souhrn kritérii (srovnej vySe body ad 1/ az ad 5/), kterd je tieba posuzovat pfi
rozhodovani o tom, zda urcity subjekt predstavuje vefejnou instituci ve smyslu zédkona o
svobodném pftistupu k informacim (zplsob vzniku, hledisko osoby ziizovatele, subjektu
vytvarejictho jednotlivé organy posuzované instituce, existence Ci neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce a jeji vetfejny nebo soukromy ucel). U konkrétniho subjektu
nemusi byt naplnén vefejnopravni aspekt ve vSech téchto znacich, ale bude postacovat
ptevaha znakt typickych pro vefejnou instituci. Krajsky soud pfitom neshledal zadny dtivod,
pro¢ by se mél od shora citované judikatury vysSich soudti odchylit. Lze sice piipustit, ze
nékterym subjektlim (zejména tém majicim formu soukromopravni spole¢nosti) mize v praxi
dodrZovani postupti predepsanych zakonem ¢. 106/1999 Sb. €init jisté potize, to vSak nemutize
byt divodem k tomu, aby na poskytovani informaci zcela rezignovaly. Omezeni (¢i dokonce
vylouceni) prava na poskytovani informaci by v takovém piipadé¢ sméfovalo nejen proti
vlastnimu smyslu a ¢elu samotného zédkona ¢. 106/1999 Sb., ale i proti Ustavné zaru¢enému
pravu garantovanému c¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V demokratickém pravnim
staté predstavuje pravo na informace jednu ze zaruk zakonnosti, bez informaci nelze uc¢inné
vykonavat kontrolu.

Krajsky soud proto mohl pfistoupit k aplikaci shora popsanych kritérii na subjekt
zalovaného. Z listinnych dikazi, které krajsky soud provedl pii Ustnim jednani, zejména
z aktualniho vypisu z obchodniho rejstiiku a uplného znéni stanov zalovaného ke dni 1. 6.
2011 (dale jen ,,Stanovy®), vyplynulo, Ze zalovany je akciovou spole¢nosti zaloZzenou na
zéklad¢ soukromopravnich ukonli upravenych obchodnim zakonikem. Ptesto vSak byly
v procesu zakladani pfitomny i vefejnopravni prvky, nebot jak je patrné z ¢l. 1. odst. 1 Stanov,
zalovany byl zalozen zakladatelskou listinou bez vyzvy k upsani akcii, a to na zakladé
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usneseni Zastupitelstva mésta Plzné €. 199 ze dne 4. 11. 1997. Ztizovatelem (zakladatelem)
zalovaného bylo statutarni mésto Plzen (tj. Uzemni samospravny celek), které je jeho jedinym
akcionafem, a jeho majetkova ucast v této spolecnosti tak ¢ini 100%. Z vyrocnich zprav
zalovaného za roky 2009, 2010 a 2011 (¢ast Vysledky hospodateni, tabulka Struktura vynosii)
dale vyplyva, ze zalovanému je méstem Plzni kazdorocné vyplacena finan¢ni kompenzace,
kterd v roce 2009 pifedstavovala 57,2% vynost spolecnosti Zalovaného (648 890 000 K¢);
v roce 2010 cinila 59,3% vynost spolecnosti zalovaného (688 930 000 K¢) a v roce 2011
¢inila 59,2% vynosi (741 649 000 KC¢). Z rozpoctu mésta Plzné na rok 2012 schvéaleného
usnesenim zastupitelstva mésta Plzné ¢. 611 ze dne 8. 12. 2011 je dale z c¢asti 4. ,,Vydaje
meésta Plzné v roce 2012%, bodu 4.1.8 ,,Provozni transfer PMDP, a.s. v rozpo¢tu MMP*,
ziejmé, ze celkovy narok zalovaného pro rok 2012 ¢ini ¢astku ve vysi 753 500 000 K¢.
Z rozpoctu mésta Plzné na rok 2013 schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Plzné ¢. 594
ze dne 13. 12. 2012 pak dale z ¢asti 5. ,,Vydaje mésta Plzné v roce 2013, bodu 5.1.8
»Provozni transfer PMDP, a.s. v rozpoctu MMP*, vyplyva, ze pro rok 2013 byl do rozpoctu
zapracovan predpoklad na zalohové kryti prokazatelné ztraty zalovaného v roce 2013 ve vysi
766 231 000 K¢ (pozn. krajského soudu: zkratkou PMDP, a.s. rozuméj Plzenske méstské
dopravni podniky, a.s.).

Me¢ésto Plzen jakozto jediny akcionar zaroven piedstavuje organ zalovaného, kdy
vykonava ptsobnost valné hromady, a jako takovy ma tedy rozhodujici vliv na vytvareni
dalsich organti (viz aktudlni vypis zalovaného z obchodniho rejstiiku a ¢l. XIII. odst. 2, ¢l
XIV. odst. 1 az 3, ¢l. XVI. odst. 2, ¢l. XXI. odst. 1 Stanov) a maze také vykonavat dohled nad
¢innosti zalobce. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
57/2006, nelze dohled definovany Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 260/06 nutné
interpretovat jako vrchnostenskou kontrolu, ale jako dohled, ktery miize konkrétni subjekt
vykonavat ve vztahu k jinému konkrétnimu subjektu, byt i na zaklad¢ piedpist soukromého
prava, napf. obchodniho zadkoniku. V daném pftipad¢ je nepochybné, ze mésto Plzen jako
uzemni samospravny celek a jediny akcionai Zalovaného muze nad Cinnosti Zzalovaného
vykonavat dohled jednak prostiednictvim organti spolecnosti volenych jedinym akcionafem
v puisobnosti valné hromady (viz napt. § 197 odst. 2, § 198, § 199 odst. 1 a § 201 odst. 1
obchodniho zdkoniku), jednak bezprostiedné v ramci vykonu svych akcionaiskych prav [viz
napt. § 187 odst. 1 pism. f) obchodniho zakoniku].

Pokud se pak jedna o posouzeni otazky, zda ucel, pro ktery byl zalovany zalozen, je
soukromy nebo vetejny, k tomu krajsky soud uvadi, Ze jakkoli ma zalovany v obchodnim
rejstiiku zapsanu fadu Cinnosti jako pfedmét podnikdni, je patrné, Ze jeho hlavni ¢innost
spociva v provozovani (zajistovani) vetrejné osobni dopravy. Uvedené vyplyva i z preambule
Stanov zZalovaného, podle které bylo mésto Plzen pii zakladani Zalovaného vedeno snahou o
zajisténi fundované veifejné dopravy ve meésté. ZajisStovani dopravnich potfeb obcanil Ize
pritom povazovat za ¢innost smétujici k naplnéni zékladni funkce obce jako vefejnopravni
korporace vyjadifené v § 2 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, kdy obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby svych obcani; pti plnéni svych ukolt chrani téz
vetejny zdjem. S ohledem na charakter vefejné dopravy, jeji potiebu a vyznam je na ni
nahlizeno jako na vefejny statek, a tedy i ucel, pro ktery byl Zalovany zalozen, ma dle
krajského soudu vetejnou povahu.
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Krajsky soud tak na zdklad¢ provedeného dokazovani dospé€l k zavéru, ze v ptipadé
zalovaného nepochybné pievazuji znaky typické pro vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zékona o svobodném piistupu k informacim, a tedy zalovany je osobou povinnou poskytovat
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Takto zZalobcem vznesend namitka proto byla shledana
divodnou.

Mezi ucastniky fizeni pak bylo dale sporné, zda zalobcem pozadované pisemnosti, tj.
text smlouvy ¢i smluv, véetné pripadnych dodatkli, uzavienych mezi zalovanym a advokatni
tajemstvim ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku, které brani vyhovét zadosti Zalobce ve
smyslu § 9 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Jak Nejvyssi spravni soud zdUraznil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2007, €. j. 3
Ads 33/2006 - 57, publikovaném pod €. 1272/2007 Sb. NSS, ,, aby urcita skutecnost spadala
pod rozsah ochrany obchodniho tajemstvi, nestaci ji takto podle § 9 odst. 1 zdkona C.
106/1999 Sb. oznacit, ale musi spliovat zakonné definicni znaky vymezené v § 17 obchodniho
zakoniku . Podle ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku tvoii obchodni tajemstvi veSkeré
skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které mayji
skutecnou nebo alespoil potencialni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni zajist'uje.

Skutecnosti, které maji tvofit obchodni tajemstvi, tak musi kumulativné splilovat
nasledujici znaky:
1/ maji obchodni, vyrobni ¢i technickou povahu,
2/ souvisi s podnikem,
3/ maji skute¢nou nebo alespoii potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu,
4/ nejsou v ptislusnych obchodnich kruzich bézn¢ dostupné,
5/ maji byt podle vile podnikatele utajeny,
6/ jejich utajeni podnikatel odpovidajicim zptisobem zajist'uje.

K témto znaklim pak pfistupuje jesté dalsi podminka, plynouci z dikce § 17, véty
prvni, ve spojeni s § 5 obchodniho zakoniku, a to, Ze obchodni tajemstvi jako pfedmét prav
nalezejicich k podniku patii podnikateli a slouZi k provozovani podniku.

Piikladmo je mozno uvést, Ze soudni praxe za obchodni tajemstvi povazuje napf.
zapisy z jednani, smluvni dokumenty, kontakty na klienty, historii e-mailové komunikace, ¢i
informace ucetné ekonomického charakteru, to vSe za predpokladu naplnéni vSech zakonnych
znakl obchodniho tajemstvi uvedenych v § 17 obchodniho zédkoniku (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1307/2006, ¢i rozsudek ze dne 6. 5.
2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003, oba dostupné na www.nsoud.cz).

V projednavané véci zalovany odmitl poskytnout Zzalobeci text smluv (véetné
pfipadnych dodatki) uzavienych se smluvni advokatni kanceldii za ucelem spravy
pohledavek s odtivodnénim, Ze tyto obsahuji konkrétni postupy a pokyny, jak ma advokatni
kancelat postupovat v nalézacich fizenich, jaké pohledavky ma soudné vymahat a jaké nikoli.
Tyto informace nejsou dle zalovaného vetejné pristupné a v piipadé jejich zvetrejnéni by
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potencialni dluznici mohli (diky znalostem téchto informaci) ptizptsobit své chovani a jezdit
nacerno bez jizdného s védomim, Ze u téchto pohledavek néasledné nedojde k jejich soudnimu
vymahani. Zneuziti téchto informaci by tak zalovanému mohlo zpisobit ujmu.

Krajsky soud za ucelem vyfteSeni uvedené sporné otazky provedl pii jednani dikaz

obsahem smluv piedlozenych zalovanym, pfi¢emz se konkrétné jednalo o:

Smlouvu o spolupraci pii komplexni spravé a nasledném prodeji pohledavek
z ptepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavienou dne 27. 1.
2010 mezi Plzenskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a JUDr. Danielem
Volopichem, advokatem, a JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, v¢etn¢ Ptilohy €.
1 - navrhu “Dil¢i smlouvy o postoupeni meési¢niho souboru Pohledavek” mezi
postupitelem Plzenskymi meéstskymi dopravnimi podniky, a.s. a postupnikem JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, bez data uzaviteni (dale jen “Smlouva”);

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o spolupraci pfi komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z ptepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavieny
dne 15. 3. 2010 mezi Plzenskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, a JUDr. Tomasem TomsSickem, advokatem (dale
jen ,,dodatek ¢. 1%);

Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o spolupraci pfi komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledéavek z ptepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavieny
dne 28. 6. 2010 mezi Plzenskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, a JUDr. Tomasem TomsSickem, advokatem (dale
jen ,,dodatek €. 2%);

Dodatek ¢. 3 ke Smlouvé o spolupraci pii komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z prepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavieny
dne 28. 6. 2011 mezi Plzenskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, a JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem (dale
jen ,,dodatek ¢. 3);

Dodatek ¢. 4 ke Smlouvé o spolupraci pii komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledavek z ptepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavieny
dne 29. 2. 2012 mezi Plzenskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s. a JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, a JUDr. Tomasem TomsSickem, advokatem (dale
jen ,,dodatek ¢. 4°);

Dodatek ¢. 5 ke Smlouvé o spolupraci pfi komplexni spravé a nasledném prodeji
pohledéavek z ptepravni kontroly vzniklych od 1. 3. 2009 do 31. 12. 2013, uzavieny
dne 25. 9. 2012 mezi Plzeniskymi méstskymi dopravnimi podniky, a.s., JUDr.
Danielem Volopichem, advokatem, JUDr. TomdSem TomsSickem, advokatem a
PRAGUE DEBT COLLECTION s.r.0., v€etné Ptilohy ¢. 1 — ndvrhu “Dil¢i smlouvy o
postoupeni mesicniho souboru Pohledavek™ mezi postupitelem Plzeniskymi méstskymi
dopravnimi podniky, a.s. a postupnikem PRAGUE DEBT COLLECTION s.r.0. ze dne
27.9. 2012, bez podpisu jednatele postupnika (dale jen “dodatek ¢. 57).
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Krajsky soud pii dokazovani postupoval analogicky jako pti dokazovani utajovanych
informaci dle zvlastniho pravniho predpisu, tj. tak, aby v pfipadé, ze by zalovanym
pfedlozené¢ smlouvy skutecné obsahovaly obchodni tajemstvi, toto zlstalo utajeno a
ochranéno. Ve vztahu k rozsahu ptrezkumu rozhodnuti obsahujiciho utajované skutecnosti
pritom Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 As 31/2011 -
101, publikovaném pod ¢. 2602/2012 Sb. NSS, jehoz zavéry je mozno piimérené aplikovat i
v nyni posuzované véci, vyjadril, ze soud musi mit v rdmci soudniho pfezkumu piistup ke
vSem informacim, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuto, pficemz soud je v takovém piipadé ve
zvysené mife nez pii ,,bézném* soudnim fizeni, v némz ma ucastnik k dispozici stejné
informace jako soud, garantem prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze jen za splnéni téchto
podminek mize byt piistup k informacim v nezbytnych piipadech tcastnikiim fizeni odepien,
pricemz v této specifické situaci to musi byt soud, ktery ,supluje aktivitu tcastniki a
pfezkouma relevanci utajovanych informaci (zde informaci majicich charakter obchodniho
tajemstvi) z hlediska naplnéni zakonem stanovenych podminek, jakoz 1 veskerych
skutecnosti, které se vzhledem k povaze véci jevi byt pro rozhodnuti dtlezitymi.

Zalovany v predloZenych listinach zietelnd (barevnym zvyraznénim) oznadil paséze,
které pokladal za soucast obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 obchodniho zékoniku. Jednalo
se 0 pasaze obsahujici

1) postupy a pokyny tykajici se spravy a vymahani pohledavek, vcetné definovani
pohledavek zjevné nevymahatelnych (viz ¢l. L. odst. 4 pism. a) ¢asti B. Smlouvy, ¢l. I1.

odst. 2 dodatku €. 1, ¢l. II. odst. 1 dodatku ¢. 3 a ¢l. II. odst. 4 dodatku ¢. 4);

2) cisla bankovnich ucta vSech smluvnich stran (tykalo se vS§ech smluvnich dokumentt);

3) cisla usneseni predstavenstva, kterym doSlo ke schvaleni pfislusSnych dodatki
smlouvy, véetn¢ data pfijeti téchto usneseni (viz €l. IV. odst. 1 dodatku ¢. 3, ¢l. IV.
odst. 1 dodatku €. 4 a ¢l. III. odst. 1 dodatku ¢. 5).

Pokud se jednd o zalovanym zvyraznéné pasaze obsahujici postupy a pokyny tykajici
se spravy a vymahani pohledavek vcetné¢ definovani pohleddavek zjevné nevymahatelnych,
krajsky soud se v této Casti ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze shora specifikované ¢asti
textu smluvnich dokumentli [viz bod 1)] obsahuji informace majici charakter obchodniho
tajemstvi dle § 17 obchodniho zakoniku, které podlé¢haji ochrané ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb. Za toto obchodni tajemstvi krajsky soud poklada algoritmus urcujici
pohledavky zjevné nevymahatelné, tj. ty které nasledné nejsou podrobeny soudnimu
vymahani. Uvedeny algoritmus je dan uréenim ciselné¢ho poctu pohledavek evidovanych vici
jedné osobé, ptipadné riiznorodou kombinaci ¢iselného vyjadieni poctu takovych pohledavek.
Dle krajského soudu pfitom informace o poctu pohledavek vaci jedné osobé, které
nepodléhaji soudnimu vymahani, piipadné algoritmu, na zakladé kterého je tento pocet urcen,
nepochybné maji obchodni povahu a souviseji s podnikatelskou ¢innosti zalovaného, patii
zalovanému, pficemz je mozno je pokladat za jakési optimum vytvorené na zakladé
dlouhodobych poznatki a zkuSenosti zalovaného v oblasti spravy a vymahani pohledavek.
Tato informace neni v pfislusSnych kruzich bézné¢ dostupna a zalovany nepochybné mé zajem
ji utajit, nebot’ se v piipad¢ jejitho zvefejnéni obava prizplisobeni chovani ze strany
potencialnich Cernych pasazérti a v dasledku jejiho zneuziti také vzniku majetkové (ptip.
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nemajetkové) Gjmy. Vyzrazeni této informace je tedy zptisobilé dotknout se soucasného nebo
budouciho hospodaiského vysledku podnikatele. Zalovany taktéz odpovidajicim zptisobem
utajeni pfedmétné informace zajist'uje, nebot’ smluvni dokumenty, v nichz jsou tyto informace
obsazeny, nejsou vetejné dostupné a zalovany mé vydany vnitini ptedpisy na jejich ochranu.
V této souvislosti pak krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno
vadou z toho hlediska, Ze v ném neni uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu
tajemstvi, jak vyzaduje ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu k informacim.
Je nepochybné, Ze toto pravo nalezi a vykonava piimo zalovany.

Krajsky soud proto na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze z ditvodu
ochrany obchodniho tajemstvi je nutno poskytnuti pozadovanych informaci Zzalobci ve
shora uvedeném rozsahu odepftit, coz krajsky soud promitl do formulace vyroku II. tohoto
rozsudku, kdyz u jednotlivych dokument, resp. jejich konkrétnich ¢asti, v nichz byl chranény
udaj v podobé Cislovky (ptip. ¢islovek) ve vypoctu obsazen, poskytnuti tohoto tidaje vyloucil.

Krajsky soud naopak neshledal divod pro vylouceni poskytnuti ¢isel bankovnich ucta
jednotlivych ucastniki smlouvy, obsazenych ve smluvnich dokumentech [ad bod 2)]. Dle
nazoru soudu se nejedna o chranény udaj, ktery by povinny subjekt nemohl poskytnout.
Poskytnuti smluvnich dokumenti vcetné Cisel bankovnich Gctu, které Gcastnici smluvniho
vztahu dobrovolné¢ uvedli do smluvnich dokumenti, naopak pfispiva k transparentnosti
hospodateni s vetejnymi prostiedky a k jejich u¢inné kontrole. Vylouceno nemuize byt ani
poskytnuti ¢isel usneseni predstavenstva, jimiz doslo ke schvaleni piislusnych dodatk (¢. 3, 4
a 5), vcetn¢ data piijeti téchto usneseni [ad bod 3)], nebot’ zvetejnéni téchto tidaji samo o
sob¢ zadné ochrané nepodléha.

Zaveérem krajsky soud uvadi, ze vzhledem ktomu, Ze se pii jednani seznamil
s obsahem sporné smlouvy, véetné jejich dodatkil, nebylo nutné, aby k objasnéni stavu véci a
k vyfeSeni spornych skute¢nosti vyslychal také zalovanym navrhované svédky, advokaty
JUDr. TomaSe Tomsic¢ka a JUDr. Daniela Volopicha. Z diivodu nadbytec¢nosti proto krajsky
soud k provedeni diikazu navrhovanymi svédeckymi vypovéd'mi nepfistoupil.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak krajsky soud shledal zalobu divodnou, a
proto napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. Zaroveni s ohledem na znéni
ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., dle kterého mize soud Zzalovanému piimo
nafidit, aby zalobci poskytl pozadované informace, krajsky soud postupoval podle tohoto
ustanoveni a poskytnuti pozadovanych informaci zalovanému naftidil tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku. Z tohoto divodu také jiz véc nevracel zalovanému k dal§imu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni ve vysi 12 500 K¢ dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o
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odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdé¢jSich ptedpisti (déale jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata Mgr. Davida Valoucha za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to celkem
za Ctyfi ukony pravni sluzby: 1/pievzeti a pfiprava zastoupeni, 2/pisemné podani soudu ve
veéci samé (sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokétniho
tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ve vysi 4200 K¢ (2 x 2.100 K<) a dale 3/acast na
jednani soudu dne 19. 6. 2013 a 4/ucast na jednani soudu dne 28. 6. 2013 dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2013, ve vysi
6200 K¢ (2 x 3100 K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaja ve vysi 1200 K¢ (4 x 300 K¢) a
nahradu za promeskany ¢as ve vysi 900 K¢ (za 9 zapocatych pulhodin po 100 K¢ stravenych
na cesté na jednani soudu). Zastupce zalobce vyuctoval také cestovné ve vysi 2135 K¢ za
cestu z Prahy do Plzn¢ a zpét na soudni jednani konana u krajského soudu dne 19. 6. 2013 a
dne 28. 6. 2013 osobnim automobilem zn. Renault Thalia, reg. zn... Zastupce zalobce ujel z
mista sidla advokatni kancelaie do mista sidla soudu a zpét vzdalenost v délce 368 km (4 x 92
km). Zastupce zalobce piedlozil soudu fotokopii technického prikazu, z néhoz byla zjisténa
prumérna spotieba paliva Natural 95 ve vysi 6,1 litri/100km. Dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢.
472/2012 Sb. je primérna cena pohonnych hmot (u benzinu 95 oktantl) stanovena ve vysi
36,10 K¢ za 1 litr. V castce cestovného je zahrnuta také zakladni ndhrada za 1 km jizdy podle
§ 157 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zékoniku préace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 472/2012
Sb., ve vysi 3,60 K¢ za 1 km jizdy. Celkové ndklady fizeni tedy Cini ¢astku ve vysi 17 635
K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému stanovena pfimétena lhita.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



