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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné Strojirny —
RINOH, s.r.o., IC 49786865, se sidlem Plzen, Luéni 67/12, zastoupené JUDr. Miloslavem
Kryslem, advokatem, se sidlem Plzen, nam. Republiky 30, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu fFeditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 19. prosince 2011 ¢.j. 9028/11-1200-402547

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 19.12.2011 ¢&j. 9028/11-1200-
402547 a rozhodnuti Finanéniho ufadu v Domaizlicich ze dne 8.9.2011 ¢;j.
89587/11/118931403089 se zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vy3i 8.808,- K&
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Miloslava Krysla, do jednoho mésice od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni vySe uvedeného rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Plzni o zamitnuti odvolani zalobkyné a o potvrzeni rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Domazlicich, rovnéz oznaceného ve vyroku rozsudku, jimZ spravni orgéan I. stupné udélil
zalobkyni podle § 37 odst. 1 pism. i) zak. €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, pokutu ve vysi 20.000,- K&. Ugetnictvi zalobkyné nebylo podle spravnich organti
spravné, protoze vrozporu s § 8 odst. 3 zdk. o ucCetnictvi ucetni jednotka nezauctovala
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vSechny hospodarské operace, net¢tovala o zdkonnych socidlnich nakladech na uétu 527, o
zméné stavu vyrobku na uctu 613, o Casti leasingovych splatek na Gétu 518 a o piijatych
dotacich od tfadu prace na Gétu 648, ¢imz se stalo G&etnictvi neiplnym. Zalobkyné méla
podle spravniho organu I. stupné porusit i ust. § 8 odst. 4 zdk. o uCetnictvi tim, Ze neprovedla
radn¢ inventarizaci majetku a zavazkl podle § 29 odst. 1 zak. o ucetnictvi, neprovedla fadnou
inventarizaci nakoupené¢ho materidlu od DSP Domazlice, ktery mél byt dle zjiSténi
Finan¢niho ufadu v Domazlicich ke dni 31.12.2008 na sklad¢ ucetni jednotky a byl prodan
v ¢ervnu 2009. O této skuteCnosti neprovedla ucetni jednotka zadny inventarizacni zapis, ani
o ni neuctovala, a v disledku ¢ehoz mélo byt ti¢etnictvi netiplné a neprikazné.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ji bylo doruéeno aZ po
uplynuti zakonné lhtity, kdyz rozhodnuti v dané pravni véci nebylo zaslano v korespondenci
predané k postovni ptepraveé dne 20.12.2011. Tehdy se podle zalobkyné jednalo toliko o jedno
rozhodnuti, a to v jiné pravni véci. Pfedmétné rozhodnuti bylo podle Zalobkyné odeslano az
27.12.2011, a proto zakonna fikce doru¢enim mohla nastat nejdiive 6.1.2012. Zalobkyné
tvrdila, ze udaj na tzv. dorucence nesouhlasi s idajem na postovni obalce, ktery byl ru¢né
dopsan. Zalobkyné odkazala na ¢estné prohlaseni Gidetniho R.A., jehoz kopii ptilozila, podle
n¢hoz v predmétné postovni obalce bylo doruceno toliko jedno rozhodnuti, a to v jiné pravni
véci a tykajici se jiného pravniho subjektu. Zalobkyné dale namitala, e podle zminéného
Cestného prohlaseni byl jeji zastupce, opravnény k prevzeti zasilky, od 20.12.2011 do
3.1.2012 v zahrani¢i, a proto nemohla nastat zdkonnd fikce doruceni dfive. Podle nazoru
zalobkyn¢ tuto skutecnost znal 1 Zalovany, a proto ptivodné oznacil napadené rozhodnuti za
pravomocné dnem 9.1.2012, posléze toto opravil na 30.12.2011. Zalobkyné méla dale za to,
ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nepiezkoumatelné, ze pied jeho vydanim nebyla
seznamena s vysledky fizeni a neméla moznost se vyjadfit a navrhnout dal$i dikazy a ze
rozhodujici organ se nevyportadal s tvrzenimi uvedenymi v odvolani.

Ve vyjadieni k zalobé sepsaném Finan¢nim feditelstvim v Plzni, které bylo stranou
7alovanou do G&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tj. do
1.1.2013, se navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany mél za to, Ze postupoval v souladu s ust.
§ 34 odst. 2 a § 20 odst. 1 spravniho fadu a dorucoval Zalobou napadené rozhodnuti zastupci
zalobkyn¢ na adresu... Zasilku obdrzela posta Praha 1 dne 21.12.2011 a odtud byla dosilana
na adresu..., kde byla dne 26.12.2011 uloZena na postovni Ufadovné. Jestlize si zastupce
zalobkyné ptal zasilani pisemnosti na adresu ..., mél podle zalované sd¢lit adresu pro
dorucovani spravnimu organu a pozadat o dorucovani na ni. Ztizenim dosilky nelze podle
zalovaného dosahnout shodné pravni pozice, pokud jde o dorucovani podle spravniho fadu,
jako podanim zédosti o doruceni na adresu pro dorucovani. Podle Zalovaného tak datum
ulozeni zasilky na poStovni ufadovné ve Kdyni nelze povazovat za datum majici vliv na fikci
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Podle ndzoru Zalovaného za den, kdy byla postovni
zéasilka piipravena k vyzvednuti, je tieba povazovat den, kdy piedmétnou pisemnosti
disponovala poStovni ufadovna v Praze, kam byla poStovni zasilka odesilatelem smérovana,
tj. 21.12.2011. Jelikoz Zzalovany mél za to, ze zastupce Zalobkyné je dlouhodobé¢ k zastizeni na
adrese v..., zaslal Zalobou napadené rozhodnuti dne 19.12. i na adresu ..., a to v souladu s §
20 odst. 1 spravniho tadu. Z doruCenky prokazujici toto doruceni podle Zalovaného je
seznatelné, ze zastupce zalobkyné nebyl provozovatelem postovnich sluzeb ve... zastizen, a
proto mu byla zanechdna vyzva k vyzvednuti zasilky stim, Ze zésilka byla pfipravena
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k vyzvednuti dne 20.12.2011. Téhoz dne byla i ulozena na posStovni Uradovné. Jelikoz si
zastupce zalobkyné zésilku ve lhité 10 dni nevyzvedl, povazuje se pisemnost za doru¢enou
dnem 30.12.2011. K tvrzeni zastupce zalobkyné, Ze byl v dobé doru¢ovani predmétné zasilky
na dovolené mimo uzemi republiky, Zalovany uvedl, Zze bylo mozné pozadat o urCeni
neplatnosti doruéeni podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho ¥adu. Zalovany oznaéil
postup zastupce zalobkyné, ktery mél ztizenou dosilku na adresu, jiz nesdélil jako aktudlni
adresu pro dorucovani spravnim orgdniim, za ucelovou snahu ztizit vedeni spravniho fizeni.
Tvrzeni zalobkyné¢, Ze napadené rozhodnuti nebylo obsazeno v postovni zésilce predané poste
k prepravé dne 20.12.2011, neni podle zalovaného pravdivé. Zalovany odkazal na sestavu
Piiprava odeslani ze dne 20.12.2011 obsaZenou ve spravnim spise. Zalovany mél na zakladé
téchto uvah za to, Ze v dané véci byla dodrzena 3 leta lhtita stanovena pro pravomocné ulozeni
pokuty. Zalovany odmitl i tvrzeni, Ze by Zalobkyné nebyla sezndamena s vysledky Fizeni a
neméla moznost se vyjadiit nebo Ze by se zalovany nevyporadal s tvrzenim uvedenym
v odvolani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze s zalobkyni bylo zahdjeno dne 2.5.2011 fizeni o
ulozeni pokuty za poruseni zdkona o ucetnictvi v disledku zjisténi Financniho uradu
v Domazlicich v ramci danové kontroly dan¢ z ptijmu pravnickych osob za rok 2008.

Ve vyjadieni ze dne 16.5.2011 Zalobkyné uvedla, ze kontrola spravce dané byla
zahdjena ve velmi nepfiznivé dobé, kdy vrcholila finan¢ni krize, pfi¢emz poplatnikova
produkce sméiuje zejména do automobilového primyslu. Rovnéz v uvedenou dobu doslo
podle zalobkyné k nelegalnimu napadeni pocitact poplatnika, coz mélo za nasledek zhrouceni
pocitace s evidenci. Ohledn¢ roku 2008 muselo dojit k rekonstrukci G€etnictvi, jednalo se tedy
o mimofadnou situaci, kdyZ uéetnictvi bylo u poplatnika vzdy fadné vedeno. Zalobkyné
poukdzala na dlouholeté precizné¢ vedené ucetnictvi a fadné plnéni povinnosti, na fadné
placeni dani a poplatkii po celou dobu existence vcetn¢ obdobi finan¢ni krize, kdy doslo k
propadu trzeb na cca jednu tfetinu. Podle nazoru Zalobkyné neni nutno ukladat poplatnikovi
sankci, aby doslo k ndpravé a aby se situace nemohla opakovat, nebot’ se jednalo o zcela
mimotadnou situaci a k naprave jiz doslo.

Finan¢ni ufad v Domazlicich rozhodl o ulozeni pokuty nejprve rozhodnutim ze dne
24.5.2011, k odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 22.7.2011 zruSeno a véc byla vracena k novému projednani spravnimu organu
prvniho stupné, a to pro nepfezkoumatelnost a nedostatky v dokazovéani.

Spravni organ I. stupné dne 16.8.2011 sdélil zalobkyni, v ¢em shledava poruSeni
jednotlivych ustanoveni zakona o ucetnictvi a soucasné¢ stanovil zalobkyni lhiitu k navrzeni a
dolozeni diikazli a jinych navrht dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. V podani ze dne 29.8.2011
zalobkyné sdélila, Ze se odvolava a namitd rozpor spravnimi piedpisy. Podle zalobkyné mélo
byt fizeni zastaveno a popi. mélo byt od ulozeni pokuty ustoupeno, nebot” jejim uloZenim
nedochazi ke zjednani napravy.

Rozhodnutim ze dne 8.9.2011 Finan¢ni Ufad v Domazlicich znovu ulozil Zalobkyni
pokutu za poruSeni vySe uvedenych ustanoveni § 8 zak. o ucetnictvi. V odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné namitala nevyftizeni pfedchoziho podani oznafené¢ho jako odvolani a
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dale skute¢nost, ze uplynula lhita pro ulozeni pokuty. V zalobou napadeném rozhodnuti se
zalovany ztotoznil s ndzorem spravniho organu I. stupng, Ze ucetni jednotka pii vedeni
ucetnictvi porusila ust. § 8 odst. 1 v kontextu s ust. § 8 odst. 2 a 3 zak. o Gcetnictvi, kdyz
porusila povinnost vést ucetnictvi spravné, uplné a prikazné.

Soucasti spravniho spisu je i plnd moc ze dne 2.8.2011, kterou zalobkyn¢ udé¢lila Ing.
B.H., bytem ..., k zastupovani zalobkyn¢ ve spravnim fizeni.

Ve spravnim spisu je zalozena také listina nazvand ,,Pfiprava odeslani ze dne
20.12.2011 Financniho feditelstvi v Plzni, obsahujici razitko Odeslano 20.12.2011. Zde se
uvadi, ze Ing. B.H. je zasilano ¢j. 9013/11 a 9028/11 do vlastni ruky na adresu ... Nasledné je
zde udaj kopie 1 u kazdého z téchto Cisel a rovnéz u kazdého datum napsany propiskou 19.12.

Dale soud vychazel z piipojeného spravniho spisu zaslaného Krajskému soudu v Plzni
ke sp. zn. 57 Af 10/2002, v némz jsou origindly dvou dorucenky adresované zastupci
zalobkyn¢ Ing. B.H. Dorucenka uvadéjici adresu ... obsahuje udaj psany strojem ¢j. 9013/11-
1200-400609 a pod tim udaj psany propiskou 9028/11-1200-400609. Podle udaji na této
dorucence byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni a zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 20.12.2011, nésledné¢ byla vhozena do schranky dne
2.1.2012, a to dle razitka postovniho ufadu ve Kdyni.

Dorucenka zasilky adresované na ... obsahuje strojem napsany udaj ¢j. 9013,9028/11-
1200-400609. Déle je zde razitko poStovniho ufadu Praha 702 ze dne 21.12.2011, a to u udaje
o doslani na adresu ve Kdyni. Podle této dorucenky byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti u postovniho ufadu ve Kdyni dne 27.12.2011, nasledné
vhozena do schranky dne 9.1.2012.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002, soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Pii uklddani pokut podle ustanoveni § 37 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
postupuji finan¢ni ufady podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Za nedivodnou povazuje soud namitku, ze zastupci zalobkyné¢ nemohlo byt napadené
rozhodnuti doruceno z divodu jeho pobytu v zahrani¢ni v dobé dorucovani. Na tuto situaci
dopada, jak spravné piipomnél Zalovany, ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ust.
prokéaze-li adresat, ze si pro docasnou nepiitomnost nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout, mize za podminek ust. § 41 pozadat o urceni
neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena. Zalobkyn& o urdeni
neplatnosti doruceni nepozadala, a proto u¢inky doruceni ve lhiit¢ 10 dnti od uloZeni zésilky
zlstavaji zachovany.

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla vcas seznamena s podklady a Ze ji nebyla
dana moznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit a fizeni doplnit. Podle svého obsahu
smétuje tato namitka proti poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li
zékon jinak, musi byt G¢astnikiim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se
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k podkladim rozhodnuti. Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze ve véci bylo prvni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSeno pravé z téchto divoda a v dal§im fizeni
byla tato vada odstranéna zaslanim sdéleni Finan¢niho Gfadu v Domazlicich ze dne 16.8.2011,
kde spravni organ popsal, v em shledavd poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona o
ucetnictvi a soucasn¢ stanovil zalobkyni lhatu k predkladani dalSich navrhi a dikazi.

Soud neshledal divodnou ani ndmitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti,
Jelikoz namitka je formulovana zcela obecné, v této obecné rovin€ se ji soud zabyval. Podle
nazoru soudu je v rozhodnuti konkrétné¢ popsan skutek a je rovnéz ziejmé, které konkrétni
ustanoveni zdkona o ucetnictvi (§ 8 odst. 2 tohoto zdkona) mélo byt jednadnim Zalobkyné
poruSeno. Pokuta byla uloZena zalobkyni v souladu s ust. § 37 odst. 1 zdkona o ucetnictvi,
podle néhoz ucetni jednotce, ktera vede ucetnictvi nespravné, se mize ulozit pokuta do vyse 3
% hodnoty aktiv celkem. Rovnéz odiivodnéni vyse pokuty povazuje soud za dostate¢né.

Hlavni Zalobni namitka vSak smétovala proti nedodrzeni objektivni lhity stanovené
pro pravomocné ulozeni pokuty. Podle ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, odpovédnost ucetni jednotky za protipravni jednani zanika, jestlize fizeni
o ném nebylo zahdjeno do 1 roku ode dne, kdy se organ pfislusny k uloZeni pokuty o
protipravnim jednani dozvéd¢l, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy bylo spachano. Citované
ustanoveni o objektivni lhlt¢ je nutno vykladat samostatné, tedy tak, ze odpovédnost za
protipravni jednani zanikd nejpozd¢ji do 3 let ode dne, kdy bylo spachano. Je tedy nezbytné,
aby rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo v uvedené 1hiité pravni moci. Za dokonani skutku, a
tedy za okamzik spachani, je nutno povazovat konec zdanovaciho obdobi, v némz bylo
ucetnictvi vedeno nespravné, tj. konec roku 2008. Lhuta 3 roky pro ulozeni pokuty proto
skonc¢ila dnem 31.12.2011.

Mezi stranami je sporné, zda se v uvedené lhité podafilo dorucit zastupci zalobkyné
napadené rozhodnuti a zda v dusledku toho nabylo rozhodnuti ve lhiité pravni moci. Je
ziejmé, ze zasilka adresovand zastupci zalobkyné na adresu uvedenou v plné moci, tedy ...,
byla dosilana na postu ve... V disledku tohoto zdrzeni teprve dne 27.12.2011 byl ucinén
pokus o doruceni zastupci zalobkyné, zasilka byla poté uloZena a zéastupce byl vyrozumén o
uloZeni a o nasledcich nevyzvednuti zasilky ve smyslu ust. § 23 spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze si zastupce zalobkyné zasilku nevyzvedl, G¢inky doru€eni nastaly aZ po uplynuti
10 dnii od ulozeni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Nelze pocitat lhitu od okamziku, kdy se zasilka dostala na posStu Praha 1, jak se
domniva zalovany. PosSta v Praze zasilku pouze ptedala dale k dodani na jinou adresu,
zalobkyné nebyla timto posStovnim tufadem informovana, ani u tohoto poStovniho ufadu
nebyla zéasilka uklddana. Nebyly proto jeSté¢ splnény podminky pro doruCovani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb ve smyslu ust. § 23 odst. 1 — 5 spravniho
fadu. V dané véci zdrzeni nékolik dnti kviili dosilce mélo za nasledek propadnuti lhiity pro
ulozeni zésilky, nicméné z pouhého ziizeni sluzby dosilky nelze Cinit zavér o umyslném
zdrzovani fizeni zéastupcem zalobkyné. Hlavni pfi¢inou pozdniho dorucovani zde byla
skutecnost, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddano na samém konci propadné lhity, dne
19.12.2011, pficemz bylo ziejmé, Ze na doruceni rozhodnuti zbyva nékolik dni v obdobi
Véanocnich svatkii. Neni namist¢ ani pozadavek Zalované¢ho, aby mu Zalobkyné sdé¢lovala
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dosilaci adresu jako zvlastni adresu pro doruc¢ovani, nebot’ zdkon takovou povinnost neuklada.
Z ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu jednoznaéné vyplyva, Ze je zcela na vili ucastnika fizeni,
zda uvede jinou adresu pro dorucovani.

Predmétem sporu je rovnéz dorucovani dalsi zasilky obsahujici napadené rozhodnuti
na adresu ve Kdyni. Zalovany tvrdil, Ze napadené rozhodnuti odeslal dne 19.12.2011 také
piimo na adresu... Zalobkyné viak tvrdi, Ze tato zasilka obsahovala pouze jedno rozhodnuti, a
to v jiné véci.

V dané véci je namisté vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010 ¢j. 9 As 65/2009 — 65 (dostupny na www.nssoud.cz):

,Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, €. j. 2 Afs 158/2005 - 82
(dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze vefejnou listinou byla postovni doruc¢enka pouze do
1.7.2000, kdy byl postovni fad zrusen zdkonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach. Po
tomto datu ptestaly byt poStovni dorucenky vefejnou listinou a staly se toliko listinou
soukromou, nebot’ zde nebylo zadného pravniho predpisu, ktery by dorucenku v daiiovém
fizeni za vefejnou listinu prohlaSoval. Skute¢nost, ze piredmétnd dorucenka nebyla v piipadé
zalobce vetejnou listinou, vSak neznamena, ze by neméla zadnou diikazni silu, tj. Ze by vibec
nebyla zplisobila prokazat doruceni. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k
zaveéru, se kterym se i v nyni souzené véci ztotoznuje, ze 1 v pripade, Ze dorucenka nema
naleZitosti verejné listiny, ma i tak dikazni vahu, ovSem k tomu, aby stézovatel (pozn. spravni
organ) ditkazni bremeno neunesl, postaci, Ze zalobce udaje v dorucence zpochybni
(znevérohodni) predestienim jiné srovnatelné pravdepodobné verze reality, tj. nemusi
nezbytné — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka vefejnou listinou — prokazat opak toho, co
plyne z dorucenky. Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, Ze ne kazda adresitem vznesena
namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takovad hodnocena a dale skutkové a
dikazné ovefovana — za irelevantni by bylo nutno pokladat kupiikladu namitku adresata, ze
sice v dobé dorucovani byl pfitomen v domé, do n¢hoz se dorucovalo, avSak spal, takze
neslySel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dan¢ viitbec nemusel ze skutkovych
hledisek zabyvat, nebot’ by nemohla pfivodit zménu zavéru o tom, zda bylo ¢i nebylo ucinné
doruceno. Zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou aplikovatelné nejen na danové fizeni,
nybrz také na jakékoli fizeni spravni, nebot’ i ve spravnim rizeni lezi bremeno ditkazni ohledné
doruceni pisemnosti ucastnikum spravniho rizeni na spravnich orgdnech. Nejvyssi spravni
soud se musel zabyvat tim, zda Zalobce v pritbéhu spravniho Fizeni ¢i v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti stézZovatele predestiel verohodnou skutkovou verzi reality, kterd byla zptisobila
zpochybnit udaje uvedené na dorucence a tim ji zbavit jeji ditkkazni sily.*

Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je nutno aplikovat i na
danou situaci: Sporna dorucenka nemd povahu veiejné listiny a neplati pro ni presumpce
spravnosti. M& dikazni silu soukromé listiny. Spravni organy jsou povinny prokazat fadné
dorudeni pisemnosti, na nich lezi diikazni bfemeno. Zalobkyni tak postatuje zpochybnit
doruceni, pficemz soud posuzuje, zda je toto zpochybnéni srovnatelné vérohodné.

V daném pftipadé je zdkladnim problémem skutecnost, Ze zatimco dorucenka zasilky
adresované¢ do ... obsahovala strojem napsané (byt zkracené) oznaceni obou rozhodnuti,



pokracovani 7 30Af9/2012

dorucenka zasilky urené na adresu..., obsahovala strojovy udaj pouze jednoho rozhodnuti.
Udaj o druhém rozhodnuti byl nepochybné dopsan pozdgji, nebot jde o widaj napsany
propiskou. Takova dorucenka miize vyvolat pochybnosti o tom, v kterém okamziku byl
dopsan druhy udaj. Za této situace lze povazovat tvrzeni zalobkyné o dodatecném dopséani
udaje bez toho, ze by pfislusné rozhodnuti bylo v zasilce, za predestieni vérohodné verze
skutkové reality.

Nasledné bylo na finan¢nich orgénech, aby prokazaly fadné doruceni napadeného
rozhodnuti. Zalovany piedlozil vyse popsanou listinu Piiprava odeslani ze dne 20.12.2011.
Na této listin€ jsou uvedeny dvé zasilky uréené k odeslani zastupci zalobkyné, oznacené Cisly
jednacimi 9013/11 a 9028/11, ale u obou se uvadi pouze adresa ... O existenci zasilky urcené
na adresu ..., nepedlozil zalovany zadny doklad. Udaj ,.kopie 1%, ktery se nachazi na fadcich
vedle zasilek ur¢enych do Prahy, je nesrozumitelny. Soud na zakladé téchto skute¢nosti ma za
to, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledn¢ svého tvrzeni o vcasném dorucCeni
napadeného rozhodnuti. V disledku toho Zalovany neprokazal, ze byla zachovéna tfiletd
objektivni lhita pro pravomocné ulozeni pokuty.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna, zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. Soucasné bylo zruseno ze stejnych divodi rozhodnuti vydané v prvnim
stupni.

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. a zalobkyni, ktera
meéla ve véci plny uUspéch, byla pfizndna ndhrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za
naklady pravniho zastoupeni spocivajici ve dvou tkonech pravni sluzby po 2.100,- K¢ a dvou
rezijnich pausalech po 300,- K¢, navySenych o DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej

stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
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jednéa nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho

spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovafikova



