57A 40/2011--76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotfany 146, Rousinov, proti
Zalovanému Méstskému uradu v ASi, se sidlem Kamenna 52, AS, zastoupenému JUDr.
Janou Wenigovou, advokdtkou, se sidlem Vitezna 10, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 11/003128/OF,

takto :

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 11/003128/OF se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2.000 K&,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zékonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 11/003128/OF (ddle jen napadené
rozhodnuti), kterym byly podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v a¢inném znéni
(dale jen ,,danovy rad*) zamitnuty namitky zalobce proti piipisu zalovaného ze dne 1. 2.
2011, ¢j. 10/001107/0F, jimz byla zalobci sdélena vySe mistniho poplatku 5.000 K¢ za jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3.
2011, a to na zaklad¢ ohlaSeni zalobce ze dne 14. 1. 2011, kde na uzemi mésta AS provozuje
loterie a jiné podobné hry). Mistni poplatek byl Zzalobci stanoven podle vyhlasky mésta AS ze
dne 22. 12. 2010 ¢. 11/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické vyherni zatizeni povolené Ministerstvem financi (ddle jen ,, vyhlaska “).



pokracovani 2 57A 40/2011

I1. Divody Zaloby

2. Zalobce zaslal Zalovanému sdéleni, jaka hraci zafizeni povolena dle § 50 odst. 3
zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,zdakon o loteriich ) provozuje na izemi mésta AS a na jakych mistech. Soucasn¢
sdélil, ze uvedena zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku dle vyhlasky. Pro ptipad, Ze by se
zalovany domnival, Zze zalobcem provozovana jind technickd herni zafizeni podléhaji
povinnostem stanovenym predmétnou vyhlaskou, mélo by byt vysledkem nalézaciho fizeni ve
smyslu § 140 odst. 1 a § 147 odst. 2 daitového tadu stanoveni mistniho poplatku rozhodnutim
s nalezitym odivodnénim, z diivodu, které Zalobce ve sdéleni podrobné rozvedl.

3. Zalovany piipisem ze dne 1. 2. 2011, &. 10/001107/OF, sdélil Zalobci vysi mistniho
poplatku a uvedl, Ze v ptfipadé mistnich poplatkii neni naplnéna podminka § 1 odst. 3
danového tadu a ustanoveni § 135 az § 138 a § 141 az § 145 danového fadu se nepouzivaji.
Zalobce podal dne 7. 2. 2011 odvolani proti tomuto konkludentnimu vyméfeni mistniho
poplatku za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zalovany
napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitl.

4. Zalobce s postupem Zalovaného nesouhlasil. Poukéazal na § 109 odst. 1 datiového fadu,
znéhoz vyplyva, Ze piijemce rozhodnuti se mize odvolat proti rozhodnuti spravce dané,
nestanovi-li zakon jinak. Zakon (Cili daiiovy fad) jinak nestanovi (viz § 140 odst. 4 danového
fadu), zalobce se proto mohl proti sdéleni o vyméreni mistniho poplatku odvolat. Ohledné
nalezitosti odvolani poukézal zalobce na § 11 zakona ¢. 656/1990 Sb., o mistnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich“), podle kterého nebudou-li poplatky zaplaceny vcas
nebo ve spravné vysi, vymeii obec poplatek platebnim vymérem (§ 11 odst. 1 zdkona). Vc¢as
nezaplacené poplatky nebo cast téchto poplatkii miize obec zvysit az na trojnasobek; toto
zvysSeni je prislusenstvim poplatku. Dle Zalobce zdkon o mistnich poplatcich explicitné
nehovoii o vystaveni platebniho vyméru na mistni poplatky v ptipadé€, ze budou zaplaceny
v€as a ve spravné vysi, (vyméfeni mistniho poplatku pied jeho zaplacenim); bylo by to
nadbytecné, protoze ustanoveni § 13 zakona o mistnich poplatcich bylo k 31. 12. 2010
zruseno a procesni postup tak nove vyplyva z § 2 odst. 3 danového radu.

5. Z § 140 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze spravce dané¢ nemusi platebni vymeér ve
vSech piipadech dorucovat. Stanovi-li dan konkludentné, neni povinen platebni vymér
dorucovat — dan je stanovena stejn¢ jako podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
s tim rozdilem, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2011 se neuplatiiuje fikce vydani platebniho vymeéru.
Utedni osoba, ktera provadi jménem spravce dané vyméfeni, je povinna platebni vymér
vystavit, aby jej mohla zalozit do spisu. Za den doruceni platebniho vyméru danovému
subjektu se povazuje posledni den lhiity pro podani danového ptiznani nebo vyuctovani, a
bylo-li danové ptiznani nebo vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané (§
140 odst. 2 danového tadu). Podle § 140 odst. 3 danového fadu je danovy subjekt opravnén
vyzadat si od spravce dané stejnopis platebniho vymeéru, ktery spravce dané zasle daiiovému
subjektu do 30 dnt ode dne, kdy obdrzel jeho Zadost; je-li zaddost podana pied okamzikem
vydani platebniho vymeéru, bézi tato lhiita ode dne jeho vydadni. Ustanoveni posledniho
odstavce § 140 dava za pravdu zalobci v tom, Ze se proti konkludentné vymétenému mistnimu
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poplatku, resp. platebnimu vymeéru, odvolat 1ze. Neodchyluje-li se vymétena dan od dané
tvrzené danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato danl stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zékladé rozhodnuti o zadvazném
posouzeni (§ 140 odst. 4 danového fadu). Dan, at’ jiz vyméfend konkludentné (bez
neexistence platebniho vymeéru) do 31.12.2010, resp. platebnim vymérem po 1.1.2011, se
vSak odchylovala od dané tvrzené Zzalobcem (danovym subjektem), proto byl spravce
poplatku povinen sd¢lit zalobcei vysledek vyméteni prostym sdélenim ¢i platebnim vymérem.
Od 1.1.2011 je povinnost spravce poplatku v ptipadé odchylného tvrzeni dannového subjektu
od vymétené dan¢€ oznamit vysledek vymeéteni platebnim vymérem. V souladu s § 264 odst. 1
danového tadu je § 46 zadkona o spravé dani a poplatkit ucelem nejblizsi § 139 a § 140
daiového tadu.

6. Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢;.
2 Afs 175/2006-89 (vSechny rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené jsou
dostupné na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je na misté, aby
spravce dané (poplatku) odstranil rozpornost projevené vile danového subjektu rozhodnutim
o dani (platebnim vymérem na mistni poplatek za technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi). Uvedenou rozpornosti projevené viille se pfitom rozumi tvrzeni
zalobce v hlaseni, jimz splnil svou ohlasovaci (oznamovaci) povinnost podle piislusného
¢lanku obecné zavazné vyhlasky (uvedl mista, kde na izemi mésta ASe provozuje technicka
herni zafizeni povolend Ministerstvem financi) a uvedl, Zze pfedmétnd herni zafizeni
nepodléhaji poplatku (poplatek mél byt ve vysi nula). Jelikoz spravce poplatku platebni vymér
na mistni poplatek ani zadné jiné takovému platebnimu vyméru podobné rozhodnuti nevydal
a zalobci nedorucil, nema Zzalobce jinou moznost, nez ze se v zakonné lhaté odvolat.
Z ptedmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze se i proti rozhodnuti podle
§ 46 odst. 5 ZSDP lze odvolat. V té souvislosti zalobce odkazal i na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2006, ¢j. 22 Ca 55/2006-73. Legitimitu podaného fadného
opravného prostiedku dovozoval také na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2006, ¢j. 7 Afs 49/2004-59.

7. Zalobce piesto predmétny mistni poplatek ve lhaté stanovené vyhlaskou zaplatil.
K tomu uvedl, ze z § 135 odst. 2 danového tadu vyplyva, Ze danovy subjekt je povinen
v fadném danovém tvrzeni sdm dan vycislit a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti
rozhodné pro vyméteni dané. Dle § 109 odst. 5 daiiového fadu nema podané odvolani
v ptipadé povinnosti zaplaceni mistniho poplatku odkladny G&inek. Zalobce by se tak vystavil
nebezpe€i postihu ze strany spravce poplatku podle § 11 odst. 1, véty druhé, zakona o
mistnich poplatcich, podle kterého mulize obec véas nezaplacené nebo neodvedené poplatky
nebo ¢ast téchto poplatkli zvysit az na trojnasobek. Skutecnost, Ze diky vcas nezaplacenym
(neodvedenym) poplatkim by spravce poplatku zalobci vystavil platebni vymér na mistni
poplatek (a tim padem by Zalobce mél v ruce rozhodnuti — viz § 11 odst. 1, véta prvni, zdkona
o mistnich poplatcich), by vSak mohla byt vykoupena postupem spravce poplatku podle véty
druhé citovaného ustanoveni. Zalobce deklarovanou skutenost, Ze se v zadném piipadé
nechce vyhybat poplatkové povinnosti, dolozil v€asnym zaplacenim mistniho poplatku podle
vyhlasky.
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8. K navrhu dikaznich prostiedka k tvrzenim v odvolani uvedenym, nebot” odvolanim
neni namitan jen rozpor s pravnimi ptedpis, Zalobce uvedl, Ze je sdéleni o vyméteni mistniho
poplatku za ptedmétné zdanovaci obdobi nezdkonné a protitstavni. Za divody oznadil
protiustavni pfijeti novelizace zakona o mistnich poplatcich, rozpor o sdéleni o vymeéteni se
zédkonem o mistnich poplatcich, resp. vyhlaskou pftijatou na zékladé tohoto zdkona a zadkona o
loteriich, rozpor srelevantni judikaturou soudt CR, rozpor sustavné a mezinarodné
garantovanymi pravy zalobce a Ustavné zakotvenymi zasadami (zejména pravem vlastnit,
resp. pokojné uZivat, majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a zasadou ukladani dani pouze na zaklade
zakona ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nerespektovani obecnych zasad pravnich in dubio
pro libertate, resp. in dubio mitius.

II1. Vyjadieni Zalovaného
9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni.

10.  Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, ¢&. PL. US 29/10 s tim,
zalobcem provozované jiné technické herni zatizeni na izemi mésta AS podléha nejen zékonu
o loteriich, ale i poplatkové povinnosti podle vyhlasky mésta AS o mistnich poplatcich.
Zalobcem provedené ohlaseni a nasledna thrada mistniho poplatku byla tudiz provedena
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, a protoze byla uhrazena ve spravné vysi, nemél
zalovany diivod vydavat platebni vymér.

11.  Déle zalovany uvedl, ze neni oprdvnén posuzovat ustavnost jakéhokoli pravniho
ptedpisu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o mistnich poplatcich, zdkon o loteriich ani obecné
zavazna vyhlaska mésta A§ nebyly Ustavnim soudem prohld§eny za protitstavni a jako
takové zruSeny, jsou tyto ptedpisy pro spravce poplatku zavazné. Ackoli je zalovany
obezndmen s metodickym pokynem ministerstva financi, nepoklddd jej za zavazny a
rozhoduje na zaklad¢ svého uvéazeni po zhodnoceni vSech dostupnych podkladii.

12.  Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze by se pii vyméfovani mistnich poplatki
mélo postupovat podle zasady ,,ve prospéch poplatnika® (in dubio mitius, resp. in dubio
libertate). Zalobce spravné uvadi, Ze se tato zasada pouzije na poli vefejného prava, kdy jeden
suvjekt vystupuje v pozici drzitele statni moci vi¢i druhému soukromopravnimu subjektu.
Zalovany v$ak nesouhlasil s tim, Ze by vyméfeni mistniho poplatku spadalo do veiejného
prava. V souladu s § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich patii stanoveni poplatki do
samostatné psobnosti obce, kterd je na svém uzemi zavedla. V tomto ptipad¢ se tedy jednd o
vztah dvou rovnocennych subjektli, kdy jeden chce podnikat na uzemi druhého a ten mu k
tomu stanovuje podminky. V piipadé, ze se zalobce nechce podvolit podminkdm Zalovaného,
disponuje tento v souladu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich i pravomoci tuto ¢innost na svém
uzemi znaénym zplisobem omezit.

I11. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni

Z ceho soud vychazel
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13.  Pii ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (ddle jen ,,s.7.s.”) ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ k vyzvé soudu oba ucastnici nevyjadfili sviij nesouhlas, soud proto vychazel z fikce
jejich souhlasu.

14.  Zaloba je diivodna.
Pravni hodnoceni

15.  Zalobce se doméhd piezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jeho odvolani
sméfujici proti sdéleni o vysi mistniho poplatku posouzeno jako namitky proti tkonu podle §
159 danového fadu s odiivodnénim, ze sdélni o vysi poplatku neméa povahu rozhodnuti. S
ohledem na charakter uplatnénych zalobnich namitek smétujicich proti postupu zalovaného v
uvedené véci tak bylo kliCové posouzeni pravni otazky, jak mél méstsky urad jako spravce
poplatku reagovat na postup zalobce, ktery na jedné stran¢ uhradil mistni poplatek ve vysi
piredpokladané obecné zavaznou vyhlaskou meésta AS, na druhé strané vSak s takto
vypoétenym a uhrazenym mistnim poplatkem vyjadfil nesouhlas a domahal se bud’ vydani
platebniho vyméru, nebo jiného sdéleni vysledku vymeéteni, nebot’ chtél mit k dispozici
rozhodnuti, proti kterému by se mohl branit podanim odvolani.

16.  Uvedend problematika jiz byla posuzovana NejvysS$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 76/2011 — 62, kde Nejvyssi spravni soud posuzoval divodnost
namitky zalovaného spravniho organu tykajici se aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich, ze toto ustanoveni jako ustanoveni specidlni pamatuje na vydani
platebniho vyméru pouze tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen nebo odveden vcas
nebo ve spravné vysi. Zalobkyné naproti tomu namitala, Ze ve véci mély byt subsidiarné
pouzity obecné predpisy upravujici spravu dani a poplatkl, které fesi také moznost sd€leni
vysledku vyméieni, nastane-li mezi tvrzenou a vymeétenou vysi dané ¢i poplatku rozpor.

17.  Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze nuceni zalobkyné k tomu,
aby se stala neplaticem a vystavila se tak hrozbé zvySeni mistniho poplatku az na trojnasobek,
nelze pokladat za uspokojivé feSeni toho, jak by se zalobkyné¢ mohla domoci rozhodnuti o
skutecné vysi mistniho poplatku, ktery ma platit. Sdm zdkon o mistnich poplatcich tak
neupravoval uspokojivé postup, jakym by mél méstsky urad fesit rozpor mezi vysi poplatku,
kterou zalobkyné fakticky uhradila, a vysi, kterou podle svého nadzoru uhradit méla. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti vyslovil, ze ,,z toho ovS§em neplyne, Ze zadny takovy postup
neexistuje, ci ze by jakékoli vykroceni méstského uradu za hranice zdkona o mistnich
poplatcich bylo porusenim zasady vykonu statni moci pouze na zakladé zdakona obsazené v ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich totiz pouze upravovalo, kdy ma byt
platebni vymér obecnim uradem vydan, nelze vsak a contrario tvrdit, Ze by toto ustanoveni
zakazovalo vydat platebni vymeér i v situacich, na néz sice nepamatuje sam tento zdakon,
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pamatuje na né ale zakon, ktery ma byt na rizeni o mistnich poplatcich pouzit subsididrné.
[...] A onim subsidiarné pouzitelnym predpisem byl do 31. 12. 2010 zakon o spravé dani a
poplatkii, od 1. 1. 2011 danovy rad*.

18.  Dle Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku, ,,vyjadrila-li Zalobkyné
v podani, jimz ve vztahu k prvostupiiovému organu splnila svou ohlasovaci povinnost,
nesouhlas s vysi mistniho poplatku dle obecné zavazné vyhlasky a pozadala o  sdéleni
vysledku vyméreni mistniho poplatku ve smyslu tehdy platného a ucinného § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, mél byt za této situace jedinym spravnym
postupem prvostupiioveho organu poplatek vymerit a vysledek vyméreni Zalobkyni sdélit
postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. Pokud se tak nestalo, bylo
mozno, aby se Zalobkyné branila odvolanim proti konkludentnimu vyméreni dane, pricemz o
tomto odvolani melo byt radné rozhodnuto. *

19.  Nejvyssi spravni soud tak v navaznosti na vySe uvedené uzaviel, Ze rozhodnuti
spravnich orgdnti obou stupiiti byla zaloZena na nespravné uvaze, ze ve vécech mistnich
poplatki se uplatni nalézaci fizeni pouze v ptipad¢ nespravného ¢i pozdniho zaplaceni
poplatkii ve smyslu § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud vsak vylozil, ze
.,k nalézacimu vizeni ma dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi,
s niz nesouhlasi, a tento svuj nesouhlas kvalifikované vyjadri. [...] Takové Ipéni na tom, Ze
v ramci rizeni o mistnim poplatku nebylo mozno vykrocit za hranice § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, je treba odmitnout a pristoupit k subsidiarnimu pouZiti danového radu, jenz je
nyni ucinny. Smyslem subsidiarniho pouZiti pravnich predpisii by totiz melo byt nachazeni
odpovedi na otdzky, na néz samotny predpis, ktery na pouziti jiného pravniho predpisu
odkazuje, odpovédi nenabizi, ¢i FeSeni probléemil, které neresi. Zakon o mistnich poplatcich je
postaven na predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatku obvykle nebude vzhledem k jejich
Jjednoduchosti dochdzet k rozporiim mezi poplatnikem mistniho poplatku a obecnim uradem,
ktery jej spravuje, ohledné toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Proto
zakon o mistnich poplatcich obsahuje relativné jednoduchou procesni upravu. Tu nemohou
obce doplnit partikuldarnimi procesnimi upravami v podobé obecné zavaznych vyhlasek (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. PL. US 6/09), zdkonoddrce ji v§ak obecné
doplnil subsidiarne pouzitelnou upravou zakona o sprave dani a poplatku, pozdéji danového
radu. *

20.  Suvedenymi zaveéry NejvyssSiho spravniho soudu se krajsky soud ztotoznuje a
konstatuje, Ze je mozno je v plném rozsahu aplikovat i na nyni projednavanou véc, a to tim
spiSe, Zze danovy tad opustil koncepci konkludentniho vyméieni dané (¢i fiktivniho platebniho
vyméru) a stanoveni dané¢ podminuje realizaci vymeétovaciho fizeni ukoncené¢ho vydanim
platebniho vyméru (§ 140 dafiového fadu). Zalobce podal k méstskému tGiadu jako spravei
poplatku ohldseni ve smyslu § 14a zdkona o mistnich poplatcich, na zéklad¢ kterého si
spocital a zaplatil mistni poplatek tak, aby se neocitl v prodleni, avSak zaroven v ohldSeni
vyslovné uvedl, ze s takto zjiSténou vysi poplatku nesouhlasi. Bylo tedy na misté, aby v
intencich shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu méstsky urad postupoval
podle subsidiarni pravni upravy obsazené¢ v § 140 danového tadu a v nalézacim fizeni na
zaklad¢ zalobcova tvrzeni mistni poplatek zalobci vyméfil a ozndmil platebnim vymeérem,
nebot’ zde vyvstaly pochybnosti, které nebylo mozno jinak uspokojivé vyftesit.
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21.  Vsouvislosti s vySe uvedenym bylo nutno posoudit, zda je mozno za rozhodnuti,
kterym byl Zalobci vyméten mistni poplatek (tj. za platebni vymér vydany podle § 147 odst. 2
danového fadu a oznameny Zzalobci podle § 140 odst. 1 danového tadu), pokladat pfipis
zalovaného ze dne 1. 2. 2011, ¢j. 10/001107/OF, jimz na zaklad¢ ohlaseni sdélil zalobcei vysi
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni za
obdobi od 1. 1. 2011 do 31.3.2011 v ¢astce 5.000 K¢, a to za jiné technické herni zatizeni
(model MR, v.¢. RS 68195503, Casino Admiral, AS, Selbskd 2889) dle obecn¢ zavazné
vyhlasky ¢. 11/2010, dale sd¢lil ¢islo uctu a variabilni symbol.

22.  V ptipise zalovany dale uvedl, ze ,,u mistnich poplatkit neni naplnéna podminka § 1
odst. 3 danového radu a v nalézacim rizeni se nepouzije § 135 az § 138 danového radu (fadné
danové tvrzeni, opravné danové priznani a opravné vyuctovani) a § 141 az § 145 danového
radu (dodatecné danové priznani a dodatecné vyuctovani, nasledné hlaseni, doméreni dane,
postup pri nepodani Fadného nebo dodatecného danového tvrzeni). Zasadni odlisnost
v poplatkovém Fizeni spociva v tom, Ze zde neplati posloupnost spocivajici v nalézacim rizeni
a nasledném placeni. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti mistnich poplatkii je primarni placeni a
nalézaci rovina vizeni se uplatiuje v pripadech, kdy mistni poplatky nejsou zaplaceny vcas
nebo ve spravné vysi, vymeri spravce poplatku poplatek platebnim vymeérem nasledné,
nebude-li poplatek zaplacen (odveden) véas nebo ve spravné vysi. Vias nezaplacené poplatky
nebo jejich nezaplacenou cast miize obec zvysit az na trojnasobek. “ Objasnil rovnéz novy
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené ministerstvem financi a uvedl, ze ,,jeho ndzor je shodny s nové vydanym
metodickym sdélenim ministerstva financi, zverejnéenym na internetovych strankach dne 6. 8.
2010, a ze je naddale presvedcen, ze mistnimu poplatku podléhaji tak jako doposud jak vsechny
provozované vyherni hraci pristroje povolené obci nebo ministerstvem, tak i nové jina
technickd herni zarizeni povolena ministerstvem financi, a to vSechny centralni jednotky i
v§echna koncovd zarizeni umisténd na vizemi mésta Ase. *

23.  Zalovany tak piipis z 1. 2. 2011 za rozhodnuti neoznaéil a rovnéZ je nestrukturoval
zpusobem pro rozhodnuti typickym, tedy neroz¢lenil je na ¢ast obsahujici vyrok, odivodnéni
a pouceni o opravnych prosttedcich. Neni vSak vyznamné, zda je ukon spravniho organu jako
rozhodnuti (zde platebni vymér) vyslovné oznacen a jakou ma formalni podobu. Na podkladé
§ 65 odst. 1 s. f. s. je nutno zvazit, zda tento tkon napliuje materidlni kritéria, ktera by
opodstatiiovala jej za rozhodnuti povazovat. K tomu je nutno vychazet z § 65 odst. 1 s. 1. s.,
podle n¢hoz se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meént, rusi nebo zavazne urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen , rozhodnuti*), miize
Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

24.  V této souvislosti jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US
542/09 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), vyslovil, ze ,jak judikatura spravnich soudii
[napr. rozsudek ¢. j. 1 Afs 147/2005 - 07 ze dne 24. 5. 2006 (publikovan pod ¢. 923/2006 Sb.
NSS), anebo rozsudek ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104 ze dne 24. 5. 2006, v nemz bylo konstatovaino,
Ze i bezny dopis spravniho organu miize byt obsahové spravnim rozhodnutim], tak i
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Judikatura Ustavniho soudu [nap¥. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/95 ze dne 25. 10.
1995] ... shodné akcentuji, Ze s ohledem na poZadavek ucinné ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob v situaci, kdy obsah previadne nad formou, bude prezkouman i akt
formalné oznaceny za akt jiny. Tento pristup je ve prospéch fyzické ci pravnické osoby
ospravedInén pozadavkem kontroly a predvidatelnosti ¢innosti verejné spravy”.

25.  Stejné tak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozhodnuti ze dne 21. 10.
2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, zabyval otazkou
ochrany vefejnych subjektivnich prav, kterd mohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.fi.s. zasazena. VySel pfitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo
dochazet k zuzovani ustavné zarueného prava na soudni ochranu, a dospé€l k zavéru, ze
zalobni legitimace Zalobce by napfist€ méla byt svazana s tvrzenym zdsahem do jeho pravni
sféry. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné dotyka pravni
sféry zalobce.

26.  Krajsky soud se tedy zabyval obsahem pfipisu zalované¢ho z 1. 2. 2011 a dospél
k zavéru, Ze jej 1ze v materidlnim smyslu pokladat za rozhodnuti — platebni vymér, kterym byl
zalobci vyméfen mistni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a uloZzena mu povinnost tento mistni
poplatek zaplatit. Uvedené sdéleni se nepochybné negativné projevilo a zasdhlo do pravni
sféry zalobce, ktery z konkrétnich diivoda vyjadfil svlij nesouhlas s vysi mistniho poplatku a
s povinnosti tento mistni poplatek platit. Pfipis zalovaného z 1. 2. 2011 tedy napliuje
materidlni znaky rozhodnuti vydaného podle § 147 odst. 2 a § 140 odst. 1 danového fadu,
z ¢ehoz nasledné vyplyva, ze proti tomuto rozhodnuti bylo piipustné podat odvolani (§ 140
odst. 4, véta prvni, danového tadu, a contrario), jez mélo byt fadné prezkoumano v odvolacim
fizeni a 0 némz mélo byt odvolacim organem rozhodnuto.

27.  Pokud tedy méstsky urad jako spravce poplatku posoudil zalobcem podané odvolani
jako namitky proti ukonu podle § 159 danového tadu, o nichz sdm rozhodl, dopustil se
pochybeni a zatizil své fizeni i rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost, nebot
vychazel znespravného pravniho nazoru, Zze odvolanim je napaden toliko ukon spravce
poplatku, a nikoli rozhodnuti, kterym se zalobci zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urCuji prava a
povinnosti.

Zaver Krajskeho soudu v Plzni

28.  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze je Zaloba diivodna. Zrusil
proto napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku. Protoze soud =zruSil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nemohl se jiz zabyvat zalobnimi body smétujicimi do
véci samé, nebot’ by tak ptedjimal rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu o véci samé.
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IV. Naklady Fizeni

29.  Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



