15A 79/2011-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.

Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobeti: a) M. C. a b) J. C., oba bytem , X*, proti Zalovanému: 1) Krajsky aiad
Usteckého Kkraje, se sidlem Velka Hradebni 318/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé na
ochranu proti nefinnosti spravniho organu, a proti Zalovanému: 2) Ministerstvo pro
mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ad 2) ze dne 14.9.2011, ¢.j. 26368/2011-83/1820,

II.

takto:

Krajsky ufad Usteckého kraje je povinen vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni souboru
staveb oznacen¢ho jako ,,Sklad k uskladnéni hospodaiskych stroji a jejich pfislusenstvi
pro obhospodarovani zemédélskych pozemkti stavebnika na st.p.¢. 36/2 v k.a. Némci u
Malecova, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p.p.€.36/1 a 38 v k.. Némci u
Malecova, jimky (v€etné propojovaciho kanaliza¢niho potrubi) na p.p.¢. 36/1 v k.a. Némci
u Malecova, a propustky z nerez oceli v¢etné odvodnovaciho ptikopu na p.p.¢c. 38 v k..
Némci u MaleCova“ vedeném pod sp. zn. 425/UPS/2010, a to do Sedesati dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovany ad 1) je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladi ¥izeni o Zalob& na ochranu
proti necinnosti spravniho organu ve vysi 4 000,- K¢ do tiiceti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.9.23011, &,j.

26368/2011-83/1820, se odmita.

IV. Ve vztahu k fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu nema Zadny z ucastnikt

pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Oddavodnéni:
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Zalobci se v zalobé podané v zakonem stanovené lhité domahali vydani rozsudku,
kterym by soud uloZil zalovanému ad 1) vydat ve stanovené lhiit¢ rozhodnuti v fizeni o
odstranéni souboru staveb ,,Chlév na p.¢. 36/8, zpevnéné plochy v blizkosti stavby chléva na
p.C. 36/8 a 38, jimky (v€etné propojovaciho kanalizaéniho potrubi) na p.c. 36/8 a propustky
z nerez oceli véetné odvodnovaciho ptikopu na p.¢. 38 vSe v k.i. Némcéi u MaleCova®.

V ramci repliky ze dne 5.3.2012 pak Zalobci doplnili Zalobu o navrh, kterym se
domahali zruseni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.9.23011, ¢&.j.
26368/2011-83/1820, kterym bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze
dne 15.4.2011, ¢.j. 563/UPS/2010-7, kterym bylo rozhodnuto, ze Ing. Milo§ Kopecky neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci odstranéni vyse uvedenych staveb.

Zalobci uvedli, Ze ve véci odstranéni Eernych staveb stavebnika A. M. je vedeno jiz od
roku 2000 spravni fizeni, v jehoz ramci jiz bylo vydano nékolik prvostupiiovych rozhodnuti,
znichz vSechna byla nasledné¢ odvolacimi organy zruSena. Po opakovanych podnétech
zalobcl tykajicich se necinnosti ptislusného prvostupiiového organu bylo vydano jako
opatfeni k odstranéni necinnosti rozhodnuti zalovaného ad 1) ze dne 7.12.2010, ¢&.j.
425/UPS/2010, JID 187949/2010/KUUK, kterym zalovanym ad 1) v fizeni o odstranéni
souboru staveb oznacen¢ho jako: ,,Sklad k uskladnéni hospodarskych strojii a jejich
ptislusenstvi pro obhospodafovani zemédélskych pozemkl stavebnika na st.p.¢. 36/2 v k.u.
Némci u MaleCova, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p.p.¢.36/1 a 38 v k.. Némci
u Malecova, jimky (vCetné propojovaciho kanaliza¢niho potrubi) na p.p.¢. 36/1 v k.. Némci
u MaleCova, a propustky z nerez oceli véetné odvodnovaciho piikopu na p.p.C. 38 v k.u.
Némci u Malecova®, konstatoval, ze ve véci sam rozhodne, tedy vyfizeni véci na sebe sam
vztahnul. Zalobci naslednd opravnéné odekavali, ze bude ve véci bezodkladné rozhodnuto.
Oproti tomu Zzalovany ad 1) do doby podani zaloby neucinil Zadné rozhodnuti ve véci.
Nejprve otélel s vydanim rozhodnuti s odkazem na nutnost rozhodnuti o podjatosti namitané
ucastniky fizeni a nasledn¢ argumentoval nemoznosti pokracovat ve véci, nebot’ zapujcil spis
Okresnimu soudu v Usti nad Labem. Zalobci se opakované obratili s podnétem k opatieni
proti ne€innosti na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Tyto podnéty Ministerstvo pro mistni
rozvoj shledalo jako divodné a vyzvalo opakované zalovaného ad 1) k pfijeti opatifeni
k odstranéni ne¢innosti. Zalobci se tedy domnivaji, Ze svym postupem vy&erpali bezvysledné
prostiedky k odstranéni necinnosti zalovaného.

Zalobci uvadéji, Zze oznaluji predmét fizeni k nafizeni odstranéni staveb tak, aby byl
jiz nesporné zajiStén soulad sudaji, jak jsou k dotCenym parcelam vyznaleny v katastru
nemovitosti, na nichz soubor staveb stavebnici bez povoleni vystavéli, a také tak, jak byl
stavebnim uradem pifedmét fizeni ohledan a oznacen dle zjisténych skutecnosti v Setfenich na
misté. Nelze dle zalobclii ponechat oznaceni pfedmétu fizeni tak, jak je Cernd stavebnice
uvadéla v jejich neuspésnych zadostech o dodatecné povoleni. To by dle zalobct bylo
v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb., o iIzemnim pladnovani a
stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon). Zalobci trvaji na tom, Ze v fizeni na zadost jiz
zalovany ad 1) nemtze pokracovat. Proto je tieba striktn€ vratit oznaceni predmétu spravniho
fizeni, jak bylo definovano v fizeni zahajeném pivodné z moci ufedni o odstranéni staveb.
Jde o oznaceni staveb, které bylo uvedeno v ozndmeni ze dne 15.3.2000 o zahéjeni fizeni. Ma
tedy jit o chlév a nikoli o kolnu ¢i sklad.

Zalovany ad 1) ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 15A 79/2011

Zalovany ad 1) uvedl, Ze po vydani rozhodnuti, kterym si z d@ivodu opakované
necinnosti prvoinstan¢niho organu ptevzal véc k rozhodnuti, byla pravni zastupkyni A. M.
vznesena namitka podjatosti pracovnika zalovaného ad 1) Ing. M. K. O némitce podjatosti
rozhodla Ing. Z. S. rozhodnutim ze dne 15.4.2011, ¢.j. 563/UPS/2010-7, tak, ze Ing. M. K.
neni vyloucen zprojedndvani a rozhodovani v pfredmétné véci. Proti tomuto rozhodnuti
podala pani M. odvolani. Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ rozhodnutim ze
dne 14.9.2011, ¢.j. 26368/2011-83/1820, prvostupiiové rozhodnuti o ndmitce podjatosti zrusil
s tim, Ze dle § 9 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,stary spravni fad*),
Ing. M. K. je vyloucen z projednavani a rozhodovani dané véci, nebot’ z projednavani a
rozhodovani pied spravnimi organy je vyloucen také ten, kdo se v téze véci zucastnil fizeni
jako pracovnik spravniho orgédnu jiného stupné. V daném piipad¢ Ing. M. K. rozhodoval o
odvolani proti pfedchozim rozhodnutim prvoinstanéniho organu. Proto po atrakci fizeni
nemuze se sam podilet na rozhodovani v pfedmétné véci v prvni instanci. V odivodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti je pak vyslovné uvedeno, ze dana procesni situace plati i pro dalsi
pracovniky krajského uradu, kteti byli ucastni projednavani a rozhodovani v dané véci pred
ptijetim predmétného opatieni proti necinnosti ze dne 7.12.2010.

Z uvedeného tedy zalovany ad 1) dovozuje, ze zprojednavani a rozhodovani je
vylou¢ena i Ing. Z. S., vedouci odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu krajského
ufadu, nebot’ byla opakované ucastna projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni. Rovnéz
je dle zalovaného ad 1) z projednavani a rozhodovani vyloucena Ing. H. B., vedouci oddéleni
stavebniho fadu, ktera rovnéz byla ucastna pti predchozim rozhodovani v ramci odvolaciho
tizeni. Ing. Z. S. je od roku 2007 nadfizenou viech pracovnikii zafazenych do odboru
uzemniho plénovéani a stavebniho fadu a Ing. H. B. je pfimou nadfizenou pracovnika
zafazenych do oddéleni stavebniho fadu uvedeného odboru. Zalovany ad 1) uvadi, Ze
s ohledem na principy spravniho fadu jsou proto z projednavani a rozhodovani véci vylouceni
vSichni pracovnici odboru izemniho planovani a stavebniho fadu, pfi¢emz na krajském uradé
neni dalsi pracovnik, ktery by mohl vést pfedmétné atrahované fizeni a ve véci rozhodnout.
Déle zduraznuje, ze v pfedmétném fizeni je postupovano podle zdk. ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni fad“), ktery za situace, kdy nelze urcit jiného
pracovnika k provedeni fizeni a vydani rozhodnuti, neumoziuje véc predat jinému spravnimu
organu.

Zalovany ad 1) tedy zastava nazor, Ze v jeho piipadé nejde o nezdkonnou nedinnost,
nebot’ v dané véci mize konat pouze ukony, které¢ nesnesou odkladu.

Na vyjadfeni zalovaného ad 1) reagovali zalobci replikou dorucenou soudu osobné
dne 19.3.2012, ve které uvedli, Ze po provedené atrakci zalovanému ad 1) pfipadla ufedni
povinnost rozhodnout v prvnim stupni a musi proto Cinit vSe, aby tuto ufedni povinnost
v zakonem stanovené lhiité bezezbytku a fadné splnil. Zalobci uvadi, e dle jejich nazoru
zakon zadné prekazky k rychlému rozhodnuti ve véci neklade. Jde jen o nalezeni spravného a
ucinného feseni tak, aby byla Setfena prava vSech ucastniki fizeni a pfitom byl dan prichod
hajeni vefejnych zajmu, iniciativé tcastnikl k ochrané jejich prav i uplatnéni dobrych mravi.
Zalobci uvadgji, Ze neni ani tak podstatné, jaky pracovnik fizeni dokonéi, nebot’ v soutasné
fazi fizeni jiz nema prostor pro pouziti spravnich uvah. Zaroven vsak poukazuji na to, ze by
bylo vhodné, aby véc dokonc¢il pracovnik, ktery je jiz s véci detailné obeznamen. Déle zalobci
poukdzali na skutec¢nost, ze v dosavadnim fizeni Zalovany ad 1) sméSoval postupy dle starého
spravniho fadu a dle zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*). Zejména

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poukazali na skute¢nost, Ze v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2 starého spravniho fadu
ptipustil zalovany ad 1) samostatny opravny prostfedek proti rozhodnuti o ndmitce podjatosti.
Rovnéz se pozastavili nad tim, ze nasledné zalovany ad 2) o opravném prostiedku proti
pfedmétnému rozhodnuti o podjatosti rozhodoval a neodmitl je;j.

Ve své replice pak zalobci doplnili svoji zalobu tak, Ze navrhli zruSeni rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj o odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne
14.9.2011, ¢.j. 26368/2011-83/1820.

Primarné se soud zabyval Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s.t.s.”), kterou zalobci ve své replice napadli
rozhodnuti zalovaného ad 2) ze dne 14.9.2011, ¢.j. 26368/2011-83/1820, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje o namitce podjatosti ze dne 15.4.2011, &,j.
563/UPS/2010-7.

Je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst.
1 s.i.s., je legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech ptimo nebo v disledku
poruseni svych prav v piredchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s.
1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeSkani lhiity pro podani Zaloby nelze
prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlita ur¢ena podle tydni, mésict
nebo rokti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl podan pired¢asné nebo opozdene.

Z ptredlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16.9.2011 tedy témét pul roku pred tim, nez byla soudu dorucena replika
zalobct, ve které rozsifili svoji zalobu o navrh na zruSeni predmétného rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj. Replika Zalobcl s rozsifenim Zzaloby byla podana soudu
osobn¢ dne 19.3.2012. Lhiita pro podani zaloby marné uplynula v patek dne 16.11.2011

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nezbylo soudu nic jiného nez vyslovit, ze
pfedmétna zaloba byla podana opozdéné, nebot nebyla dodrzena zdkonem stanovena
dvoumeésic¢ni lhita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na ust. § 46 odst. 1
pism. b) s.t.s. tuto zalobu, kterou se zalobci domdahali zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 14.9.2011, ¢.j. 26368/2011-83/1820, pro opozdénost vyrokem ad III.
odmitl.

Nasledné se soud zabyval zalobou proti necinnosti spravniho organu. O zalobé soud
rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani, nebot’ Zalobci s takovym postupem
vyslovné souhlasili a zalovanym 1) se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas
s vyfizenim véci bez jedndni, k nafizeni jednani nevyjadril.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s.i.s.
se pritom lze domahat po bezvysledném vyCerpani prostfedkii k ndpravé necinnosti ve
spravnim fizeni, aby v pfipadé¢ necinnosti spravniho orgadnu soud ulozil pfisluSnému
necinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jenZ ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s.i.s. soud o této zalob¢ rozhoduje
na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

V daném konkrétnim piipad¢ zalovany ad 1) souhlasi s tim, Ze je neCinny, ovSem trva
na tom, ze se nejednd o nezadkonnou necinnost, nebot’ tato necinnost je zpisobena skutecnosti,
ze dle rozhodnuti jeho nadfizeného organu jsou z projednavani véci a rozhodovani ve véci
vylouceni vSichni jeho pracovnici a v disledku toho miiZou z jeho strany byt ¢inény pouze
ukony, které nesnesenou odkladu.

Je nutno zdiraznit, ze vzhledem k délce spravniho fizeni se na predmétné fizeni
aplikuje stale jesté stary spravni fad. Z obsahu spravniho spisu jednoznacéné vyplyva, ze
pravomocné bylo rozhodnuto pouze o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci v ptripadé
Ing. M. K.. V ptipadé Ing. Z. S. a Ing. H. B. sice zalovany ad 1) tvrdi jejich podjatost, ale
zadnym zptsobem o jejich podjatosti v daném spravnim fizeni rozhodnuto nebylo.

V ustanoveni § 11 odst. 1 starého spravniho fadu je uvedeno, Ze jakmile se pracovnik
spravniho organu dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich jeho vylouceni, 0ozndmi to neprodlené
svému nejblize nadfizenému vedoucimu; vedouci spravniho organu to ozndmi vedoucimu
nadfizeného spravniho organu a vedouci odboru narodniho vyboru tajemnikovi narodniho
vyboru. Déle v ustanoveni § 12 odst. 1 starého spravniho fadu je uvedeno, ze o tom, zda je
pracovnik spravniho organu z fizeni vyloucen, rozhoduje organ, jemuz byly divody vylouceni
oznameny (§ 11 odst. 1); jestlize bylo rozhodnuto, Ze pracovnik spravniho organu je
vyloucen, ucini tento organ opatieni k zajisténi fadného provedeni dalsiho fizeni.

Pracovnici zalovaného ad 1) vSak v daném piipad¢ evidentné nepostupovali v souladu
s vySe uvedenymi ustanovenimi. V daném piipadé pracovnici zalovaného ad 1) pouze
dovodili, ze jsou zifejmé¢ obdobné jako Ing. M. K. z diavodu podjatosti z dané¢ho fizeni
vylouceni, ovSem zadné dalsi ptislusné kroky neucinili. Jiz v tomto sméru je nutno spatfovat
necinnost zalovaného. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze pracovnici zalovaného ad
1) shledali skute¢nosti nasvédcujici jejich vylouceni zftizeni a nesplnili svoji povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 11 odst. 1 starého spravniho fadu a aniz by bylo pravomocné
rozhodnuto o jejich vylouceni, odmitaji ¢init ve spravnim fizeni dalsi ukony. Pokud ptislusni
pracovnici nesplnili svou povinnost ulozenou jim zdkonem a neoznamili svému nejblize
nadfizenému to, ze se dovédeli o skute¢nostech nasvédcujicich jejich vylouceni, a nebylo
v disledku toho rozhodnuto o jejich vylouceni, nemohou s odkazem na vylouceni z fizeni
ospravedlnovat svoji ne¢innost.

Na tomto mist¢ musi soud poznamenat, Ze stary spravni fad v Upravé podjatosti
pracovnikll spravnich organti nema upravenu ,,systémovou podjatost”, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze predstaveny uiedni
osoby, ktera je vylouCena, za ni bezodkladn€¢ ur¢i jinou uiedni osobu, ktera neni
k vyloucenému ve vztahu podrizenosti. V ustanoveni § 12 odst. 1 in fine je pouze uvedeno, Ze
organ, ktery rozhodl o podjatosti pracovnika, ucini opatieni k zajisténi fadného provedeni
dalsiho fizeni. I kdyby pfisluSny nadfizeny vedouci, i1 ptes skutecnost, Ze to neni vyslovné ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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starém spravnim fadu uvedeno, pii rozhodovani o pfipadném ozndmeni potencidlni podjatosti
vedouci pfislusného odboru s odkazem na principy spravniho fadu dospél k zavéru, ze
v disledku podjatosti vedouci pfislusného odboru jsou podjati i vSichni pracovnici
prislusného odboru, stdle mu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 in fine starého spravniho
radu zhstava povinnost ucinit opatfeni k zajisténi fadného provedeni dalsiho fizeni.

V piipadé krajského fadu je nadiizenym pracovnikem vedouciho odboru ve vécech
spadajicich do pienesené pravomoci hejtman, pokud neni organiza¢nim fadem stanoveno
jinak. Na hejtmanovi by pak tedy bylo, aby ulinil pfislusné opatieni k zajisténi fddného
provedeni dal$iho fizeni.

Je nutno rovnéz podotknout, ze zustanoveni § 13 odst. 1 stavebniho zakona
jednoznaéné vyplyva, ze obecnym stavebnim ufadem je obecni ufad, popt. krajsky urad, a
nikoli jednotlivé odbory téchto tifadl. Pokud tedy doslo, jak jiz bylo vySe uvedeno, k atrakci
predmétného Fizeni z piislugného obecniho ufadu na Krajsky uiad pro Ustecky kraj, coZ je
mezi UCastniky nesporné, pak je pfislusSnym orgdnem praveé krajsky tUrad a nikoli jeho
konkrétni odbor. Vytizovani véci, které se tykaji ur¢itého okruhu posuzovanych véci v ramci
jednotlivych odbort krajského uiadu, je pouze organizacni otdzkou. Nic by tedy piipadné
nebranilo hejtmanovi v pridéleni vyftizeni celého ptipadu kompetentnimu pracovnikovi
z jiného odboru Krajského ufadu Usteckého kraje, u néhoz by nebyly dany divody
k pochybnostem o jeho nepodjatosti.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospél soud k zdvéru, ze zalovany ad 1)
v predmétné veci je skutecné v rozporu se zakonem necinny. Soud proto shledal zalobu
ditvodnou a podle § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil zalovanému ad 1) povinnost vydat rozhodnuti
v fizeni o odstranéni souboru staveb oznaceného jako ,,Sklad k uskladnéni hospodaiskych
stroju a jejich pfislusenstvi pro obhospodaiovani zemédélskych pozemk stavebnika na st.p.c.
36/2 v k.. Némci u MaleCova, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p.p.¢.36/1 a 38
v k.. Némci u Malecova, jimky (véetné propojovaciho kanaliza¢niho potrubi) na p.p.¢. 36/1
v k.u. Némci u Malecova, a propustky z nerez oceli véetné odvodnovaciho ptikopu na p.p.c.
38 v k.u. Némci u Malecova®“. Ke splnéni této povinnosti pak stanovil lhitu Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou povazuje za pfiméienou s ohledem na to, ze spravni
organ muze ve veéci samé rozhodovat az po vraceni spravniho spisu a provedeni dalSich
nezbytnych ukont véetné ptipadného rozhodnuti o podjatosti.

Pro tplnost soud dodéava, Ze ulozil zalovanému rozhodnout v fizeni vymezeném stejné
jako je vymezeno v opatfeni proti necinnosti ze dne 7.12.2010, kterym si na sebe vyfizeni
véci zalovany atrahoval. Dle soudu je nepochybné, Zze zalobci se domahali ochrany proti
necinnosti praveé v tomto fizeni. Dale soud uvadi, ze pokud se zalobci chtéji domoci zmény
vymezeni pfedmétu fizeni, musi se toho doméhat v rdmci samotného spravniho fizeni. Soud
zduraziiuje, ze v daném fizeni posuzoval pouze otdzku necinnosti Zalovaného a zadnym
zpusobem nepiezkoumaval spravnost ¢i nespravnost jeho procesnich postupt v fizeni.

Zalobci méli ve véci Zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu plny uspéch,
a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ulozil zalovanému ad 1) vyrokem ad II.
povinnost zaplatit jim do tficeti dnli od pravni moci rozsudku nahradu nékladu fizeni o Zalob¢
ve vy§i 4 000,- K&, kterd odpovidd soudnimu poplatku uhrazenému Zalobci. Zadné dalsi
naklady fizeni dle obsahu soudniho spisu zalobcim nevznikly.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu byla vyrokem ad IIl. odmitnuta. V disledku
odmitnuti zaloby soucasné¢ soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. vyrokem ad IV.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nepfiznal zddnému z Gcastnikii pravo na nahradu nékladt fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho orgénu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. &ervence 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



