S0A 18/2013-17

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZzeném =z piedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
navrhovateli: a) F. D., bytem , b) J. B., bytem , ¢) V. F., d) V. C., bytem, vSichni
zastoupeni JUDr. Zdenkem Cechurou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 6, proti
odpiirci: mésto Ri¢any, se sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ri¢any, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy — Nafizeni mésta Ri¢any o stavebni uzavéte ¢. 8/2006, které
vydalo mésto Ri¢any dne 26. 10. 2006 na zakladé usneseni Rady mésta Ri¢any ze dne 18. 10.
2006,

takto:

I Navrh se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu dne 20. 2. 2013
domahaji zruseni shora oznaCené¢ho opatfeni obecné povahy. Jak predevsim uvedli, jsou
vlastniky nemovitosti v k. @. Pacov u Rigan, obce Ri¢any, pfi¢emZ napadenym opatienim
obecné povahy byli zkraceni na svych pravech, nebot’ toto opatfeni znemoznilo v lokalité
,Lucni vystavbu rodinnych domt a zarovei snizilo trzni hodnotu dotcenych pozemkad.

Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 27. 2. 2013, ¢j. Na 59/2013-12, véc
postoupil vécné a mistn€ prislusnému Krajskému soudu v Praze. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 7. 3. 2013, navrh byl zdejsimu soudu postoupen dne 15. 7. 2013.

Krajsky soud v Praze predesila, ze i kdyz napadenym aktem je nafizeni obce, tedy
pravni predpis, je ddna pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi k jeho pfezkumu ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), nebot’ ,, ucinnosti zakona ¢. 127/2005 Sb., kterym byl
zaveden do soudniho vadu spravniho institut opatieni obecné povahy, se zménila povaha
narizeni obce o stavebni uzdvere. Takové narizeni jiz nadale neni z materialniho hlediska
pravnim predpisem, nybrz opatienim obecné povahy “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 6 Ao 2/2009-86, ¢. 2405/2011 Sb. NSS).

Ptedné¢ zdejsi soud pfristoupil k hodnoceni, zde je podany navrh v€asny a piipustny
(tedy vécné projednatelny), pticemz dospé€l k zavéru, ze tomu tak neni, a nezbyva, nez jej
odmitnout.

Jednou z vychozich podminek projednatelnosti navrhii (zalob) ve spravnim soudnictvi
je jejich vcasnost. V disledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢.



303/2011 Sb. je s ucinnosti od 1. 1. 2012 zdkonem stanovena lhita téz pro podani navrhu na
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Podle § 101b odst. 1 s. t. s. tak ,,ndvrh lze
podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti.
ZmeSkani lhuty pro podani navrhu nelze prominout. “ Shora jiz citovany zakon ¢. 303/2011
Sb., kterym byla tato novelizace provedena, pak v ramci svych ptechodnych ustanoveni
vyslovné tesi 1 lhiitu pro podani takového ndvrhu v pfipad¢ opatieni obecnd povahy, které
nabylo u¢innosti dfive, nez tato novela. Jak plyne z ¢l. II. bodu 8. citovaného zékona ,, proti
opatieni obecné povahy, které nabylo ucinnosti prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
Ize podat navrh na jeho zrusSeni nebo zruSeni jeho casti nejpozdeji do 3 let ode dne, kdy
navrhem _napadené opatreni obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani lhuty pro podani
navrhu nelze prominout. *

Vzhledem k tomu, ze v projedndvané véci je napadenym opatfenim obecné povahy
natizeni o stavebni uzavéfe, které vydalo mésto Ricany dne 26. 10. 2006 na zékladé usneseni
Rady mésta Ri¢any ze dne 18. 10. 2006, je bez daliho zjevné, Ze navrh je podan opozdéné.
S ohledem na zjevnou opozdénost podaného navrhu soud v souladu s principem
hospodarnosti fizeni ani nevyzadoval od odptlirce spisovou dokumentaci a toliko z vetfejné
dostupnych zdrojii ovéfil (ptehled pravnich piedpistt odpirce, http://info.ricany.cz), ze
napadené opatieni obecné povahy bylo vydano dne 26. 10. 2006 a dne 27. 10. 2006 bylo
vyvéSeno na Ufedni desce odplirce; ti€innosti tak v souladu s § 12 odst. 2 zdkona €. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), nabylo patndctym dnem po dni vyhldseni, tedy dne 13. 11.
2006. Navrh vsak byl podan soudu az dne 20.2. 2013 a za téchto okolnosti tedy soudu
nezbylo, nez navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout pro opozdénost.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle néhoz nemé zadny zucastnikli pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2013

JUDr. Milan Podhrazky,yv. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

