30A 24/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
RAILREKLAM, spol. s r.o., se sidlem Klimentska 36, Praha 1, zastoupené Mgr. Tomdsem
Zlesdakem, advokdtem se sidlem Revolucni 3, Praha I, proti Zalovanému: Magistrat mésta
Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.
2.2012, ¢j. MMP/038489/12,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 28. 2. 2012, ¢j.
MMP/038489/12, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Dne 29. 7. 2005 podala spolecnost BLUE EARTH, s.r.o., zddost o povoleni
reklamniho zafizeni — poutace na podzemni garadZe na pozemku €. parc. 14319/2 v k.. Plzen,
ul. U Trati, Plzefi. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, &. 2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, Utad
méstského obvodu Plzent 2 — Slovany (dale tézZ jen ,.stavebni urad) na zakladé této Zadosti
podle § 71 az 73 stavebniho zakona z roku 1976 povolil stavbu informacnich, reklamnich a
propagacnich zafizeni: osazeni informacniho poutace v ramci sjezdu do aredlu podzemnich
garazi ul. U trati Plzeni na pozemku €. parc. 14319/2 v k.u. Plzen.
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Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podala zalobkyné odvolani dne 17. 1. 2012.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, &j. MMP/038489/12, Magistrat mésta
Plzn¢ (dale téz jen ,,odvolaci spravni organ®) podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 2301/2005-UMO2/Vyst-
Ro, jako nepfipustné zamitl.

Nepftipustnost odvolani shledal odvolaci spravni organ v tom, Ze odvolatel nebyl
ucastnikem fizeni a neni opravnén podat odvolani proti rozhodnuti. Jde tu tedy o spor o
ucastenstvi spolecnosti RAILREKLAM, spol. sr.0., vfizeni vedeném v roce 2005 o vyse
uvedené zadosti spolecnosti BLUE EARTH, s.r.o.

I1. Zaloba

V Zalobé¢ se namita, ze stavebni tfad byl v okamZziku vydani napadaného rozhodnuti ze
své ufedni Cinnosti obeznamen s tim, ze Zalobkyné se méla stat GcCastnikem plvodniho
stavebniho fizeni v roce 2005, nebot’ ji svédcCilo postaveni ucastnika podle druhé domnénky
ucastenstvi ve smyslu § 14 spravniho fadu z roku 1967. Stavebni Gfad vydal Zalobkyni dne 9.
3. 2005 pod &. 599/05-UMO02/vyst-Ro stanovisko k jejimu zdméru na umisténi obdobné
stavby pro reklamu na sousednim pozemku drahy, parc. ¢. 5662/6. Stavebni tGfad timto
stanoviskem souhlasil s tim, aby fizeni o povoleni zaméru Zalobkyné na umisténi billboardi
na pozemku dréhy parc. €. 5662/6 v souladu s § 120 tehdy platného stavebniho zakona vedl
k tomu pfislusny drazni ufad, jako specidlni stavebni Gfad staveb na draze. Ptilohou Zadosti
zalobkyné o stanovisko stavebniho ufadu byla Smlouva o spolupraci v reklamni ¢innosti a
¢innostech souvisejicich mezi spol. RAILREKLAM, spol. s r.0., a (VjeskSImi drahami, s.o., ze
dne 17. 12. 2001, opraviiujici zalobkyni provést stavbu reklamniho zafizeni na pozemcich
drahy. Uvedenou smlouvu mél stavebni Gifad k dispozici, nebot’ vydani uvedeného stanoviska
predchézela polemika stavebniho ufadu o tom, zda se jedna o stavbu na draze, a tudiz je-li tim
opravnénym stavebnim Ufadem k vydani povoleni, ¢i zda je tim opravnénym stavebnim
ufadem pfisluSny drazni arfad. Existence Smlouvy o spolupraci v reklamni Cinnosti a
¢innostech souvisejicich, o niZ byl stavebni Gfad zpraven v dobé pied vydanim napadaného
stavebniho povoleni, opraviiovala Zalobkyni k ucastenstvi ve stavebnim fizeni vedeném
stavebnim ufadem pod ¢j. 2301/2005-UMO02/Vyst-Ro, nebot’ rozhodnutim stavebniho Gfadu
ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 2301/2005-UMO02/Vyst-Ro, zasihl stavebni ufad do prav, pradvem
chranénych z4jmu ¢i povinnosti Zalobkyné v duchu § 14 odst. 1 véty za stiednikem spravniho
faddu z roku 1967. Kromé& toho, postaveni ucCastnika tohoto stavebniho fizeni svédc¢ilo
zalobkyni i podle § 59 odst. 1 pism. b) tehdy platného stavebniho zakona, které za ucastnika
stavebniho fizeni povazovalo osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava k sousednim
pozemklm a stavbach na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim piimo dotcena.
Jak stavebni urad, tak i odvolaci organ svym postupem znemoznily zalobkyni u¢inné branit
jeji dotéena prava (jeji prava k sousednimu pozemku). Zalobkyné se citi byt dotéena na tomto
svém pravu i z hlediska ¢asového, nebot’ zpravila o svém zaméru provést obdobnou stavbu na
sousednim pozemku a stavebnimu ufadu prokazala své jiné pravo k sousednimu pozemku
v dobé pfed vydanim napadaného stavebniho povoleni, kdyz stavebni Ufad vuc¢i zalobkyni
vystupoval v pozici obecného stavebniho Utfadu a byl povinen zalobkyni zahrnout do okruhu
ucastnikli fizeni o povoleni stavby Osazeni informac¢niho poutace v ramci sjezdu do arealu
podzemnich garazi ul. U Trati Plzen. Zalobkyné se nezdkonnym postupem stavebniho tiadu
stala tzv. opomenutym ucastnikem, coz je procesni vada zpusobujici zalobkyni nemoznost
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uziti zdkonnych procesnich prostiedkii na obranu. Soucasné lze konstatovat, ze napadané
rozhodnuti o povoleni Osazeni informaéniho poutace v rdmci sjezdu do aredlu podzemnich
gardzi ul. U Trati ze dne 16. 8. 2005 nenabylo materidlni pravni moci, protoze opomenutému
ucastnikovi bylo doruceno teprve dne 19. 12. 2011. Uvedeného dne opomenuty ucastnik
seznal Uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich znak i vécného obsahu, tedy jako
by mu bylo rovnocenné oznameno.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, Ze stavebni ufad vydal dle § 120
stavebniho zakona z roku 1976 vyjadreni (souhlas), coz neni konstitutivni spravni akt, ktery
by ukladal adresatovi povinnost. Svym vyjadienim stavebni uifad pouze shledal zamér
stavebnika navrhované stavby [v souladu] se zdméry uUzemniho pladnovani. Na zaklade
vyjadifeni mohla zalobkyné Zadat ptislusny specialni stavebni uiad o povoleni stavby, ovSem
nebyla to jeji povinnost (a také Zzalobkyné neméla jistotu, zda ji navrhovana stavba bude
prislusnym stavebnim tufadem povolena). Stavebni ufad neni vazan Zzadnym pravnim
predpisem vést evidenci smluv o spolupriaci mezi jednotlivymi subjekty a tyto subjekty
zahrnovat do Gcastnik® fizeni. Zalobkyné nemohla byt u¢astnikem stavebniho fizeni podle §
14 spravniho fadu, jelikoz stavebni zdkon vymezuje Gi€astniky stavebniho fizeni specialné, od
obecné pravni Gpravy ve spravnim fadu, a to na zaklad¢ § 140 stavebniho zdkona z roku 1976.
Ve stavebnim fizeni se pouziva pro vymezeni okruhu ucastniki § 59 a nikoliv ustanoveni
spravniho fadu. Jak dle staré upravy stavebniho zakona z roku 1976 Sb., tak i dle nové upravy
stavebniho zédkona z roku 2006 jsou uéastnici stavebniho Fizeni taxativné vymezeni. Zalovany
piiznava, ze v rozhodnuti ve véci se fidil dle nové Gpravy stavebniho zakona, ovSem timto
jednanim se nedopustil kraceni prav zalobkyné¢, jelikoz ve staré upravé zakona byli ucastnici
vymezeni velmi obdobné. Zalobkyné neuvedla ve své zalobé odstavec, ani pismeno, na
zakladg kterého se citi byt tastnikem fizeni dle § 59 stavebniho zakona. Zalovanému piipada
jediny, ktery mohla mit Zalobkyné za urcujici jeji postaveni, a to odst. 1 pism. b), ktery se
tyka vlastnickych nebo jinych prav k sousednim pozemkim. Tato jina prava jsou piesné
stanovena stavebnim zdkonem a Uzemni souhlas ani smlouva o spolupraci jina prava
nezakldda. Dle nazoru zalovaného spole¢nost RAILREKLAM, spol. s r.o., spravné¢ neméla
postaveni téastnika stavebniho Fizeni. Zalovany nemél divod vydavat usneseni o zamitnuti
ucastnika fizeni, jelikoz stavebni fizeni jiz bylo pravomocné skonéeno rozhodnutim ze dne
16. 8. 2005 ¢j. 2301/2005-UMO2/Vyst-Ro (pravni moc 6. 9. 2005) a v odvolacim fizeni byl
bran jako odvolatel. Zalovany na zakladé podnétu uvedeného v odvolani, Ze nebyla dodrzena
lhtita pro realizaci stavby, zadal, aby stavebni ufad prosSetfil zahdjeni stavby u stavebnika.
Zalobce v Zalob& namita, Ze takovy postup byl nespravny, nebot’ odvolaci organ byl povinen
se s touto namitkou fadn¢ vypotadat. S timto ndzorem zalovany nesouhlasi, protoze odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
piedchazelo, s pravnimi piedpisy. Zalovany tento tikon neprovedl sim, ponévadZ stavebni
urad vedl fizeni o povoleni stavby a také by byl pfisluSny orgdnem pro piipadné odstranéni
stavby. Zalovany timto ukonem Zadal o proSetfeni skutedného stavu véci a Zalobce o tomto
ukonu pouze vyrozumél. Platnost stavebniho povoleni (zahdjeni stavby) neni pfedmétem
fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni, odvolaci organ mohl jenom tuto piipominku
odmitnout, nad ramec prezkumu postoupil zéleZitost pfislusnému Gfadu. Zalovany v zadném
piipad€ nerozd¢lil fizeni na dvé zadosti, jelikoz odvolaci fizeni rozhodnutim ze dne 28. 2.
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2012, ¢j. MMP/038489/12, bylo skonceno a po obdrzeni informace od stavebnika stavby
informacniho zatizeni se Zddné rozhodnuti ani jiny spravni akt nevydaval.

IV. Replika

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany ve svém vyjadfeni nepopira, ze veédél o
zaméru zalobkyné jakozto Gcastnika Fizeni pod &. 599/05-UMO2/vyst-Ro umistit stavbu na
citovanych sousednich pozemcich, konstatuje, ze v daném fizeni sam vydal souhlas k danému
zdmeéru véetné zpusobu vedeni fizeni zvlaStnim spravnim organem — drdznim ufadem, jakozto
specidlnim stavebnim ufadem pro stavby na draze, a konecné¢ taktéz, ze mél v ramci
citovaného fizeni k dispozici Zalobkyni pfipojenou smlouvu o spolupraci uzavienou mezi ni a
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Argumentaci Zalovaného, Ze neni jeho povinnosti vést evidenci
smluv mezi jednotlivymi subjekty, z ¢ehoz zalovany dovozuje spravnost svého postupu,
povazuje zalobkyné€ za nespravnou. Spravni orgdn mohl a mél v rdmci jim provedeného fizeni
pod &j. 599/05UMO2/vyst-Ro z predlozenych listinnych podani zaloZenych ve spravnim spise
zjistit, ze existuje jiné pravo zalobkyné k v fizeni dot¢enym pozemkiim, coz se ostatn¢ i stalo
s ohledem na vyrok spravniho organu v tomto fizeni, a proto jej mél ve smyslu § 59 odst. 1
pism. b) tehdy platného stavebniho zakona povazovat za ucastnika fizeni vedeného pod ¢;.
2301/2005-UMO2/Vyst-Ro. Zalobkyn& uvedla na pravou miru tvrzeni Zalovaného o tom, Ze
neuvedla ve své Zalobée odstavec, ani pismeno, na zaklade kterého se citi byt ucastnikem rizeni
dle § 59 stavebniho zdkona. Zalovany ve svém podani piiznavé, 7e se v rozhodnuti ve véci
chybné¢ tidil dle nové upravy stavebniho zakona, ackoli mél postupovat podle Upravy jiné, a
snazi se toto pochybeni bagatelizovat. Ve svétle vyjadieni zalovaného zalobkyné
piipomenula, Ze a) informovala stavebni ufad o svém zdméru provést obdobnou stavbu na
sousednim pozemku a stavebnimu ufadu prokazala své jiné pravo k sousednimu pozemku
v dob¢ pied vydanim napadaného stavebniho povoleni, kdyz stavebni ufad vic¢i zalobkyni
vystupoval v pozici obecného stavebniho tfadu a byl povinen zahrnout ji do okruhu ucastnik
fizeni o povoleni stavby Osazeni informacniho poutace v ramci sjezdu do arealu podzemnich
garazi ul. U Trati Plzen, a b) rozhodnuti o povoleni Osazeni informacniho poutace v ramci
sjezdu do aredlu podzemnich garazi ul. U Trati ze dne 16. 8. 2005 nenabylo materialni pravni
moci, protoze opomenutému ucastnikovi bylo doruc¢eno teprve dne 19. 12. 2011. Uvedeného
dne opomenuty ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich znaki i
vécného obsahu, tedy jako by mu bylo rovnocenné oznameno.

V. Vlastni argumentace soudu

Povolovani reklamnich zafizeni bylo v rozhodném obdobi upraveno predevsim v § 71
az 73 stavebniho zdkona z roku 1976. Na fizeni o jejich povolovani se vztahovala pfimétené
ustanoveni § 54 az 70. Uastnici stavebniho fizeni byli vymezeni v § 59. Podle § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 castniky stavebniho fizeni byly [mj.] osoby, které
maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich, véetné osob, které maji
vlastnickd nebo jina prava k sousednim pozemklim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
stavebnim povolenim piimo dotCena.

V ptezkoumavané véci je rozhodujici zodpovézeni otdzky, zda zalobkyné ma jiné nez
vlastnické pravo k sousednimu pozemku a toto prdvo miize byt povolenim reklamniho
zatizeni pfimo dotceno.
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Ve spravnim spisu Ufadu méstského obvodu Plzen 2 — Slovany sp. zn.
UMO2/22488/11/LiRo se nachazeji kopie souhlasu stavebniho Gfadu ze dne 9. 3. 2005, zn.
599/05-UMO2/vyst-Ro, aby stavebni Fizeni (o Zadosti spoleénosti RAILREKLAM, spol.
s1.0.) kpovoleni stavby billboardi na pozemcich spadajicich do pravomoci specidlniho
stavebniho Uradu vedl piislusny Drazni Urad, a kopie smlouvy o spolupraci v reklamni
¢innosti a v ¢innostech souvisejicich uzaviené podle § 269 odst. 2 obchodniho zékoniku mezi
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a spole¢nosti RAILREKLAM, spol. s r.o.

Ze spravniho spisu Utadu méstského obvodu Plzeit 2 — Slovany k ¥izeni o Zadosti
spole¢nosti BLUE EARTH, s.r.0., ze dne 29. 7. 2005 o povoleni reklamniho zatizeni —
poutace na podzemni garaze na pozemku €. parc. 14319/2 v k.. Plzein je ziejmé, ze stavebni
urad mél za ucastniky fizeni toliko stavebnika a vlastnika pozemku, na némz meélo byt
reklamni zafizeni osazeno (= statutdrni mésto Plzen). Z téhoz spravniho spisu vSak neni
patrno, ze by se stavebni ufad jakkoli zabyval tim, zda tu nejsou néjaké ,,0soby, které maji
vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemktim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
stavebnim povolenim pfimo dotcena* (jako s ucastnikem tohoto fizeni nebylo nakladano ani
se spole¢nosti Ceské dréhy, a.s., vlastnikem sousedniho pozemku ¢&. parc. 5662/6 v k.u.
Plzen).

V rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost odvolaci spravni organ uvedl, ze
odvolani podala spolecnost RAILREKLAM, spol. sr.0., kterd nebyla ucastnikem fizeni na
zékladé § 109 odst. 2 stavebniho zdkona [z roku 2006]. Tato spole¢nost md uzavienou
smlouvu o spolupraci v reklamni ¢innosti a v ¢innosti souvisejici s majitelem sousedniho
pozemku Ceskymi drahami a.s. Odvolatel namita, Ze v Fizeni mé&l byt vzat za ucastnika podle
§ 14 tehdy platného spravniho fadu. Z § 1 odst. 2 spravniho fadu [z roku 2004] vyplyva, ze
spravni fad nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny
postup. V tomto ptipad¢ je zvlastnim zakonem stavebni zakon [z roku 2006], ve kterém jsou
ucastnici vymezeni uréitymi pojmovymi znaky (§ 109). Na rozdil od spravniho tadu je
ucastenstvi stavebniho fizeni vazano na pravech k nemovitosti, kterda mohou byt stavebnim
povolenim piimo dotéena. Tato uprava vyplyvalaiz § 1 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967.

Prvou otazkou je, zda i¢astenstvi v predmétném fizeni je zaloZeno obecnou ¢i zvlastni
upravou. Okruh ucastnikt urcitého fizeni pied spravnim organem miize byt — obecné vzato —
vymezen toliko spravnim faddem, demonstrativné zvlastnim zidkonem se subsididrnim
pouzitim spravniho fadu nebo taxativné zvlastnim zdkonem (tj. bez pouziti spravniho tadu).
Utastenstvi v izemnim fizeni a ve stavebnim Fizeni bylo a je upraveno jen stavebnim
zékonem. Na tom se soudni praxe shoduje jiz delsi dobu: ,,Okruh ucastniku vizemniho Fizeni
stanovi zdkon (§ 34 zak. ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu /stavebni
zdkon/), a proto ten, kdo je umistenim navrhované stavby dotcen ve svych zajmech (§ 14 odst.
1 spr. 1.) se ucastnikem rizeni o umisteni stavby z takového divodu nestava. Spravniho radu
se pro urceni okruhu ucastnikii neuZije, protoze to zvlastni predpis vylucuje (§ 140 stavebniho
zdkona a contrario).” (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 7.
1995, ¢j. 10 Ca 281/95-35, publikovany pod ¢. 148/1997 v piiloze Casopisu Spravni pravo C.
2/1997). Totéz se pochopitelné vztahuje také na okruh ucastnikl stavebniho fizeni, a to jak
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podle samotného § 59, tak podle § 59 ve spojeni s § 73 stavebniho zdkona z roku 1976.
Z téchto diivodi soud nemuize akceptovat ZalobCinu argumentaci spravnim fadem.

Dalsi otazkou je relace mezi stavebnim zdkonem z roku 1976 a z roku 2006. Oba tyto
zakony obsahuji pozitivni i negativni vymezeni ucastnikli stavebniho fizeni. Podle § 59 odst.
1 stavebniho zdkona z roku 1976 (posledni stav textu) ucastniky stavebniho fizeni jsou a)
stavebnik, b) osoby, které maji vlastnickd nebo jina prava k pozemklim a stavbam na nich,
vcetné osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich,
a tato prava mohou byt stavebnim povolenim piimo dotcena, c¢) dalsi osoby, kterym zvlastni
zakon toto postaveni pfiznava, nejedna-li se o stavebni fizeni vedené podle § 137a odst. 3.
Ugastniky stavebniho fizeni viak podle § 59 odst. 4 stavebniho zakona z roku 1976 (posledni
stav textu) nejsou ndjemci byt a nebytovych prostor. Podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona
zroku 2006 (ve znéni pfed novelami) je ucCastnikem stavebniho fizeni a) stavebnik, b)
vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li stavebnikem,
nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g), c¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadeéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou pifimo dotCena, e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, miize-li byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotleno, g) spoleCenstvi
vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka
domu nebo spole¢nych ¢asti domu anebo pozemku; v piipadé, ze spoleCenstvi vlastnikii
jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz
spoluvlastnicky podil na spoleénych &astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu. Ugastnikem
fizeni vSak podle § 109 odst. 2 stavebniho zédkona z roku 2006 (ve znéni pfed novelami) neni
najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Zalovany spravni organ mini, e ve staré
uprave stavebniho zakona byli ucastnici fizeni vymezeni velmi obdobn¢ jako v nové upravé
stavebniho zdkona. S tim se soud ve vztahu k pravé prezkoumavané véci neztotoziiuje. Podle
nazoru soudu nova pravni Uprava stavebniho fizeni okruh Ucastnika fizeni pon¢kud zuzila
v pozitivnim vyc¢tu tim, Ze ptivodni generdlnéjsi klauzuli uvedenou v § 59 odst. 1 pism. b)
pism. b) az g) stavebniho zékona z roku 2006, a v negativnim vyctu tim, ze k ptivodni vyluce
najemcu byt a nebytovych prostor (§ 59 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 1976) piibyla jesté
vyluka ndjemct pozemkil (§ 109 odst. 2 stavebniho zdkona zroku 2006). Nelze proto
akceptovat stanovisko, ze tim, ze na dany piipad byla aplikovana pravni uprava, ktera na n¢j
aplikovana byt nem¢la, se v podstaté nic nestalo.

Z teceného plyne, Ze v fizeni o Zadosti spole¢nosti BLUE EARTH, s.r.o0., o povoleni
reklamniho zafizeni — poutace mohla byt Zalobkyné tcastnici podle § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona z roku 1976. Je tfeba uvazovat o tom, zda Zalobkyn¢ byla osobou, ktera ma
jiné nez vlastnické pravo k sousednimu pozemku a toto pravo mize byt stavebnim povolenim
(resp. povolenim reklamniho zatizeni) pifimo dotéeno. Soud nesdili pfesvédceni zalovaného
spravniho organu, Ze tato jind neZ vlastnicka prava jsou pfesn¢ stanovena stavebnim zakonem
a uzemni souhlas ani smlouva o spolupraci jinad prava nezaklada. Kdyby tato jina prava byla
piesné stanovena stavebnim zakonem z roku 1976, nebylo by tu misto pro fadu sporti, jimz se
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zde musela vénovat jak praxe, tak doktrina. Souhlas stavebniho ufadu ze dne 9. 3. 2005, zn.
599/05-UMO2/vyst-Ro, bezpochyby neni konstitutivnim spravnim aktem, ktery by ukladal
adresatovi povinnost, a stavebni ufad nepochybné neni vazan zadnym pravnim ptredpisem vést
evidenci smluv mezi jednotlivymi subjekty o spolupraci v reklamni ¢innosti a v ¢innostech
souvisejicich. Spravni fad vsak pracuje s pojmem podklady pro vydani rozhodnuti, mezi néz
fadi 1 skutecnosti znamé spravnimu organu z tfedni Cinnosti (§ 50 odst. 1). Skutecnosti znamé
spravnimu organu z Ufedni ¢innosti ovsem podle nazoru soudu slouzi nejen pro zjisténi stavu
véci, nybrz také pro stanoveni postupu v fizeni. Jestlize médm z Gfedni ¢innosti indicie, Ze na
uritém pozemku muize byt zadateli A povoleno umistit reklamni zafizeni, pak bych mél dojit
k zavéru, ze pozada-li nasledné¢ zadatel B o povoleni umisténi reklamniho zafizeni na
sousednim pozemku, mize byt takovym povolenim pravo zadatele A, ktery je podle smlouvy
s vlastnikem opravnén instalovat na jeho pozemcich reklamni zatizeni, pfimo doteno. Zakon
pritom hovofil ne o pravech, kterd jsou pfimo dotcena, nybrz o pravech, kterd mohou byt
piimo dotcena. A i1 kdyby tu né€jaké pochybnosti pietrvavaly, ziejme je tistavné konformni ten
vyklad, ze v pochybnostech radéji ucastenstvi pfiznam, nez ten, ze v takové situaci
ucastenstvi upiu. Na zéklad¢ téchto iivah dosel soud k zavéru, ze zalobkyné nejen mohla byt,
ale 1 byla ucastnici fizeni o zadosti spole¢nosti BLUE EARTH, s.r.o0., o povoleni reklamniho
zafizeni — poutace [podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976].

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Uspéch zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepiipustnost (§ 60 spravniho fadu z roku 1967 a § 92 spravniho fadu z roku 2004) spociva
v tom, Ze soud zavadZe odvolaci spravni organ, aby se odvolanim napadenym rozhodnutim
zabyval po vécné strance.

V tomto ohledu se tu lze opfit o fadu nazort Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Soud je pri
prezkumu rozhodnuti vydaného podle § 60 spravniho 7adu zroku 1967 opravnen
prezkoumavat pouze to, zda se jednalo o opozdeéné odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na
svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.” [rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 8 As
51/2006-112], ,,V Fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo odvolani Zalobce zamitnuto dle §
60 spravniho radu z roku 1967 (nyni dle § 92 spravniho Fadu z r. 2004) jako opozdéné, se
krajsky soud zabyva pouze otdazkou, zda bylo odvolani skutecné podano opozdené, ci nikoliv,
nezabyva se tedy ndmitkou nezdkonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I.
stupne.” [rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ¢j. 2 As 53/2007-111], ,,Rozhodnuti podle § 60
spravniho Fadu z roku 1967 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. pouze z toho
hlediska, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdéné nebo nepripustné a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.” [rozsudek ze dne 23. 12.
2009, ¢j. 5 As 105/2008-135] a ,,Skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdenost dle § 92 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 odvolaci organ blize nerozvede, pro¢
ma za to, ze nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydadni nového rozhodnuti, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdeénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organii po zamitnuti odvolani
pro opozdenost.* [rozsudek ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012-32; vSechna tato rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz].
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Soud sam se zde tudiz v této fazi nepousti do vécného posouzeni odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho orgénu.

Podle nazoru soudu byla Zalobkyné ucastnici vySe uvedené¢ho stavebniho fizeni.
Jelikoz odvolaci spravni organ jeji odvolani zamitl na zaklad¢ pravniho nazoru praveé
opacného, ma soud za to, Ze odvolaci spravni organ podstatnym zptisobem porusil ustanoveni
o fizeni pfed nim v takovém rozsahu, ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Vzhledem k tomu soud podle § 76 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 78 odst. 1 vétou prvou s. T. s.
zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasn¢, ze
véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

V dalsSim fizeni je spravni organ vazan pravnim ndzorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud tu vSak spravni organ zavazuje jen k tomu,
ze predmétné odvolani nemiize zamitnout z formalnich divodd, nybrz Ze se napadenym
rozhodnutim musi zabyvat vécné, pfi¢emz se nijak nepresumuje, k jakym zavérim ma pfitom
odvolaci spravni orgéan dojit.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. f. s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, by podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. méla
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem proti zalovanému
spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné se viak v podani datovaném dne
24. 10. 2012 a doslém soudu dne 25. 10. 2002 tohoto prava pro piipad uspéchu ve véci
vzdala, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu ndklada fizeni nemé pravo zadny z Gcastnikt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo



pokracovani 30A 24/2012

jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

