8Af53/2010 - 65-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Promotion
Services, s.r.o., IC: 265 07 285, se sidlem se sidlem Jinonicka 11/37, Praha 5, zastoupen
JUDr. Stanislavem Lzicafem, dafiovym poradcem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 6941/10-1200-107333 ze dne 7. 6. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 6941/10-1200-107333 ze
dne 7. 6. 2010 a dodate¢ny platebni vymér €. j. 310647/08/005515/8884 ze dne
23.7. 2008, vydany Finanénim tirfadem pro Prahu 5 se zrusSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 11.922 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Stanislava LZicare, dafiového poradce, a to
do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 8. 2010 domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 6941/10-1200-107333 ze dne 7. 6. 2010, jimzZ bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodatenému platebnimu vyméru na dan zpfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003, ¢&. j.
310647/08/005515/8884 ze dne 23. 7. 2008, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5,
kterym byla dodate¢né vymeétena dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 1,040.980 K¢.
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Dne 11. 5. 2005 byla u daniového subjektu zahajena danova kontrola dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003, o ¢emz byl sepsan protokol o
ustnim jednani €. j. 207247/05/005931/8303. Daiova kontrola byla ukoncena dne 22. 7. 2008
a kontrolni zjiSténi jsou obsaZena ve zpravé o danové kontrole €. j. 249378/08/005931/8303.
Dodate¢ny platebni vymér na dai z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2003 do 31. 12. 2003, ¢. j. 310647/08/005515/8884 byl vydan dne 23. 7. 2008, danovému
subjektu, resp. jeho zastupci, dorucen dne 31. 7. 2008.

Spravce dané provedenim daitiové kontroly dospél k zavéru, Ze daitlovy subjekt
neopravnéné zahrnul do dafiové ucinnych nakladld castky 222.000 K¢, 85.000 K¢, 135.000
K¢, 120.000 K¢, 378.000 K¢, 285.000 K¢, 222.000 K¢ a 222.000 K¢ dle faktur od dodavatele
spole¢nosti CIKOTA Prod. s.r.o., IC: 256 67 998, se sidlem Ri¢any u Prahy - Siroka &p. 241.
Dale danovy subjekt neopravnéné snizil vynosy o castku 722.000 K¢, dle faktury od
dodavatele spolecnosti CIKOTA, 120.000 K¢ a 334.000 K¢ dle faktur od dodavatele
spole¢nosti DYNAMIC BAU s.r.o., IC: 270 82 181, se sidlem Praha 8 - Libefi, Voctafova
109/12.

Dne 10. 9. 2008 byla spravce dané v odvolaci lhité doruCena zadost daniového
subjektu podle § 32 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpisti, o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani,
jez byla ptiznana nebo za fizeni uznana. Spravce dané odpovédél sdélenim ze dne 16. 9. 2008,
dne 6. 10. 2008 bylo nésledné spravci dan¢ doru¢eno odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru, doplnéné na vyzvu spravce dané az dne 18. 11. 2008. Odvolani bylo zamitnuto
zalobou napadenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu €. j. 6941/10-1200-
107333 ze dne 7. 6. 2010.

V pribéhu odvolaciho fizeni byli vyslechnuti danovym subjektem navrhovani svédci —
mj. panové R., K., S. a R., ktefi se vyjadiovali k organizovani akci smluvniho partnera
daniového subjektu - spolec¢nosti Philip Morris.

Zalovany potom své rozhodnuti uzaviel s tim, Ze dafiové fizeni je postaveno na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bfemeno ditkazni. To, co musi prokazovat spravce
dang, je uvedeno vyslovné v § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani. V daném ptipadé dikazni
bfemeno, které primarné lezi na danovém subjektu, odvolatel plnil v rdmci dokazovani
predkladanim dikaznich prostiedki, véetn¢ navrzenim svédeckych vypoveédi, které spravce
dan¢ provedl mimo vyslech svédka pana B. Tvrzeni svédkid M. R., J. S. a Z. K., Ze spolecnosti
CIKOTA a DYNAMIC BAU poskytly odvolateli predmétné sluzby, které mél odvolatel
podle smlouvy se ziskem ptefakturovat spolecnosti Philip Morris, spravce dan¢ v souladu s §
31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani vyvratil zjisténim, Ze tyto spole¢nosti nebyly
uvedeny ve vyuctovani, které na zakladé¢ dozadani ptedlozila spolecnosti Philip Morris,
pricemz poukézal na zjisténé rozpory v téchto vypovédich ve vztahu k jinym dikaznim
prostfedkiim. V pfipadé spolecnosti DYNAMIC BAU tato spolecnost nebyla jako
subdodavatel uvedena ani ve vyuctovani predlozeném odvolatelem.

Zalobce se svym podanim domadahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital
predevsim prekluzi prava pro dométeni dane.
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Dale namital poruSeni spravedlivého procesu v souvislosti s aplikaci §23 zakona o
spravé dani. Namital neuzndni nakladl na sluzby uvedené na fakturach vystavenych jménem
spolecnosti CIKOTA a DYNAMIC BAU, ¢imz mély byt poruseny podminky dokazovani
vyplyvajici z § 31 zdkona o spravé dani a podminky soucinnosti ve smyslu § 2 odst. 9 téhoz
zakona.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 7. 12. 2010 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednéni, které se konalo dne 25. 6. 2013, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o sprave dani pokud tento nebo zvidstni zakon nestanovi
Jjinak, nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet po uplynuti tvi let od
konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla danova povinnost, nebo do tii let od vzniku danové
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

Podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani byl-li pred uplynutim této lhiity ucinén ukon
smerujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od
konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto vukonu zpraven. Vymérit a domérit dan vsak lze
nejpozdeji do deseti let od konce zdaiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hldseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné

povinnost dainové priznani nebo hldseni podat.

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢;.
7 Afs 36/2008-134, vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), odvolaci organ je v prib¢hu odvolaciho fizeni pfi odstranovani
vad predchoziho fizeni nebo pti jeho proveéfovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke
vSem Ukonlm, jimiz je opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce dané I. stupné.
Provedeni téchto ukonii mize téz ulozit spravci dané I. stupné (§ 50 odst. 3 véta ¢tvrtd zakona
o spravé dani) nebo je muize provést k jeho Zadosti jiny vécné piislusny spravce dané téhoz
nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zékona). Takovymi ukony mohou byt i ukony
provedené v ramci mistniho Setfeni bez ohledu na to, ktery z organii je uéini. Ukon spravce
dan¢ v odvolacim fizeni mtize byt ukonem podle § 47 odst. 2 véty prvni zdkona o spravé dani
preruSujicim béh prekluzivni lhiity a zakladajicim béh lhity nové za podminky, ze vychdzi z
urcitych pochybnosti o spravnosti vyse pfedchoziho vyméteni dan€, smétuje k vyméieni dané
nebo jejimu dodateénému stanoveni a provadény Ukon odpovidd povaze a rozsahu
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zjiStovanych skutec¢nosti. Tyto ucinky nema ukon provedeny vyluéné nebo pievdzné za
ucelem preruSeni béhu prekluzivni lhity.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze citil byt vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 8/2012-39, jimz tento soud rozhodoval v podstaté v identické véci
zalobce Promotion Services proti rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 18. 2. 2010, ¢. j. 2277/10-1200-107333, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5, ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j.
310694/08/005515/8884, kterym ji byla dodate¢né¢ vymétfena danova povinnost na dani z
piijml pravnickych osob, za zdatiovaci obdobi roku 2004, ve vysi 131 320 K¢&. V této véci
zalobce zejména tvrdil, Ze lhlita pro vyméieni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2004 uplynula
Jiz dne 31. 12. 2008, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného mu bylo doruc¢eno az dne 22. 2. 2010,
resp. dle Zalovaného dne 19. 2. 2010. Vyzvu zalované¢ho odvolaciho organu ze dne 4. 12.
2008, dorucenou Zalobci dne 29. 12. 2008, oznacil za G€elovy ukon, ktery nebyl zpiisobily
prerusit béh trileté prekluzivni lhity a zaloZzit béh lhity nové.

Dle Zalobce byla vyzva Zalovaného u€inéna pouze za uc¢elem prodlouZeni jiz koncici
prekluzivni lhiity pro vymeéteni dang. Dle protokolu sepsaného pii danové kontrole dne 10. 4.
2006 je zcela nesporné, Ze Zalobce predal spravci dané seznam fidic¢d, o kterém dne 15. 3.
2006 hovoril svédek L. R., jednatel dodavatelské spolecnosti CIKOTA. Svédek jednoznacné
do protokolu uvedl, ze fidi¢i byli najati 1lidé za Uplatu, pficemZz mize dodat jejich seznam, a
ktefi byli fakturovani stejné jako hostesky. Vyzvou tak byly zejména poZadovany doklady, o
kterych hovofil, a které byly v jeho dispozici. Pokud jde o smlouvy s fidi¢i, které zalobce
skutecné spravnim organim neptedlozil, tyto smlouvy s fidi¢i nezajisStoval Zalobce, ale
dodavatel zpochybnénych sluzeb, tj. spole¢nost CIKOTA. U této spolecnosti pfitom vedl
spravce dané samostatné Setfeni a mohl si proto prislusné doklady vyzadat. Dle zalobce je
vice nezZ zjevné, ze od 10. 4. 2006, kdy byl seznam fidich predloZen, aZ do doruceni vyzvy
dne 29. 12. 2008, spravni organy zadné pochybnosti ohledné¢ piedlozenych dikazi nemély.

Nejvyssi spravni soud potom ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 8/2012-39 konstatoval, Ze
pokud jde o otazku prekluze prava vyméfit dan, v dasledku judikatury Ustavniho soudu
predstavuje prekluze takovou skutecnost, ke které musi sprdvni soudy ptihlizet z Ufedni
povinnosti (ex offo). V nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz),
vyjadiil Ustavni soud nazor, podle néhoz za spoleény rys prekluze, jakozto institutu, ktery se
vyskytuje v riiznych odvétvich pravniho fadu, lze povazovat i to, Ze k ni ma organ moci
vetejné prihlizet z Gfedni povinnosti. Tento pozadavek je logickym disledkem zévaznosti
nasledkd, které jsou s prekluzi spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava. Ugelem
jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Predmétem sporu v projedndvané véci je dodate¢né vyméfeni dané z piijma
pravnickych osob za zdafovaci obdobi roku 2004. Zakladni tfiletd prekluzivni lhita pro
vymeéteni této dané koncila ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani dne 31. 12. 2007.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze danova kontrola na dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 byla u zalobce zahajena protokolem ¢. j.
355288/05/005931/8303 ze dne 5. 10. 2005. Kontrola byla zahdjena zdkonem stanovenym
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zpiisobem, a méla proto za nasledek pieruSeni dosavadni prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané
a rozbéhnuti lhity nové. Tato lhita v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o sprave dani
a poplatkii bézela od 31. 12. 2005 do 31. 12. 2008. Z ustalené judikatury spravnich souda,
ktera byla nasledn& potvrzena i Ustavnim soudem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 2 Aps 2/2009-52 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10), vyplyva, ze
samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahéjeni danové kontroly legitimitu danové
kontroly nezpochybnuje. Posledni den lhlity pro vyméfeni dan€ za zdanovaci obdobi roku
2004 tak v disledku danové kontroly piipadl na 31. 12. 2008.

Napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 18. 2. 2010 a prdvni moci nabylo
dne 19. 2. 2010. V souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Afs 86/2007 musi byt rozhodnuti odvolaciho orgénu v tfileté prekluzivni lhiité nejen
vydano, ale 1 oznameno jeho piijemci. Nestaci tedy, kdyZ je v uvedené prekluzivni lhité
vydéano nepravomocné rozhodnuti o vyméteni ¢i doméfeni dang.

Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl pfed koncem tiileté prekluzivni
lhity, tj. pted 31. 12. 2008, ucinén ze strany spravnich organt vici Zalobcei tkon, kterym by
byl béh prekluzivni lhiity opét pferusen a zaloZen béh lhiity nové. Timto ukonem méla byt
vyzva zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18480/08-1200-107060. Nicméné& Nejvyssi spravni
soud se s posouzenim této vyzvy jako vyzvy zpiisobilé prerusit dosavadni béh prekluzivni
lhiity a zaloZeni lhity nové neztotoznil, nebot’ dle jeho ndzoru uvedend vyzva nespliluje
charakter kvalifikovaného tikonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zadkona o spravé dani. K
ukonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani (dale jen ,kvalifikovany
ukon*) je podle ustalené judikatury opravnén nejen spravce dané, ale téz odvolaci organ. Ten
je totiZ pifi odstranovani vad ptedchoziho fizeni nebo pfi jeho provéfovani ¢i dopliiovani o
nova zjisténi opravnén ke vSem utkonlim, jimiz mize zjistovat skutkovy stav véci spravce I.
stupné. Ne vSechny ukony, provedené v odvolacim fizeni, které Zalovany byt po pravu
provede, vSak budou spliiovat podminky kvalifikovaného tikonu. Pro to, aby se mohlo jednat
o ukon kvalifikovany, znamenajici preruseni prekluzivni lhity a zaloZeni b&éhu lhity nové, se
musi jednat o ukon vi¢i danovému subjektu; vychazejici z uréitych pochybnosti o spravnosti
postupu daniového subjektu nebo o spravnosti vySe piedchoziho vyméfeni, ktery je svou
povahou pfiméfeny rozsahu nezbytnych zjisténi a jsou pii ném zachovéana prava danového
subjektu na soucinnost (k tomu srov. zejména usneseni rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho
spravniho soudu pod €. j. 7 Afs 36/2008 - 134).

Vyzva odvolaciho organu k dodate¢nému vysvétleni urCitych spornych skutecnosti ¢i
ptedloZeni dalSich dikaz je zcela legitimnim procesnim prosttedkem, soucasné vsak
automaticky nema za nasledek pteruSeni prekluzivni lhity a nastoleni lhity nové. Takto
zjednoduSeny vyklad tkonu sméfujiciho k vymeéfeni dané, resp. jejimu dodatecnému
stanoveni, by v podstaté znamenal, ze jakdkoliv vyzva spravce dan¢, uéinéna v odvolacim
fizeni za ucelem doplnéni tohoto fizeni ¢i odstranéni piipadnych vad, by bez dal§iho
zptsobila obnoveni tileté prekluzivni lhiity. Ulelem zavedeni prekluzivnich lhat pro
vymeéteni dané vSak bylo stimulovat spravce dané k v€asnému vykonu jeho prav a povinnosti
a z hlediska pravni jistoty dafovych subjekti pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti
zanikaji 1 jejich povinnosti. Proto neni mozné kazdy ukon spravce dané povazovat za
kvalifikovany tikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd, ale je
nutno peclivé posuzovat obsah kazdé odvolacim organem ucinéné vyzvy, a to jak z hlediska
jejiho ucelu, tak z hlediska charakteru vyzvou pozadovanych skute¢nosti.
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Nejvyssi spravni soud z obsahu posuzované vyzvy ovéfil, ze zalovany ve vyzve
primarné odkazal na nesouhlas Zalobce s postupem spravce dané, ktery vyloucil z ndklada na
dosaZeni, zaji$téni a udrzeni pfijml Castky, uvedené na piijatych fakturach ¢. 250/04 a ¢.
292/04, vystavenych spolecnosti CIKOTA za prondjem vozidel znacky Ford Transit v
celkové vysi 288 000 K¢.

Podstatou vyzvy byl pozadavek Zalovaného dodate¢né objasnit urcité skutecnosti
souvisejici s odvolaci namitkou zalobce, dle které spravce dan¢ provadéjici danovou kontrolu
opomnél vyhodnotit jako diikaz, seznam fidict, predloZzeny Zalobcem spravei dané€ v pribéhu
danové kontroly dne 10. 4. 2006.

V inkriminované véci byla dne 11. 5. 2005 u zalobce danového subjektu zahdjena
danova kontrola dan¢ z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003.
Danova kontrola byla ukoncena dne 22. 7. 2008 a kontrolni zjiSténi jsou obsazena ve zpraveé o
danové kontrole €. j. 249378/08/005931/8303. Dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003, ¢&. j.
310647/08/005515/8884 byl vydan dne 23. 7. 2008, danovému subjektu, resp. jeho zastupci,
dorucen dne 31. 7. 2008.

Predmétem sporu v inkriminované véci je dodate¢né vymeéteni dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Zakladni tfiletd prekluzivni lhita pro
vymeéteni této dané koncila ve smyslu ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani dne 31. 12. 2006.
Daiova kontrola na daii z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 byla u
zalobce zahdjena protokolem €. j. 207247/05/005931/8303 ze dne 11. 5. 2005. Kontrola byla
zahajena zadkonem stanovenym zpusobem, a méla proto za nasledek preruseni dosavadni
prekluzivni lhity pro vymeéfeni dan€ a rozb&hnuti lhity nové. Tato lhita v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti bézela od 31. 12. 2005 do 31. 12.
2008. Posledni den lhity pro vyméteni dané za zdanovaci obdobi roku 2003 tak v dasledku
danové kontroly pfipadl na 31. 12. 2008. Dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmu
pravnickych osob za zdaiovaci obdobi 2003 byl sice vydan dne 23. 7. 2008 a dorucen dne 31.
7. 2008, nicmén¢ o odvolani proti nému rozhodnulo Finané¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu az
rozhodnutim €. j. 6941/10-1200-107333 ze dne 7. 6. 2010, které nabylo pravni moci az dne
16. 6. 2010.

Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl pied koncem tfileté prekluzivni
lhity, tj. pred 31. 12. 2008, ucinén ze strany spravnich orgént vii¢i zalobci ukon, kterym by
byl béh prekluzivni lhiity opét pferusen a zalozen béh lhlity nové. Timto tkonem mély byt
vyzva zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18479/08-1200-107060. Nicméné tato vyzva, svym
obsahem identickd jako vyzva zalované¢ho ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18480/08-1200-107060,
nebyla zpisobila prerusit dosavadni béh prekluzivni lhiity a zaloZeni lhity nové, nebot’ dle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu uvedena vyzva nespliuje charakter kvalifikovaného
ukonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani

Zalovany ve vyzvé doslovné uvadi, Ze nema potiebné diikazni prostfedky, na zékladé
kterych by mohl provéftit spravnost postupu spravee dan€, ze zastupce Zalobce predal spravei
dan¢ seznam fidi¢i Ford Tranzit pronajatych spolecnosti CIKOTA. Dle zalobce fidi¢i byli
najati na smlouvy (stejné¢ jako hostesky). Smlouvy mély byt piedlozeny do 12. 4. 2006.
Zalovany ve vyzvé uvadi, Ze zalobce piedlozil kopie podrobnych sestav akci, na kterych je
stvrzeno podpisem zalobce, ze se shoduji s origindlem, obsahujici seznam hostesek (zeny i
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muzi) ucastnicich se riznych akci na riiznych mistech republiky, byl tedy vyzvan, aby
oznacil, které z jim ptedlozenych dikaznich prostiedkll je seznam ftidicli, aby vysvétlil, jak a
v ¢em mohou predloZzené dokumenty prokazat opravnénost zahrnuti ¢astek z predmétnych
faktur do danovych nékladi roku 2003 a aby ptedloZil smlouvy, na zakladé¢ kterych byli fidici
najati.

Podle néazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu je zfejmé, Ze vyzva Zalovaného
nesméfovala k prokdzani novych zjisténi ¢i skutecnosti, které vysSly najevo teprve v prabchu
odvolaciho fizeni. Z jejiho obsahu je naprosto nepochybné, ze se tykala jiz jednou Zalobcem
piedlozenych diikazi, jakoz i1 skutecnosti znamych spravei dané z pribéhu danové kontroly
respektive z provedené svédecké vypovedi.

Podle ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu plati, Ze navrhne-li dafovy
subjekt v odvolani dalsi nové diikazni prostiedky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich
ptedlozeni, jakoz i vyzva k prokdzani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné
kvalifikovanym ukonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki.
Obdobn¢, vyskytne-li se v prib&hu odvolaciho fizeni nova informace, kterd vyzaduje
provéteni, je Ukon sméfujici k tomuto provétfeni kvalifikovanym tkonem, a to 1 za situace,
kdy tuto informaci zisk4 odvolaci organ bez soucinnosti odvolatele.

V projednévané véci zalobce ve svém odvolani neuvedl zadné nové informace, které
by bylo nutno vyhodnotit nad ramec provedené kontroly, napt. nenavrhoval vyslech zcela
novych svédki. Zalobce pouze namital pochybeni spravce dang, ktery opomnél piedlozené
dikazy vyhodnotit, ¢i jejich vyhodnoceni provedl nedostatecné. K této namitce se také
primarné vztahovala vyzva Zalovaného. Vyzva Zalovaného se tak tykala vyhradné skutecnosti,
které jiz byly spravci dan€ zndmé a které mély byt primarné vyhodnoceny v ramci provedené
daniové kontroly. Pokud se tak nestalo a zalovany je nucen zav€ry spravce dan€ i za
soucinnosti daiového subjektu znovu piehodnotit, je vyzva vztahujici se k vysvétleni ¢i
objasnéni jiz znamych skutecnosti sice vyzvou zdkonnou, nemize vSak byt podle Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobila prerusit dosavadni beh prekluzivni lhity a zalozit lhiitu novou. Pfi
opacném vykladu by byla prekluzivni lhita obnovovana pouze proto, ze spravce dané
provadéjici kontrolu nespravné ¢i nedostatecné vyhodnotil dikazni situaci a odvolaci orgén
musi z tohoto divodu fizeni doplnit. V inkriminované véci tedy prekluzivni lhita, jejiz
pocatek byl odvozen od zahdjeni danové kontroly v roce 2005, uplynula dne 31. 12. 2008, tj.
vice nez 17 mésicii pted dorucenim napadeného rozhodnuti (7. 6. 2010).

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze vztahu ke zdaiiovacimu obdobi roku 2003
prekluzi prava vymétit dan, nebylo Gcelné se zabyvat ostatnimi zalobnimi ndmitkami.
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Rozhodnuti o nahrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku, déle naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢. Dale potom jeden ukon podle nové pravni upravy od 1. 1. 2013, tj.
ucast pfi jednani 4 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal & 300 K¢, tedy celkem 11.922 K¢ véetné¢ DPH
ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



