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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novdka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: J. H. N., zastoupena Mgr. Martinem Elgerem, advokatem se sidlem Vodickova
30, Praha 1, proti Zalované: Ceské drahy, a.s., se sidlem nabreZi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalované ve véci rozhodnuti o
odvolani Zalobkyné proti zamitnuti Zadosti o informace ze dne 15.10. 2009,

takto:

I. Zalovana je povinna rozhodnout o odvolani Zalobkyné proti zamitnuti Zadosti o
informace ze dne 15.10. 2009, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni v ¢astce 6808,- K¢
do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr. Martina Elgera,
advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ochrany proti ne¢innosti Zalované ve véci
rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti zamitnuti Zadosti o informace ze dne 15. 10.
2009. Dne 30. 9. 2009 zZalobkyné podala u Zalované Zadost o informace, kterou zadala o
moznost nahlédnuti do podminek vybérového fizeni a nabidek spole¢nosti SKODA, DOPRAVNI
TECHNIKA, Plzen, s.r.o., a Siemens, o porizeni kopii z vybranych ¢asti dokumentd, o kopii
Smlouvy na dodavku lokomotiv véetné veskerych dodatkd a o kopii Vyrozumeéni o vylouceni
spolecnosti Siemens z vybérového rizeni, ve kterych jsou uvedeny dtivody vylouceni.

Zalovana dopisem ze dne 15. 10. 2009 Zalobkyni sdélila, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
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informacim, ale presto poskytla verejné dostupnou ¢ast pozadovanych dokumenti, a to
Vyhlaseni obchodni verejné soutéZe na dodavku elektrickych trisystémovych lokomotiv
a Oznameni o uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku na dodavku 20 kust el
tiisystémovych lokomotiv. Ve zbytku poZzadavku pak Zalovana pisemné dne 15.10.2009
odmitla informace poskytnout, protoZe podle jejtho nazoru tyto spadaji svym
predmétem do obchodniho tajemstvi.

Proti tomuto zamitnuti podala Zalobkyné odvolani ze dne 16.10.2009 s tim, Ze
nesouhlasi s nazorem Zalované, Ze by Zalovana nebyla povinnou ve smyslu zakona o
svobodném poskytovani informaci a Ze by pozadované informace byly chranény
obchodnim tajemstvim. O odvolani nebylo predstavenstvem spolec¢nosti jako odvolacim
organem podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim do doby podani
této Zaloby rozhodnuto, kdyZ podle § 16 odst. 2 cit. zdkona povinny subjekt odvolani
spolu se spisovym materidlem nadrizenému organu ve lhiité 15 dnd od doruceni dne
16.10.2009 nepostoupil a ten o odvolani podle § 16 odst. 3 téhoz zakona ve lhiité 15 dni
nerozhodl.

Zalobkyné predevsim nesouhlasi s nazorem, Ze Zalovand neni povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je povinnym subjektem mimo jiné
vefejna instituce, pri¢emz podle ustalené judikatury Ustavniho soudu, zejm. nalezu I. US
260/06, je podstatné, Ze ziizovatelem Zalované je stat, ktery rovnéz vytvari jeji organy
svym zakladatelskym tkonem, byt podle pravidel stanovenych obchodnim zakonikem,
ale nevytvari je obchodni zakonik, ale pravé stat, tedy je naplnén znak vlastni verejné
instituci, dale existuje statni dohled nad Zalovanou, zejména prostirednictvim Drazni
inspekce, a ackoli ze stanov Zalované byla vypuSténa klauzule ¢l. 3) pism. b)
»provozovdni Zeleznicni dopravni cesty ve verejném zdjmu” bez ndhrady, tuto vefejnou
sluzbu Zalovana poskytuje stale. Nazor Ustavniho soudu tak priklada subjektu, kterému
svédc¢i vétSina podminek, pravé povahu verejné instituce ve smyslu zdkona o
svobodném poskytovani informaci. K tomu Zalobkyné zminila i rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 2 Ans 4/2009-93, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
“relevantni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a. s. (zpiisob vzniku, osoba zfizovatele,
vytvdreni orgdni, stdtni dohled, verejny tcel) prevazuji ve prospéch podrazeni tohoto
subjelctu mezi ,verejné instituce” ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb.” Tento nazor je
podporen i z pozice odborné verejnosti, napriklad Kuzilek, 0., DalSich 106 odpovédi na
Vase dotazy, projekt Otevfete.cz, str. 49), nebo Kuzilek, 0., Zantovsky, M.: Svoboda
informaci - svobodny ptistup k informacim v pravnim fadu Ceské republiky, Linde,
Praha, 2002, s. 18).

Zalobkyné dale poukazala na to, Ze ve smyslu rozhodnuti Nejvy$si ho spravniho
soudu ¢.j. 2 Ans 4/2009-93 neni tato Zaloba nepiipustnd pro nevycerpani vsech
procesnich prostredk, kdyZ o odvolani mél rozhodnout nadrizeny organ Zalované.

Konectné Zalobkyné namitala, Ze poZadované informace nespadaji pod ochranu
obchodniho tajemstvi.

Zalobkyné& proto navrhla, aby soud uloZil Zalované povinnost rozhodnout o
odvolani Zalobkyné a aby Zalobkyni ptiznal pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze na Zadost o poskytnuti informaci
nékteré informace Zalobkyni piedala a zaroven ji vyrozumeéla o tom, Ze nékteré
informace jiZ v souladu s ust. § 155 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb. nema. Pokud jde o



pokradovani 3 8A 17/2010

odvolani, to lze podle nazoru zZalované podat jen vreakci na rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti. Takové rozhodnuti vSak Zalovana nevydala, kdyZ pouze
cast informaci poskytla a podala informaci o tom, Ze ¢ast informaci je obchodnim
tajemstvim. Zalobkyné tak pouze mohla podat stiZnost na postup pti vytizovani zadosti
o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. c) zakona o svobodném pristupu k
informacim. To vSak Zalobkyné neucinila a nebyly tak vycerpany prostredky, které
procesni piedpis stanovi k ochrané& proti ne¢innosti. Zalobkyné nebyla k podani Zaloby
legitimovana a Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalované v rozsahu uplatnénych
Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana divodné.

Z obsahu listin, které poskytly Zalobkyné i Zalovana, je zfejmé, Ze Zalobkyné dne
30. 9. 2009 pozadala Zalovanou podle zdkona o svobodném pristupu k informacim o
dokumenty k vybérovému rizeni na dodavku 20 trisystémovych lokomotiv z biezna
roku 2004. Konkrétné zZadala o moznost nahlédnuti do podminek vybérového rizeni a
nabidek firem Skoda Dopravni technika (dcefind spole¢nost SKODA HOLDING) a
Siemens a o porizeni kopii mnou vybranych casti téchto dokumentd. Dale zadala o kopii
smlouvy na dodavku lokomotiv vcéetné veskerych dodatki a o kopii vyrozuméni o
vyloucCeni firmy Siemens z vybérového fizeni, ve kterych jsou uvedeny divody
vylouceni.

Zalovana dne 15. 10. 2009 Zalobkyni sdélila, Ze spole¢nost Ceské drahy, a.s. neni
povinnym subjektem ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v
platném znéni, a jiz z tohoto diivodu samotného neni povinna zadosti o informace vyhovét.
Presto zalovana poskytne Zalobkyni nasledujici informace (verejné dostupné v informacnim
systému o veiejnych zakazkach na strankach http://www.isvz.cz/isvz/), které zasila v priloze, a
tovyhlaseni  obchodni vefejné soutéze na dodavku elektrickych trisystémovych lokomotiv a
oznameni o uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku na dodavku 20 kusu el. tfisystémovych
lokomotiv. Ostatni informace nemiiZe poskytnout, nebot jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

Na to podala Zalobkyné dne 16. 10. 2009 odvolani, v némzZ brojila proti argumentaci
Zalované, Ze ta neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Ceské drahy jsou podle nazoru Zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢ 106/1999
Sb., priCemz ta vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci V.J. vs Hradec Kralové a
FC HK akciova spolecnost. Podle tohoto rozhodnuti je akciova spoletnost ovlddana méstem je
povinnym subjektem. Obec nemiiZe vlastnit (ovladat) pravnickou osobu k soukromému tcelu.
Identicka situace je v piipadé Ceskych drah. Nadale proto poZadovala poskytnuti pozadovanych
informaci.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urc¢itém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Soud se predevSim zkoumal, zda Zaloba byla podana za splnéni podminky
vyCerpani prostfedkl, stanovenych procesnim ptredpisem pro ftizeni u spravniho
orgdnu. Pro ucely fizeni o Zadostech o poskytnuti informaci obsahuje zakona o
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svobodném piistupu k informacim specialni procesni institut, stiznost podle ust. § 16a
zakona o svobodném pristupu k informacim, kterou vSak uplatnit jen vic¢i povinného
subjektu (tzn. spravniho organu L. stupné), jak je zrejmé z dikce ust. § 16a odst. 6, resp.
odst. 7 zakona o svobodném pristupu k informacim. Ma-li Zadatel za to, Ze v prodlent je
nadrizeny organ, nezbyva mu, neZ uplatit procesni prostredek stanovenym obecnym
predpisem pro spravni tizeni, tedy Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle
ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu; to ostatné vyplyva i z ust. § 20 odst. 4 pism. c) zdkona o
svobodném pristupu k informacim.

V projednavané véci je vSak zrejmé, Ze opatteni proti neCinnosti pii rozhodovani
o jejim odvolani by Zalobkyné by nucena uplatnit pravé u toho organu, na jehoZ
necinnost si stéZuje, tzn. nikoliv u organu jemu nadrizenému. Zde proto soud aplikoval
zavéry, jez formuloval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 3 Ans
2/2011-96. Byt se tato véc tykala Ceského telekomunikaéniho uradu, lze jeji zavéry
vztahnout i na véc nyni rozhodovanou, nebot i zde nadiizenym orgdnem ve smyslu
zakona o svobodném pristupu k informacim je subjekt (zde predstavenstvo), ktery je
organizacni soucasti Zalované. Jestlize by pak o odvolani Zalobkyné mélo rozhodovat
piredstavenstvo spole¢nosti Ceské drahy, a.s., a jestlize by bylo pii tomto rozhodovani
nec¢inné, bylo by pouhym formalismem trvat na tom, aby pred poddnim Zaloby bylo
nejprve uplatnéno opatieni proti necinnosti pravé u tohoto predstavenstva - jinymi
slovy, nemélo by smysl nutit Zalobkyni, aby si nejprve stéZovala na necinnost u toho
subjektu, jehoZ nefinnost namita. Soud tedy uzavrel tuto ¢ast své argumentace s tim, Ze
pfed podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti Zalované neni nutné pro splnéni
podminek Fizeni vyuZit opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho ¥adu. Zalobu
tedy nebylo moZno odmitnout pro nesplnéni podminek fizeni.

Dale se soud zabyval otazkou, zda spole¢nost Ceské drahy, a.s. ma v projednavané
véci postaveni povinného subjektu ve smyslu zdkona o svobodném pfristupu k
informacim, a zda tedy ji stiha povinnost vyrizovat postupem podle tohoto zakona
Zadosti o poskytnuti informaci, a to véetné rozhodovani o odvolani, pokud je poskytnuti
informace odmitnuto.

Vtéto véci soud vychazel ze zavért, knimz dospél Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 8. zari 2011, ¢.j. 9 As 48/2011 - 129. Nejvyssi spravni soud tam
konstatoval, Ze ze strany spole¢nosti Ceské drahy, a.s. nebyly vyvraceny zavéry
Méstského soudu v Praze vyjadrené vrozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢ j. 10 Ca
117/2009 - 71, podle kterych ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06
jednoznacné prevazuji znaky svédcici o verejné povaze stéZovatelky, a jedna se proto o
verejnou instituci a povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vnyni projednavané véci soud neshledal diivod se od argumentace devatého
spravniho senatu Méstského soudu v Praze odchylit, a tudiZ i nyni zastava stanovisko, Ze
Zalovana jakoZto verejna instituce je povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, a tedy Ze byla povinna vyridit Zadost Zalobkyné o informace ze
dne 30. 9. 2009 postupem podle zakona o svobodném pristupu k informacim. JestliZe na
tuto Zadost reagovala sdélenim ze dne 15. 10. 2009, jimzZ c¢astecné odmitla poZadované
informace poskytnout, je nutno toto jeji sdéleni povazZovat za rozhodnuti o ¢asteCném
odmitnuti informaci podle ust. § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim. Proti
takovému rozhodnuti mohla Zalobkyné podat odvolani, coZ uc¢inila podanim ze dne 16.
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10. 2009, a Zalovand, resp. jeji nadrizeny organ, byl povinen o tomto odvolani
rozhodnout.

Za tohoto stavu soudu nezbylo nez dospét kzavéru, Ze zZaloba byla podana
divodné, protoze o odvolani Zalobkyné ze dne 16. 10. 2009 nebylo do data podani
Zaloby rozhodnuto. Soud proto Zalobé vyhovél a uloZil Zalované, aby ve lhiité 30 dnti od
pravni moci rozsudku o tomto odvolani rozhodla.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 1000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
dané z pridané hodnoty v sazbé 21%. Nahradu v celkové vysi 6808,- K¢ je Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Mgr. Martina Elgera, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaclni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



