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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce BOLECH IMPEX, spol. s r.o., se sidlem Opatov 73, Dusejov, zast. JUDr. Zdetikem
Sochorcem, advokatem se sidlem v Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti zalovanému
Finan¢nimu dfadu pro Kraj Vysodina, se sidlem v Jihlavé, Tolstého 2, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.6.2011, ¢.j. 162501/11/314911608033, a ze dne 8.6.2011, ¢.j.
162574/11/314912700951,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho 1ufadu v Jihlavé ze dne 6.6.2011, .
162501/11/314911608033, a  rozhodnuti ze dne 8.6.2011, <.
162574/11/314912700951, se zrusSuji avéci se vraceji
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 10 712 K& do
30 dnl od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Zdenka Sochorce, advokata se sidlem v Tenickach 614, Uherské Hradisté.

Odivodnéni:
V souvislosti s nabytim w&innosti zikona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské

republiky, doslo k 1.1.2013 k reorganizaci danové spravy. Zanikl dosavadni zalovany —
Financ¢ni Gfad v Jihlavé, misto néj byl ziizen Finanéni ufad pro Kraj Vysocina. Ten bude ve
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véci dale vystupovat misto ptivodniho zalovaného. Vyraz ,zalovany“ oznacuje v tomto
rozsudku jak ptivodni, tak nastupnicky organ finanéni spravy, zalezi na kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou Zzalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaCenych rozhodnuti.
Témito rozhodnutimi rozhodl Zalovany o zadosti zalobce o prominuti danového pendle a
uroku z prodleni ze dne 20.12.2010, kterd mu byla zalobcem dorucena dne 31.12.2010.

I1. Obsah napadenych rozhodnuti

[2] Rozhodnutim ze dne 6.6.2011 Zzalovany castecné prominul Zalobci pfisluSenstvi —
danové penale na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku
2000, 2001, 2003, 2005 a 2006 a urok z prodleni z thrady dan¢ z ptijmu pravnickych osob za
zdaiovaci obdobi kalendéaini rok 2006 a 2007. Z castky 163 815 K¢ doSlo k prominuti
33 228 K¢.

[3] Rozhodnutim ze dne 8.6.2011 zalovany Zzalobci Céastecné prominul prisluSenstvi —
danové pendle na dani z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby za
zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001. Z celkové castky 79 511 K¢ doslo k prominuti
15903 K¢.

[4] V odivodnéni obou uvedenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze shledal ¢aste¢né splnéni
zakonné podminky spocivajici v odstranéni tvrdosti zakona, a to konkrétné v tom, ze danovy
subjekt nemél ke dni zpracovani predmétné zadosti o prominuti piisluSenstvi dané¢ zadné
nedoplatky u uzemnich finan¢nich a celnich organi. Dale byla zohlednéna skuteCnost, ze
zjisténé divody vymeéteni dané nemaji charakter zatajeni skutecnosti daitlovym subjektem.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5S] Zalobce namital, Z¢ Zalovany prominul vyméfené dafiové piislusenstvi pouze &astednd,
aniz by se v odtivodnéni vypotadal se vSemi diivody uvedenymi v zadosti zalobce o prominuti
dafiového prislusenstvi. Zalobce je piesvédéen, Ze rozhodnuti zalovaného je z téchto divodi
nepiezkoumatelné. Zalovany je povinen zohlednit veskeré diivody uvedené v zadosti. Pokud
je nepovazuje za relevantni, musi sdélit, z jakého diivodu k nim neptihlédl. Neptezkoumatelné
rozhodnuti neddva dostateCné zaruky pro zavér o tom, Ze se pfi jeho vydani neuplatnila
liboviile. Postupem zalovaného bylo poruSeno tstavng zarucené pravo na spravedlivy proces.

[6] Zalovany prominul pouze malou ¢ast dafiového piislusenstvi z diivodu, Ze Zalobce nema
u daflovych ani celnich organi nedoplatky. Viibec nezohlednil skute¢nost, Ze k dodatecnému
doméfeni dané doSlo nestandardnim zpisobem a dle Zalobce v rozporu se zdkonem. Tento
nazor zalobce potvrdilo 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého jsou postupy
zvolené Zalovanym pii dodate¢ném stanoveni dané nezakonné.

[7] Zalobce se domniva, Zze zalovany mél piisluSenstvi prominout zcela, a to vzhledem
k nezdkonnym postuptim pracovnikil spravnich organt. Zalovany nezohlednil ve prospéch
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zalobce skutecnosti uvedené v pokynu Ministerstva financi D-330 z 2.11.2009, ani pokynu
159/2007 DS ¢.j. 43/33897/2007-431 a nezohlednil znacny casovy posun od ptivodniho data
splatnosti, kdy se jednalo o prvni dafiovou sankci, jejiz zikonnost je vice neZ sporna. Zalobce
byl potrestan za svou duvéiivost v profesionalitu spravnich pracovnika, kdyz uvéfil tvrzeni
pracovnic Finan¢niho ufadu v Jihlavé, které mu sestavily pivodni odvolani proti
dodate¢nému doméieni dan€ z pfijmu pravnickych osob a ujistily ho, ze se jedna pouze o
formalitu, kdy dan se doméfit musi, pfiCemz Financni feditelstvi dodatecné vyméry
nepochybné zrusi.

[8] Dale zalobce konstatoval, ze samotné domeétfeni dané¢ bylo nezdkonné, navrh na
pfezkoumani dafiovych rozhodnuti byl nadfizenym organem zamitnut, aniz se Zzalobce
dozvédel, jak byly hodnoceny jeho navrhy a dikazy a pro¢ nebylo pfezkoumani povoleno.
Zalobci bylo pouze obecné sdéleno, Zze nadfizené organy neshledaly pochybeni. Vzhledem
k tomu je zalobce presvédcen, ze jeho Zadost na prominuti dafiového piislusenstvi je divodna
s tim, ze spravni organ byl povinen uvazit i postup jakym doslo k dodate¢nému dométeni
dan¢ a pfi prominuti daiiového penale jej zohlednit. K tomu se vSak spravni organ nevyjadril
vibec.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
[9] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro jeji nedtivodnost.

[10] Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav. Pfipomnél, Ze ve vztahu k rozhodnuti ze dne
8.6.2011 se jednalo o danovou povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001. V této véci
Ministerstvo financi v fizeni podle § 55b ZSDP na zakladé zadosti Zalobce nepovolilo
prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€. Predpis na pendle byl Zalobci sdélen
platebnim vymérem ¢.j. 98263/09/314912700951 ze dne 11.5.2009. Odvolani zalobce proti
tomuto platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
9.9.2009. Jak toto rozhodnuti, tak 1 platebni vymér Finan¢niho tfadu v Jihlavé byly zruseny
rozsudkem Krajského soudu vBrn¢ ¢j. 29 Ca 223/2009-42 ze dne 30.8.2011 pro
nezakonnost, nebot’ k ptedpisu danového penale i vyrozuméni o ném Zzalobci doslo po
uplynuti prekluzivni lhty.

[11] Pokud se tyka napadené¢ho rozhodnuti ze dne 6.6.2011, v fizeni dle § 55b ZSDP
Ministerstvo financi na zdklad¢ Zadosti zalobce posuzovalo pouze daitiovou povinnost na dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001, kdy rozhodnutim
ze dne 7.8.2007 nepovolilo pirezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
10.10.2005. Dalsi fizeni ve smyslu § 55b ZSDP na dani z pfijmu pravnickych osob za jina
zdanovaci obdobi nebyla vedena.

[12] Pti rozhodovani o zadosti o prominuti daflového pftisluSenstvi byl Zalovany opravnén
posuzovat pouze ty navrhy, které se tykaly zakona. Tento postup byl v souladu i s pokynem
D-330 vydanym Ministerstvem financi za uc¢elem objektivizovaného rozhodovani o takovych
zadostech. Ministerstvo financi vymezilo skute¢nosti, jimiz l1ze odivodnit Zadost o prominuti
a v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zakonny davod tvrdosti, pro ktery mtze dojit k



pokracovani 29 Af110/2011

prominuti ptislusenstvi dané. Z tohoto pokynu rovnéz vyplyva, Ze piestoze to souc¢asna pravni
uprava obligatorné neptedepisuje, v zajmu procesu a v zajmu dostatecné spolehlivé zajisténé
objektivity a transparentnosti pti rozhodovani o zadostech o prominuti se stanovuje povinnost
toto rozhodnuti odiivodiovat.

[13] Zalovany vyslovil pfesvédéeni, Ze v piedmétném Fizeni, zahdjeném dne 31.12.2010
podanim Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dang, posoudil veskeré skute¢nosti. Zalovany
zopakoval, co uvedl v odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti s tim, Ze dle jeho nazoru je
nepochybné, Ze neopomenul zaddny z ndvrhli Zalobce — divodil spatiované tvrdosti, ani
nepostupoval v rozporu s pokynem D-330. Pfi rozhodovani dle § 55a ZSDP jde o kombinaci
neurcitého zakonného pojmu a spravniho uvéazeni. Spravcem dané byla v maximdlni mife
Setfena vetejna prava zZalobce, spoCivajici v zdkazu diskriminace, v pravu na fadny proces a v
pravu na fizeni vedeném bez zbyte¢nych prataha.

[14] V dané véci nemohly byt zohlednény divody namitané nezakonnosti piedchoziho
postupu, nebot vtom nemtize byt spatfovana tvrdost zdkona. Pokud by se jednalo o
rozhodnuti nezdkonna, musela by byt tato skutecnost napravena v ramci jiného fizeni —
spravnost postupu zalovaného vSak byla potvrzena rozhodnutim Ministerstva financi a rovnéz
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu 1 Afs 149/2008 z 11.2.2009, ktery neni v Zalobé
7alobcem zmifiovan. Zalovany piihlédl ke stavu osobnich a dafiovych uéth Zalobce a
charakteru kontrolnich zjisténi, aniz by tyto diivody tvrdosti byly ze strany zalobce uplatnény.
K témto divodim piihlédl i zalovany z moci tiedni, v souladu s pokynem D-330.

[15] Tvrzeni Zalobce o tom, ze dan byla stanovena na zékladé pomucek, neodpovida
skute¢nostem obsazenym ve spisovém materidlu a je zjevné nepravdivé.

[16] Pokud se tyka pokynu 159/2007 DS ¢&.j. 43/33897/2007-431 ze dne 12.4.2007, nemohl
k nému pfi rozhodovani zalovany ptihlédnout a postupovat dle n¢ho, nebot’ tento byl jiz ke
dni 31.5.2008 zrusen. V pokynu D-330, ktery byl vydan MF k vymezeni nej¢astéjSich divodii
pro prominuti pfislusenstvi dan¢ z diivodu tvrdosti, neni viitbec uveden Zalobcem zminovany
casovy posun. Ten nebyl zalobcem ani jako jeden z moznych divodi spatfované tvrdosti
uveden v zadostech podanych dne 31.12.2010.

V. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[17] Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se ve svém vyjadieni nijak nevyporadal s tim, zda je
spravedlivé pozadovat thradu pendle z dodatecné vyméfené dané po prekluzi, pfi nespravném
pravnim posouzeni véci a na zaklad¢ nezakonné vedeného fizeni. Déle zejména uvedl, ze se
zalovany v napadenych rozhodnuti nevypotadal s divody, které Zalobce uvedl v zadosti, a¢ ve
svém vyjadieni tvrdi, ze nepochybné nepominul zadny z navrhl Zalobce.

[18] Zalobce konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by soudy daly Zalovanému v dané véci za
pravdu. Soudy pouze odmitly soudni piezkum rozhodnuti o nepovoleni piezkoumani
pravomocnych rozhodnuti. Dle Zalobce jsou vydané platebni vymeéry nicotné. Proto dne 4. 3.
2010 pozéadal pisemné zalovaného, aby vydal rozhodnuti o ovéfeni jejich nicotnosti. Dosud
zalovany véc nevyiidil a v napadenych rozhodnutich se k tomu nevyjadiil. Dale Zalobce
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uvedl, ze byl naivni, nebot’ véfil, ze zalovany sdm, z moci Ufedni napravi své diivéjsi
pochybeni ve véci dodatecnych platebnich vymért.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] V fizeni byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s.i.s. pro rozhodnuti bez
nafizeni jednani. Nadto soud shledal, ze jsou dany divody pro zruseni napadenych rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

[20] Soud si byl védom toho, ze Zzalobce, a¢ nezadal, aby ve véci probéhlo ustni jednani,
v zalobé navrhoval vyslechy svédkli — a to pracovnic Finan¢niho ufadu v Jihlaveé, které
provadely kontrolu dané z pfijma pravnickych osob u Zalobce a tcastnily se i dodate¢ného
vyméieni dané a sestaveni odvolani proti platebnimu vyméru. Zalobce uvedl, Ze jména téchto
pracovnic jsou uvedena ve spisu vedeném Finan¢nim Gfadem v Jihlaveé. Vzhledem k predmétu
fizeni povazoval soud provadéni dilkkazii vyslechem téchto svédkyn za nediivodné. Soud
pfipomind, ze v daném fizeni jsou piezkoumavana rozhodnuti o Zzadosti o prominuti
prisluSenstvi dané. Neni divod ktomu, aby soud ptezkouméval proces dodatecného
doméieni dan€, ke kterému dikazni navrhy smétovaly.

[21] Jak soud zjistil, v zadosti o prominuti dafového penale a uroku z prodleni ze dne
20.12.2010, ktera byla zalovanému dorucena 31.12.2010, zalobce vyslovil presvédéeni, ze
danové penale 1 Uroky z prodleni mu byly pfedepsany v rozporu se zékonem. Jeho chybou
vSak bylo, Ze proti dodate¢nym platebnim vymériim nepodal zaloby a uvéfil pracovnicim
zalovaného, Ze dan doméiit musi, ale Finan¢ni feditelstvi dodate¢né vyméry nepochybné
zrusi. K tomu vSak nedoslo a nebylo povoleno ani jejich pfezkoumani. Dle zalobce podminky
pro povoleni pfezkoumani splnény byly. Pfezkoumanim mohlo byt postaveno najisto, ze
spravni orgdn nepochybil, to se vSak nestalo. Spravni organy tuto moznost odmitly, aniz by
své rozhodnuti fadné odtivodnily. Zalobce vyslovil piesvédéeni, Zze byl zkracen jak na svém
pravu vyméteni dané ve spravné vysi, tak na svém pravu na fadné projednani své véci v ramei
spravedlivého procesu vedeném o zadosti o prezkoumani dafovych rozhodnuti. Vzhledem
k nazoru zalobce, Ze zakonnost piedpisu penale a Groku z prodleni je velmi spornd, pfi¢emz
do obtizné situace se zalobce dostal na zdkladé neprofesiondlniho pfistupu pracovnic
spravniho organu, jsou splnény podminky pro prominuti dafiového pendle a troku z prodleni
predepsaného uvedenymi platebnimi vymeéry.

[22] V obou napadenych rozhodnutich Zzalovany v odivodnéni uvedl stru¢né, Zze pfi
posouzeni ,,v§ech skutecnosti uvedenych v zadosti a souvisejici spisové dokumentaci shledal,
ze zékonna podminka spocivajici v odstranéni tvrdosti zdkona byla splnéna castecné tim, ze
danovy subjekt nemél ke dni zpracovani predmétné zadosti o prominuti ptislusenstvi dané
zadné nedoplatky u uzemnich financnich a celnich organt, a déale byla zohlednéna
skuteCnost, ze zjisténé¢ divody k vymeéfeni dané¢ nemaji charakter zatajeni skuteCnosti
danovym subjektem*.

[23] Vzhledem k obsahu uvedeného odivodnéni soud konstatuje, ze shledal divodnou
namitku zalobce, ze Zzalovany se ve svém rozhodnuti nevypotddal s divody zadosti
uvedenymi Zalobcem v zadosti o prominuti piislusenstvi dan¢. Viibec se nezabyval namitkami
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zalobce, které se tykaly dodate¢ného vymétfeni dan€. Dle ndzoru soudu zalovany pochybil,
pokud se nezabyval veskerymi skutecnostmi, které Zalobce v zadosti o prominuti danového
pendle a uroku zprodleni uvedl. Tim se jeho rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym.
Stanovisko zalovaného, ze se fidil pokynem D-330 vydanym ministerstvem financi tento
postup neospravedliiuje, nebot’” pokyn ministerstva neni obecné zdvaznym predpisem. Tento
pokyn navic nezbavuje zalovaného povinnosti zabyvat se divody uvedenymi Zadatelem a
odtivodnit, pro¢ je neshledava relevantnimi.

[24] Soud pti svém rozhodnuti vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, podle kterého ,,pokud z odiivodnéni zamitavého rozhodnuti o
prominuti dané (§ 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii) neni ziejmé, jak vec
rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel svij pravni zaver, pro¢ povazuje divody
Zadosti o prominuti dané/prislusenstvi dané za liché, mylné nebo vyvracené, je danovému
subjektu  de facto znemoznéno uplatnit zZalobni body, které by mohly vyvratit, popr.
zpochybnit zavery rozhodujictho orgdanu. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.*

[25] Soud dale konstatuje, ze rozsudkem zdejSiho soudu ¢.j. 29 Ca 223/2009-42 ze dne
30.8.2011 bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné ze dne 9.9.2009, ¢.j.
13995/09-1200-700346, jakoz i1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 11.5.2009, ¢.j.
98263/09/314912700951, z divodu prekluze. Jednalo se o platebni vymér na pendle za
opozdéné placeni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do
31.1.2001 a o piezkum tohoto rozhodnuti odvolacim organem. V pifipadé nyni
piezkoumavaného rozhodnuti ze dne 8.6.2011 se jednalo o rozhodnuti o Zadosti o prominuti
prisluSenstvi dané, konkrétné uvedeného penale ve vysi 79 511 K¢.

[26] Soud vsak pfipomind, Zze v souladu s § 75 s.f.s. odst. 1 pfi prezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 Afs 32/2008-59,
podle kterého ,,je vadou rizeni, rozhodne-li krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 1 s.7.s. podle
skutkového stavu existujictho v dobé vydani svého rozsudku, nikoliv podle skutkového stavu,
ktery byl v dobé rozhodnuti zalovaného.*

[27] Vzhledem k uvedenému soud tedy vychazel ze skutkového stavu existujiciho v dobé
vydani rozhodnuti Zalovaného. Zalovany vSak uvedenou skute¢nost ve svém daldim fizeni
vyhodnoti. Nelze nezohlednit, ze doslo ke zruSeni rozhodnuti, kterym bylo predmétné penale
stanoveno. Tim se stala bezpfedmétnou otézka, resp. spor o prominuti tohoto pendle.

VI. Zavér a naklady rizeni

[28] Z uvedenych divodi soud dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organli. Proto napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
7alovanému k dal§imu fizeni. Zalovany vnovém rozhodnuti #adné vyhodnoti dtivody,
uvedené zalobcem v zadosti o prominuti piisluSenstvi danég, v pfipadé, Ze divody uvedené
zalobcem neshleda relevantnimi, svoje stanovisko odiivodni. Jak je jiz vySe uvedeno,
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zohledni, ze doslo ke zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 9.9.2009, ¢.j.
13995/09-1200-700346, kterym bylo stanoveno penale.

[29] Soud rovnéz pfipomind, Ze pii novém rozhodovani je zalovany vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[30] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradadch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. 1T vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.), v tomto ptipad¢ za tii ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
zaloba, replika ze dne 26. 1. 2012) atii rezijni pauSaly, tedy ve vysi 3 x2 100 K¢
a3x300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], celkem 7 200 K¢&. Protoze zalobcliv advokat je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se néklady fizeni o ¢astku 1 512 K&, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem mu tedy viici zalovanému byla pfizndna nahrada
nakladii ve vysi 10 712 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



