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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
I. M., zastoupen JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézi
21, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany, Praha 6, Tychonova 1, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti velitele Vojenského utvaru 1837 Chrudim ve véci navrhu Zalobce na
zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 1. 2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se svou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktera
spocivala v tom, Ze do dne podani Zaloby nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti o nahradu za
bolest v souvislosti s Urazem pravého ramene, ktery utrpél jako vojak z povolani dne 28.
6. 2006 na letisti Chrudim pii seskoku v ramci vysadkového vycviku. Uraz si vyZzadal
dlouhodobou léc¢bu, opakované hospitalizace a operacni vykony. Navrhem ze dne 15. 1.
2009 se proto zZalobce domahal toho, aby mu byla pfiznana nahrada za bolest ve smyslu
ust. § 116 pism. c) zakona €. 227/1999 Sb., o vojacich z povolani, a to ve vysi 285 000,-
K¢. Priznani ndhrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni podle ust. § 116 pism. d)
zdkona o vojacich z povolani se Zalobce nedomahal, v navrhu z 15. 1. 2009 takovou
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nahradu nezminil. Teprve dne 16. 11. 2009 bylo Zalobci doruceno rozhodnuti velitele o
charakteru trazu a zptisobu jeho odskodnéni ¢.j. 125-59/2009-1837 ze dne 30. 6. 2009,
jimZ byla Zalobci priznana nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 20 400,-
K¢ O uplatnéném naroku na nahradu za bolest vSak Zadnym vyrokem rozhodnuti
velitele rozhodnuto nebylo. Jelikoz lhita pro vydani rozhodnuti o naroku na ndhradu za
bolest uplynula marné, uplatnil Zalobce dne 30. 11. 2009 opatieni proti neCinnosti. Na
to mu bylo dne 4. 12. 2009 velitelem Vojenského utvaru 1837 Chrudim sdéleno, Ze
Zadost Zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti neprijima. Vzhledem k tomu, Ze
podle ust. § 116 pism. c) a ust. § 145 pism. c) zdkona o vojacich z povolani je stat
povinen poskytnout ndhradu za bolest vojakovi, ktery utrpél sluZebni uraz, a Ze o této
ndhradé se rozhoduje v tizeni o sluzebnim poméru, pricemz se tak déje ve lhitach
stanovenych ve spravnim fadu, navrhl Zalobce, aby soud rozsudkem Zalovanému uloZil
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o naroku na nahradu za bolest v souvislosti se
sluZebnim Urazem uplatnéném Zalobcem dne 15. 1. 2009, a to do 30 dni od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni kZalobé ze dne 13. 8. 2010 uved], Ze na zakladé
medicinského posouzeni naroku Zalobce byl sluzebnimu organu vydan pokyn
rozhodnout o ndhradé za bolest podle vyjadieni Vojenského ustavu soudniho 1ékatstvi
Ustfedni vojenské nemocnice Praha. Nahrada byla pfiznana rozhodnutim velitele VU
1837 Chrudim ¢.j. 133-49/2010-1837 ze dne 15. 7. 2010. Pokud pak jde o vytku Zalobce,
Ze mu byla priznana ndhrada za ztiZeni spoletenského uplatnéni, ackoliv tento narok
neuplatnil, jedna se o administrativni nedopatieni sluZebniho organu, k jeho odstranéni
bylo velitelem VU 1837 Chrudim vydano opravné rozhodnuti ¢&j. 125-59/2009-1837 ze
dne 15. 7. 2010. Vzhledem ktomu, Ze veSkeré opravnéné naroky byly jiZ Zalobci
odSkodnény, navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného v rozsahu uplatnénych
Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze zZaloba neni divodna.

Z obsahu spisu predloZeného Zalovanym, vyplyva, Ze Zalobce utrpél dne 28. 6.
2006 uraz vprimé souvislosti svykonem vojenské sluzby. V navaznosti na to byla
Zalobci priznana ndhrada Skody utrpéné urazem, a to jako bolestné ve vysi 1800,- K¢
(rozhodnuti velitele Vojenského utvaru 1837 Chrudim ¢.j. 104-134/2006-1837 ze dne
10. 11. 2007) a ve vysi 15600,- K¢ (rozhodnuti velitele Vojenského utvaru 1837
Chrudim ¢.j. 104-134/2006-1837 ze dne 15. 12. 2007).

Navrhem ze dne 15. 1. 2009 se Zalobce s ohledem na zavaznost zranéni a na
narocnost 1écby domahal zvysSeni bolestného, a to v celkové vysi 302 400,- K¢, resp. - po
odecteni ¢astek jiZz vyplacenych - ve vysi 285 000,- K¢.

Dne 30. 6. 2009 vydal velitel Vojenského utvaru 1837 Chrudim rozhodnuti ¢,j.
125-59/2009-1837, kterym Zalobci ptiznal ndhradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 20 400,- K¢.

Déle je ze spisu ziejmé, Ze dne 15. 7. 2010 vydal velitel Vojenského dtvaru 1837
Chrudim rozhodnuti ¢.j. 133-49/2010-1837, kterym Zalobci priznal bolestné ve vysi
2400,- K¢. Dale pak tentyz velitel vydal dne 15. 7. 2010 rozhodnuti ¢.j. 125-59/2009-
1837 soznacenim ,Opravné rozhodnuti velitele o charakteru utrpéného udrazu a
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zpusobu jeho odskodnéni, v némz je uvedeno, Ze hodnoceni bylo nespravné uvedeno na
»ZtiZeni spolecenského uplatnéni“ a Ze spravné znéni ma znit ,hodnoceni bolestného®.
Bolestné tedy bylo priznano ve vysi 20 400,- K¢.

Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze na navrh Zalobce ze dne 15. 1. 2009 na
zvySeni nahrady bolestného reagoval velitel Vojenského utvaru 1837 Chrudim
rozhodnutim ¢.j. 125-59/2009-1837 ze dne 30. 6. 2009, jimZ Zalobci ptiznal ndhradu ve
vysSi 20 400,- K¢, avSak nespravné oznacenou jako nahradu za ztiZeni spolecenského
uplatnéni. Tuto nespravnost odstranil velitel Vojenského tutvaru 1837 Chrudim
opravnym rozhodnutim ¢.j. 125-59/2009-1837 ze dne 15.7.2010. TéhoZ dne rozhodl i
o dalSi nahradé bolestného, konkrétné v castce 2400,- K¢ (rozhodnuti ¢.j. 133-49/2010-
1837).

Z uvedeného vyplyva, Ze na navrh Zalobce ze dne 15. 1. 2009 reagoval sluZebni
funkcionat radné az rozhodnutimi ze dne 15. 7. 2010, jimiZ rozhodl o bolestném. Lze
tedy konstatovat, Ze ke dni podani Zaloby, tj. 10. 2. 2010, byla Zaloba na ochranu proti
necinnosti diivodna. Tato divodnost vSak skoncila pravé dne 15. 7. 2010, kdy byla
vydana rozhodnuti o Zalobcové navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze v tizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho
organu soud podle ust. § 81 soudniho radu spravniho rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, nezbylo, nez Zalobu shledat nedtivodnou,
nebot’ necinnost Zalovaného, resp. velitele Vojenského utvaru 1837 Chrudim skoncila
nejpozdéji dne 15. 7. 2010. Skutecnost, zda toho dne vydana rozhodnuti vyhovuji po
kvantitativni strance navrhu Zalobce nebo nikoliv, tu nebyla pfedmétem zkoumani,
nebot soud hodnotil pouze to, zda rozhodnuto bylo.

Za tohoto stavu proto soud Zalobu podle ust. § 81 odst. 3 soudniho Fadu
spravniho jako nedlivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladi rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZz Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stizZnosti nelze prominout.



pokradovani 4 8A 32/2010

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



