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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctu JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: I. A.,
st. pfisl. Kazachstan, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Praha 9, Kovaiska 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.7.2009 ¢&,j.
OAM-180/LE-05-NV2-2009,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni :

Zalobce se podanou zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeneho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci vstup na uzemi Ceské republiky ve
smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona €. 325/1999 Sb. nepovoluje.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 9.7.2009 byla
odboru azylové a migraéni politiky MV CR dorudena zadost Zalobce o povoleni vstupu na
tizemi Ceské republiky v souladu sust. § 73 odst. 6 zdkona &. 325/1999 Sb. Zalovany
poukdzal na ust. § 73 odst. 4 a 6 zakona ¢. 325/1999 Sb.

Dale uvedl, Ze zalobce ucinil dne 22.5.2009 prohlaSeni o svém umyslu pozadat
v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.
Dne 27.5.2009 vydal spravni organ rozhodnuti ¢.j. OAM-180/LE-05-NV-2009, které nabylo
pravni moci téhoz dne a kterym se vysSe jmenovanému v souladu s § 73 odst. 4 pism. c)
zédkona ¢&. 325/1999 Sb. nepovoluje vstup na tizemi Ceské republiky, nebot’ by mohl svym
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chovanim predstavovat nebezpeéi pro vefejny potadek v ramci Ceské republiky, pfipadné i
ostatnich stati EU, ¢imZ doslo k naplnéni ust. § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.
Podle Zalovaného Zadatel nesplituje podminky pro vstup na tzemi Ceské republiky, tedy
potazmo 1 do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim
k pobytu, tedy doklady, které by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Do Ceské republiky byl
7alobce predan nedobrovolné na zakladé Dublinského nafizeni. Vizum Ceské republiky typu
C, které bylo zalobci vydano zastupitelskym ufadem CR v Astané dne 15.12.2008 a jehoz
platnost vyprsela dne 6.1.2009, pouzil pravé ke své cesté do Svédska. Na zakladé uvedenych
skuteCnosti byl spravni orgdn ptesvédcen, ze zalobce se podanim zddosti o mezinirodni
ochranu v Ceské republice pouze pokousi zneuZit azylovou proceduru k tomu, aby odtud
nasledné neopravnéné pokradoval do jiné zemé schengenského prostoru. Zalovany ma za to,
ze tento postup se zasadné neslucuje nejen s ticelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jako takového a zarovei dle ndzoru spravniho organu zakldda dvodnou domnénku ve smyslu
ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., Ze by zadatel (Zalobce) mohl svym
chovanim predstavovat nebezpedi pro vefejny potadek v ramci Ceské republiky, pfipadné i
ostatnich stath EU. Timto rozhodnutim bylo také konstatovano, ze Zadatel(Zalobce) neni
zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 73 odst. 7 zakona ¢. 325/1999 Sb., které by spravni orgén
byl povinen vstup na uzemi Ceské republiky umoznit.

Pii posuzovani zadosti Zzalobce o povoleni vstupu na tizemi Ceské republiky vzal
zalovany v Gvahu nejen jeji obsah, ale pfihlédl i k dfive zjiSt€énym skute¢nostem ohledné
piijezdu Zzalobce do Ceské republiky, k obsahu ptivodniho rozhodnuti o nepovoleni vstupu ze
dne 27.5.2009 a rovnéz k materidlim ze samotného fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany
zalobci.

Zalovany dale konstatoval, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byla Zadost
zalobce ze dne 27.5.2009 dne 16.6.2009 zamitnuta jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. Spravni organ v tomto rozhodnuti uvedl, ze v prubéhu
spravniho fizeni o wudéleni mezindrodni ochrany Zzadatel uvadél skutecnosti zjevné
nevérohodné. Do Ceské republiky pricestoval na zakladé viza typu C, nicméné okamzZité po
ptiletu odcestoval s pomoci prevadécii do Svédska. Poté, co ve Svédsku pozadal o azyl, byl na
zakladé tzv. Dublinského nafizeni piedan k provedeni azylového fizeni do Ceské republiky.
V té dobé jiz nedisponoval Zadnym dokladem, ktery by jej opraviioval ke vstupu na Gzemi
Ceské republiky, nebot” platnost jeho viza jiz vypriela. Svou diivodnou domnénku ve smyslu
ust. § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., Ze by Zalobce mohl svym chovanim
piedstavovat nebezpeé¢i pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, piipadné i ostatnich
stath EU, spravni organ zalozil na ptfedchozim jednani Zalobce, tedy faktu, ze okamzité po
vstupu na uzemi schengenského prostoru, jak vysvétlil v pribéhu pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, odjel do Svédska a ktéto cesté vyuzil sluzeb nelegalnich
prevadééskych struktur, tedy organizace krimindlniho charakteru. Zalobce si dle svych slov
vytidil ¢eské vizum, nebot’ je to jednodussi, nez ziskat §védské vizum, prestoze vSak chtél od
podatku cestovat do Svédska. Pro podporu své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak
vyli¢il ptibeh, ktery byl spravnim orgdnem vyhodnocen jako zjevné nevérohodny. Vzhledem
k naprosto ucelovému jednani zalobce pii vyfizovani vstupniho viza do schengenského
prostoru, nasledné cesté do Svédska i v prib&hu azylového fizeni v Ceské republice, lze
predpokladat, e Zalobce se opét snazi pouze zneuZit azylovou proceduru v Ceské republice
k tomu, aby obesel vizovou povinnost a mohl vstoupit na izemi Ceské republiky, a& k tomu
neni opravnén a posléze nelegdlné cestovat do jiné zemé schengenského prostoru. V tom
spravni organ jednoznacné spatfuje nebezpeci pro vetejny poradek. Podle Zalovaného z toho,
ze Clenské staty EU pro pfemistovani cizincl na zadkladé¢ Dublinského natizeni nevyzaduji
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existenci platného viza ¢i jiného dokladu opraviiujiciho cizince ke vstupu na izemi, rozhodné
z toho nelze dovozovat, Ze takovy cizinec je opravnén bez omezeni vstupovat a pohybovat se
na uzemi kteréhokoliv c¢lenského statu. Jde totiz podle Zalované¢ho vyhradné o opatieni
technického razu, které ma v praxi umoZznit bezproblémové uplatiovani Dublinského
nafizeni. Tvrzeni zalobce o uplné absenci cestovnich dokladd pti uvedenych transferech podle
zalovaného neodpovida skutecnosti, nebot’ kazdy takto pfemistovany cizinec musi byt
vysilajicim statem vybaven cestovnim dokladem ur¢enym vyhradné pro cestu z ¢lenského
statu predavajiciho do ¢lenského statu piijimajiciho. Jedna se o tzv. Laisser-Passer. To, ze
Ceska republika Zalobce pfijala na zakladé Dublinského natizeni, pak podle Zalovaného
neznamena, Ze by tim byla jakkoli vazana v otazce piipadného omezeni pohybu. Zalobci bylo
umoznéno pokradovat v azylovém fizeni v Ceské republice, ¢imz bylo pravo na azyl ve
smyslu tzv. Dublinského natizeni jednozna¢né naplnéno, a spravni orgdn mél zcela za
legitimni, Ze je v jeho pfipad€ uplatiiovan stejny zdkonny postup jako u ostatnich Zadatelti na
mezindrodnim letiSti. Pokud podle Zalovaného tedy v pfipadé Zalobce byly naplnény
podminky pro nepovoleni vstupu na tizemi Ceské republiky, jak stanovi § 73 odst. 4 zakona &.
325/1999 Sb., a zalobce zaroven neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 cit. zakona,
nezbyvé nez zalobci vstup na izemi Ceské republiky nepovolit.

Zalovany rovn&z uvedl, Ze trva na svych zavérech z piedchoziho fizeni a rozhodnuti ze
dne 27.5.2009 a Ze shledal naplnéni a stalé trvani podminek stanovenych ust. § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb. Upozornil také na skutecnost, Ze zalobce neni zranitelnou
osobou ve smyslu ust. § 73 odst. 7 cit. zakona, které by byl spravni orgén povinen vstup na
tizemi Ceské republiky umoznit.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze napada rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, nebot’
zalovany v predchozim fizeni porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb. Podle
zalobce doslo k pfili§ extenzivnimu vykladu pravniho pojmu, tedy byla pfekrocena mez
spravniho uvazeni a pfijaté opatfeni neodpovida okolnostem daného ptipadu a nebyl zjistén
stav véci zplsobem, o némzZ nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pficemz dle nazoru zalobce odivodnéni
neobsahuje predepsané zakonné nalezitosti. Déle byl podle Zalobce porusen § 73 odst. 4 pism.
c) zakona &. 325/1999 Sb., nebot’ doslo k chybné aplikaci tohoto ustanoveni a &l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli, nebot’ omezeni pohybu Zalobce nebylo nezbytné.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany poptel opravnénost Zalobcovych namitek, odkazal na
obsah spravniho spisu, na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, jako spravniho orgénu, ktery postupoval vsouladu se zakonem o azylu a
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Soucasné také uvedl, ze v daném piipadé je pro
véc zasadni fakt, Ze Zalobce byl dne 18.9.2009 propustén z Piijimaciho stediska
mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné, jak vyplyva zjeho eviden¢ni karty. Rovnéz zalovany
poukazal na skute¢nost, Ze Zalobce v piedchozim stejném fizeni nepodal proti negativnimu
rozhodnuti zalobu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi zadost zalobce o povoleni vstupu na tizemi ve
smyslu § 73 odst. 6 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ze dne 2.7.2009, kterou Zalovany obdrzel dne
9.7.2009; rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ze dne 16.6.2009 ¢.j. OAM-
154/LE-05-05-2009, které nabylo pravni moci 19.6.2009; korespondence s velvyslanectvim
Ceské republiky v Kazachstanu; protokol o pohovoru k zadosti o udé&leni mezinarodni
ochrany ze dne 11.6.2009; zadost Zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany ze dne 27.5.2009;
rozhodnuti Zalovaného ve véci povoleni vstupu na tGizemi Ceské republiky ze dne 27.5.2009
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&.j. OAM-180/LE-05.NV-2009, jimZ nebyl Zalobci povolen vstup na tizemi Ceské republiky
ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 325/1999 Sb.; prohldseni zalobce ze dne 22.5.2009,
kterym prohlasuje Ze si preje, aby fizeni ve véci Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou podal ve Svédském kralovstvi, bylo vedeno v Ceské republice, ktera je ve smyslu
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 (Dublinské nafizeni) clenskym stitem Evropského
spolecenstvi odpovédnym za posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany;
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2009 ¢.j. OAM-180/LE-05-NV2-20009.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich Zzalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona €. 325/1999 Sb. ministerstvo o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydni ode dne ucinéni
prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhité,
umozni cizinci vstup na Gzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na zemi.
Do péti dnit ode dne ucinéni prohlaSeni o mezindrodni ochran€ cizincem ministerstvo
rozhodne, zda cizinci povoli vstup na uzemi. Vstup na Gzemi nepovoli cizinci, u n¢hoz se lze
divodné domnivat, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vetejné zdravi ¢i
vetejny poradek.

Zalovany v daném piipadé na zakladé zjisténi dosel k zavéru, ze Zalobce nespliioval
podminky pro vstup, nebot nedisponoval zddnym dokladem, ktery by jej opraviioval ke
vstupu na tizemi Ceské republiky, nebot’ platnost jeho viza jiz vypriela. Svou domnénku ve
smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., Ze by Zalobce mohl svym chovanim
predstavovat nebezpeéi pro vefejny pofadek v ramci Ceské republiky, piipadné i ostatnich
stath EU, spravni organ zalozil na ptedchozim jednani zalobce, tedy faktu, Zze okamzité po
vstupu na tzemi schengenského prostoru, jak vysvétlil Zalobce v pribéhu pohovoru k Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany, odjel do Svédska a k této cesté vyuzil sluzeb nelegalnich
prevadééskych struktur, tedy organizace kriminalniho charakteru. Zalobce si dle svych slov
vyfidil ¢eské vizum, nebot’ je to jednodussi, nez ziskat Svédské vizum, piestoze vsak chtél od
pocatku cestovat do Svédska. Pro podporu své Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany pak
vyli€il ptibeh, ktery byl spravnim organem vyhodnocen jako zjevné nevérohodny. Vzhledem
k naprosto ucelovému jednani zalobce pii vyfizovani vstupniho viza do schengenského
prostoru, nasledné cestd do Svédska i v priibdhu azylového fizeni v Ceské republice, lze
predpokladat, e Zalobce se opét snazi pouze zneuZit azylovou proceduru v Ceské republice
k tomu, aby obesel vizovou povinnost a mohl vstoupit na uzemi Ceské republiky, a¢ k tomu
neni oprdvnén a posléze nelegdln¢ cestovat do jiné zem¢ schengenského prostoru. V tom
spravni organ jednoznacné spatfuje nebezpeci pro vetrejny poradek. Podle zalovaného z toho,
ze Clenské staty EU pro pfemistovani cizincl na zékladé Dublinského natizeni nevyZaduji
existenci platného viza ¢i jiného dokladu opraviujiciho cizince ke vstupu na uzemi, rozhodné
z toho nelze dovozovat, Ze takovy cizinec je opravnén bez omezeni vstupovat a pohybovat se
na uzemi kteréhokoliv ¢lenského statu. Jde totiz podle Zzalovan¢ho vyhradné o opatieni
technického razu, které ma v praxi umoznit bezproblémové uplatiiovani Dublinského
natizeni. Tvrzeni zalobce o uplné absenci cestovnich dokladd pti uvedenych transferech podle
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zalovaného neodpovidd skutecnosti, nebot” kazdy takto premistovany cizinec musi byt
vysilajicim statem vybaven cestovnim dokladem uréenym vyhradné pro cestu z ¢lenského
statu predavajiciho do c¢lenského statu piijimajiciho. Jednd se o tzv. Laisser-Passer. To, Ze
Ceska republika Zalobce piijala na zakladé Dublinského nafizeni, pak podle Zalovaného
neznamend, 7e by tim byla jakkoli vdzana v otazce piipadného omezeni pohybu. Zalobci bylo
umoznéno pokracovat v azylovém fizeni v Ceské republice, ¢imz bylo pravo na azyl ve
smyslu tzv. Dublinského nafizeni jednozna¢né naplnéno, a spravni organ mél zcela za
legitimni, Ze je v jeho pfipad¢ uplatiiovan stejny zdkonny postup jako u ostatnich zadateld na
mezinarodnim letisti. Podle zalovaného tedy v pfipadé Zalobce byly naplnény podminky pro
nepovoleni vstupu na uzemi Ceské republiky, jak stanovi § 73 odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
a zalobce zaroven podle Zalovaného neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 cit.
zakona.

Spornou otazkou je, zda Zalovany mél dostatek diivodd pro vydéani rozhodnuti o
nepovoleni vstupu Zalobce na tizemi Ceské republiky. Rozhodnuti o vstupu na tizemi uéinil
zalovany na zakladé spravniho uvéaZeni, které bylo zaloZeno na interpretaci neurcitého
pravniho pojmu-vetejny potfadek. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
14.5.2009 ¢.j. 2 As 14/2009-50 (dostupny na www.nssoud.cz) : ,,Vykladem pojmu ,,vetejny
potadek™ se podrobn¢ zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
2 A s 78/2006 (dostupné na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku, na ktery lze pro ucely
vykladu tohoto pojmu odkézat, doSel zdejsi soud k zavéru, Ze ,,(...) je proto potieba zvolit
vwklad funkcionalni a pri hledani odpovédi na otazku, jaké jednani je porusenim verejného
poradku ve vztahu k danému pravnimu predpisu, posuzovat soubezné jednak blizkost
poruSené normy k zajmiim chranénym timto predpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni.
Jinak receno miize byt za poruseni verejného poradku oznaceno jak pouhé nemordalni jednani
napadajici ovsem sam ucel zdakona, pri jehoz aplikaci je tato otazka kladena, tak napriklad
spdchani zavazného trestného cinu, ktery je tomuto ucelu vzdalen “. Ve vztahu k vykladu § 73
odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu je proto nutné pii hledani odpovédi na otazku, jestli cizinec
muze predstavovat nebezpe€i pro vefejny potadek, zvaZovat, zda je tato osoba, resp. jeji
jednani, obecné nebezpecné pro spolecnost, a déale, zda narusuje z4jmy chranéné zakonem o
azylu. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyvd, Ze se nevyZaduje konkrétni stupen
nebezpecnosti [srov. napf. ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinctl, podle
n¢hoZ policie odepie cizinci vstup na Gzemi, jestlize je divodné nebezpeci, ze by cizinec
mohl pfi svém pobytu na tizemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit vetejny
pofadek nebo ohrozit mezinarodni vztahy Ceské republiky], pro uvaZzeni o naplnéni
nebezpeénosti tedy neni tieba piisnéjsich métitek. Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria
potencidlni ,,nebezpe€nosti pro vetejny potadek™ vSak musi byt podloZend relevantnimi
skute¢nostmi, nebot’ zdkonodarce vyzaduje diivodnou domnénku.*

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku priklonil k ndzoru, Ze neexistence
pravniho titulu, na zakladé néhoZ je cizinec opravnén ke vstupu na tizemi Ceské republiky
(platné povoleni k pobytu ¢i vizum), miize byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
tizemi Ceské republiky. Uvedl, Ze vzhledem k taxativnimu vyé&tu diivodi v ust.§ 73, pro které
ministerstvo cizinci vstup na uzemi nepovoli, je jedinym vhodnym divodem, pod né¢hoz Ize
podiadit neexistenci pravniho titulu ke vstupu na uzemi, pravé vefejny potradek.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalovany dospél k zavéru, ktery vychazi i z dokumentt
nachdzejicich se ve spravnim spise (napf. protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11.6.2009), Ze Zalobce ucelové vytizoval vstupni vizum do
schengenského prostoru, nasledné cesté do Svédska a i v priibéhu azylového fizeni v Ceské
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republice I1ze podle Zalovaného predpokladat, Ze se Zalobce opét snazi pouze tuto azylovou
proceduru zneuZit k tomu, aby obesel vizovou povinnost a mohl vstoupit na uzemi Ceské
republiky, a¢ k tomu nebyl nijak opravnén a posléze nelegdlné cestovat do jiné zemée
schengenského prostoru, ma soud za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim v mezich
spravniho uvazeni ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

Jelikoz pak bylo rozhodnuto v souladu se zakonem a jednd se pouze o docCasné
omezeni osobni svobody zalobce, souhlasi soud se zalovanym vtom, ze piedmétné
rozhodnuti neni v rozporu se Zalobcem zmifiovanym ¢lankem Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki.

Meéstsky soud v Praze neshledal Z4dné vady fizeni, které by mély za nasledek
nezékonnost ¢i vécnou nespravnost napadené¢ho rozhodnuti, a proto dospél k zavéru, Ze
spravni orgdn rozhodl v daném ptipad€ v souladu se zakonem a tudiz Zadna z namitek Zalobce
neni divodna. Soud proto rozhodl podle ust. § 78 odst.7 s.t.s. o zamitnuti podané Zaloby.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o Zalobé bez nafizeni jednani, kdyz
Zalobce vyslovil v Zalobé s timto postupem souhlas a Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
Ihté nevyjadrfil svllj nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném pfipadé tedy byly
splnény zakonné dlvody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce ve véci
sam¢ Uspéch nemél a zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci byl uspésny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Nova,v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



