22 Az 6/2013-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: V. Z., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Advokatni
kancelat Cechovsky & Vaclavek a partn., Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 2. 2013, €. j. OAM-23/ZA-ZA06-ZA05-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nemi pravo na nahradu nakladi Fizeni

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2013, ¢. j. €. j. OAM-23/ZA-ZA06-
ZA05-2013 byla zamitnuta zadost zalobce o ud€leni mezinirodni ochrany jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zikon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobou ze dne 18. 2. 2013 se domaéhal Zalobce zruseni prezkouméavaného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni. Argumentoval tim, Zze
napadené rozhodnuti bylo vydéno v rozporu sust. § 2, § 3, § 4, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3
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zékona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni tad*) a ust. § 12, § 14 a § 14a zdkona ¢. 325/1999
Sb., jakoZ i v rozporu s pro CR zavaznymi mezinarodnimi dokumenty. Uvedl, Ze Zadost to
udéleni mezinarodni ochrany podal z divodu toho, ze na uzemi Ukrajiny se citil byt vazné
ohroZen v souvislosti s odepfenim pomoci, resp. necinnosti Policie Ukrajiny ve véci
vySetfovani trestného Cinu, kterého se vSak nedopustil, kdy zaroven byl se Vvsi
pravdépodobnosti v této souvislosti vydirdn a prondsledovan soukromou osobou. Policisté
zjevné neméli zdjem na zjisténi skute¢né pravdy, proto celd situace vyustila jeho odjezdem,
resp. utékem do CR.

Poukézal na soucasnou politickou, ekonomickou a bezpecnostni situaci ve staté jeho
puvodu, kdy ukrajinskd policie mucila, vydirala, nutila k pfiznani ¢i rasové diskriminovala
tisice lidi. V souvislosti s vykonem sluzby policejnich slozek je neutéSend situace na
Ukrajing, tato skuteCnost tak dava zcela novou vahu jeho argumentim uvadénym
v souvislosti s jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pismeno b) zékona
o azylu.

Namitl dale, ze Zalovany si neopatiil dostatecné mnozstvi podkladi pro objektivni
rozhodnuti o Zzadosti, vyjadfil nesouhlas stim, jakym zpiisobem Zzalovany shromazdéné
podklady interpretoval. Vytkl dale, Ze nebyl fadné obeznamen v ramci spravniho fizeni
o moznostech seznamit se s podklady pied vydanim rozhodnuti ve véci. Domnival se, Ze
v posuzované véci doslo k poruSeni zédsad tykajicich se mezi volnosti spravniho uvéazeni,
nebot’ z odivodnéni rozhodnuti neni patrno, z jakych osobnich pomért zadatele zalovany
vychézel a neni ani patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti tykajici se situace na Ukrajiné
7alovany vychazel pro tvahu o tom, Ze Zadateli tento typ azylu neudéli. Zalobce navic mé za
to, Ze jeho osobni situace v zemi pivodu tak, jak ji popsal v pribéhu fizeni o udéleni azylu,
a jak uvedeno vyse, je divodem pro ud¢€leni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu ust.
§ 14 zékona o azylu ¢i divodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona C.
325/1999 Sb. o azylu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 21. 3. 2013 popiel opravnénost zaloby,
nesouhlasil s ni, nebot’ v zalobcové piipad€ bylo postupovéno v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy. Po provedeném fizeni ma za prokadzané, Ze jmenovany ve vlasti nemél
zadné potize, které by souvisely s nékterym zazylové relevantnich divodi. Z vypovédi
zalobce je ziejmé, ze se zalobce obava jednani soukromych osob, které vSak nebylo
motivovano jeho rasou, pohlavim, narodnosti, nabozenstvim, pftislusnosti k urcité socialni
skuping ani zastavanim urcitych politickych nazort. Ve vlasti se mél obratit jednou na policii,
kde mu tekli, Ze vSe vyfesi. Na vysledek Setfeni vSak necekal, z jeho vypovedi jednoznaéné
vyplyva, ze se o jeho pribéhu vibec ani nezajimal. Spravnimu orgénu je zjeho ufedni
¢innosti zndmo, Ze na Ukrajiné existuji mechanismy, které mohou ob¢ané k ochrané svych
prav vyuzit, v daném pfipad¢ je vSak ziejmé, Ze sam jmenovany zaujal k feSeni svého
problému vice nez liknavy postoj. Zalobcovy potize se datuji do roku 2006, z vlasti
odcestoval az v roce 2008, pficemz svoji situaci vyresil piestéhovanim se ke své babicce, kde
bez problémii az do svého odjezdu v roce 2008 Zil. V Ceské republice se nachézel na zékladé
pobytovych opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi CR, do vlasti se
dobrovolné vracel, aniz by to pro néj mélo jakékoliv negativni disledky. O mezindrodni
ochranu pozadal az ve chvili, kdy moznosti jeho dal§iho legalniho setrvani v CR byly ztizeny.
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S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ma zalovany za to, Ze jmenovanym tvrzené
obavy nemaji zadnou souvislost s azylovée relevantnimi ditvody. Neuvedl ani Zadné konkrétni
divody, kter¢é by mél zalovany blizeji hodnotit v souvislosti s moznosti udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Proto jeho zddost je i ve vztahu k tomuto
ustanoveni zjevné¢ nedivodnd. Podle ndzoru zalovaného nebylo Zzalobou zpochybnéno
rozhodnuti spravniho organu, proto byl uinén navrh, aby soud Zalobu jako nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Soud mél kdispozici spravni spis, zjistil, ze Zzalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 17. 1. 2013, protokol o pohovoru k Zadosti byl s nim sepsan
dne 25. 1. 2013. Jmenovany je svobodny, ma stiedoSkolské vzdélani, na Ukrajiné pracoval
jako dlazdi¢, zaméstnanec strazni sluzby, spojaf, v CR jako elektrika¥, délnik a podnikatel
v oblasti opravy domi. Na Ukrajing Zije jeho otec a dva bratfi, matka pracuje legalné v Italii.
Od roku 2006 pracoval na Ukrajiné v ochrance, hlidal sklady s vypocetni technikou. Pracoval
tam tfi mésice, poté doslo k vyloupeni jednoho skladu. Byl obvinén spolu s kolegou, Ze sklad
vykradli. Obratil se proto na policii, ta mu slibila, Ze véc vySetfi, nestalo se tak vSak. Vedouci
skladu chtél, aby ukradené zbozi vratili, m&l své lidi, ktefi jej prondsledovali, nékolikrat jej
zbili. Obtézovali jej i doma. Pozadovali po ném 30.000 EURO. Protoze finan¢ni prostfedky
v takovém rozsahu nemél, chtél aby mél pokoj, rozhodl se proto v inoru roku 2008 odjet do
CR. Potvrdil, ze n&kolikrat se jesté na Ukrajinu vratil na nav§tévu piibuznych, kde pobyval
mnohdy &tyfi i pét mésicli, nebot’ v CR nemél préaci (Eerven rok 2009 az leden 2010). V CR
7il legalng, mél platné doklady. K diivodiim své Zadosti sdélil, Ze dostal vyjezdni vizum z CR
platné ode dne 20. 12. 2012 do dne 8. 1. 2013. Tvrdil, ze CR je jeho cilovym statem, mél
z4jem pozadat o trvaly pobyt. V pohovoru ze dne 25. 1. 2013 ve shod¢ se skute¢nostmi
uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale sd¢lil, ze kviali popisovanému
incidentu s majitelem skladu, ktery jej i jeho kolegu obvinil z kradeze, se obratil na policii
pouze jednou, hned na zafatku. Nenapadlo jej jit na policii znovu, kdyz vyhroZovani
pokracovalo popisovanym zpisobem, aby ji tieba ukazal telefonni ¢islo, z néhoz mu nékdo
vyhrozuje. UvaZzoval spiSe o odjezdu. Domnival se, Ze policie dostala zaplaceno, aby ptipadu
nevénovala pozornost. Ke kradezi doslo v Cervenci roku 2006, nasledujici mésic byl napaden,
dva az tii mésice cCelil vyhrizkam, poté odjel k babi¢ce. Nikdo ho nevypatral, o lidech,
snimiz mél pfedtim problémy, neslySel. Potvrdil dale, ze posledni rok a pil, kdy zil
u prarodiée, nepocitoval zadné problémy. Do CR odjel, aby si vydélal penize a zbavil se
nepifjemnosti, o nichz hovofil. Na Ukrajinu se nechce vratit, v CR se zdrzuje legalng,
v budoucnu chce pozadat o trvaly pobyt. Byl toho nazoru, ze ackoliv posledni rok a pil svého
pobytu na Ukrajin¢ zadné problémy nepocit'oval, tj. po dobu, kdy Zil u babicky, domnival se,
ze jsou jeho problémy stale aktualni, nebot’ doty¢ni lidi by si zjistili, Ze se vratil. Uvedl, Ze se
mu nelibi politicky rezim na Ukrajin€, se statnimi organy vSak nikdy problém nemél. Obaval
se, ze by si nenaSel ani praci.

Ptipad zalobce byl posouzen na zékladé ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu podle
kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedliivodna, jestlize
zadatel neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodu
uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14a téhoz zékona.

K otazce zjevné nedivodnych Zadosti pro neuvedeni skute¢nosti relevantnich
z pohledu azylového zédkona se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz opakované ve své rozsahlé
a konstantni judikatute, napt. v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
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18. 2. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003-48, ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007-59, dostupné na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 2 Azs 20/2010-85
uvedl, ze ,...aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu prichazi v uvahu predevsim
v situaci, kdy Zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod Zadny z diivodii
pro udeéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Ministerstvo vnitra je vsak i v takovém pripade
povinno své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu nalezité odivvodnit. Zalobce
namitl, Ze spravni organ rozhodoval na zdkladé nespravné zjisteného skutkoveho stavu.
Vzhledem k tomu, Ze Zadatel nese bremeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi tvrzenimi
urcuje a vymezuje smer dalsiho postupu a dokazovani sprdavniho organu, rozhodujici
o opravnénosti Zadosti.*

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu je ziejmé, ze této povinnosti zalovany jak ve
vztahu k azylu, tak i k dopliitkové ochrané dostal. Spravni orgén se zabyval jak samotnymi
tvrzenymi potizemi Zalobce, tak i situaci v zemi jeho ptivodu. Zalobce tvrdil, Ze zemi ptivodu
opustil z divodu obav jednani soukromych osob v souvislosti s udajnou kradezi ve skladé,
kde v roce 2006 pracoval. Piic¢inou jeho potizi méla byt kradez pocitacové techniky ze skladu,
jehoz ostrahu mél na starost, po niz byl vyzvan majitelem zbozi, aby mu Skodu do mésice
uhradil. ProtoZe tak neucinil, byl napaden a zbit. Béhem dvou az tfi mésict po kradezi obdrzel
Sest az osm vyhrtiznych telefonatd. Den po kradezi se obratil na policii, kde vyli¢il svou
situaci. Policie se viak pfipadem nezabyvala, pestoze jeho vysetieni slibila. Zalobce vicekrat
na policii neSel, napadeni ani telefonické vyhrizky ji uz neoznamil, na jeji ne€innost si
nestézoval, nikam jinam se o pomoc neobracel. Misto toho zacal uvazovat o odjezdu
z Ukrajiny. Odsté¢hovanim se na vesnici v Ternopolské oblasti zZadatelovy problémy ustaly
a posledni rok a ptl pfed odjezdem z Ukrajiny uz mu nikdo nevyhrozoval. Potvrdil, Ze nem¢l
ve vlasti zddné problémy se stdnimi orgdny ani problémy kvili své rase, narodnosti, pohlavi
nebo nabozenskému presvédceni. Pfi posouzeni otazky udé€leni azylu z hlediska § 12 zédkona
o azylu je podstatné, zda byl nestatni ptivodce pronasledovani motivovan nékterym z azylové
relevantnich davodi. Takovou skute¢nost vSak zalobce neprokazal. Mél-li tedy piipadné
potize se soukromymi osobami, pak soud odkazuje na rozsédhlou judikaturu NSS, napf.
rozhodnuti ze dne 4. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68, www.nssoud.cz. Skutecnost, ze zalobce
ma v zemi ptivodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udé€leni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu, pokud tyto problémy nebyly

wrwe

prondsledovanim z diivodu rasy, ndrodnosti, nabozenstvi, piislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické ndzory. V nyni projednavané pravni véci vychéazel soud
mimo jiné ze spravniho spisu a zjistil, Ze zalobcem uvedené skute¢nosti nejsou podraditelné
pod azylové ditvody, jednd se o potize vyvolané soukromymi osobami, které nevykazovaly
znamky intenzivniho ani dlouhodobého pronasledovani, pfi¢emz Zalobce zaroven v podstaté
rezignoval na vyuziti prostfedkli ochrany své vlasti, na jejiZz orgdny vefejné moci se az na
jednu vyjimku s Zadosti o pomoc neobracel. V této souvislosti soud cituje z rozsudku NSS ze
dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004, sice: ,.za prondsledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu
pred timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany verejné
moci pro néktery z ditvodii uvedenych v § 12 zakona o azylu®. V ptipadé zadatele se o Sikanu
nejednalo, vytky Zalobce k necinnosti policie nejsou opodstatnéné, nebot’ on sam se ke svému
problému stavél rovnéz pasivné, pokud jde o vyuziti moznosti ochrany poskytované zemi
jeho ptvodu. Z obsahu jeho vypovédi tak vyplyva, Ze uvedeny problém si vytesil vnitinim
pfesidlenim a ani pii svych opakovanych navratech do vlasti se s z&dnymi potizemi nesetkal.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 22 Az 6/2013

Problém s vyhrozovanim ze strany majitele skladu nastal v roce 2006, z vlasti odcestoval az
v roce 2008, pficemz svoji situaci vytesil prestéhovanim ke své babicce, kde bez problémil az
do svého odjezdu v roce 2008 zil.

Soud ve prospéch zalobce sice musi uvést, ze za ur€itych okolnosti mlze byt
1 negativni chovani soukromych osob pficteno k tizi statu, ale jen tehdy, pokud stat neni
ochoten nebo schopen odpovidajicim zplisobem zajistit osobé pronédsledované ve smyslu § 2
odst. 8 zdkona o azylu ochranu ptfed takovym jednénim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
16.9. 2008, €. j. 3 Azs 48/2008-57, www.nssoud.cz). V této souvislosti je tfeba poukdzat i na
pravni ndzor NSS vysloveny napi. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004-48 nebo
rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 49/2007-68, v némz je stanoveno, ze ma-li zadatel
o0 azyl v zemi plivodu obavy pied vyhroZovanim ze strany soukromé osoby neni bez dalSiho
toto ditvodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ,,tim spise v situaci, kdy politicky
system v zemi piivodu Zalobce dava obcanum moznost domdahat se ochrany svych prav
u statnich organu a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.” Soud
1 zalovany netvrdi, Ze pokud by se zalobce obratil na nadiizeny policejni organ, bylo by jeho
stiznosti vyhovéno. Je vSak tfeba prokazat, ze zadatel projevil vzhledem k jeho dostupnym
moznostem dostate¢nou snahu fesit své potize s ptislu§nymi organy. Zalobce viak potvrdil, Ze
na policii se obratil pouze jednou, kdy mu fekli, ze vé€c vyfesi, na vysledek Setfeni vSak
necekal, situaci si feSil po vlastni linii. Z jeho postoje je zifejmo, ze kladny vysledek postupu
ze strany policie pfedem negoval, aniz by byl opfen o vlastni osobni zkuSenosti a poznatky,
neobratil se na nadfizeny spravni orgéan, neucinil jiné dal$i opatieni ve vztahu ke statnim
organim Ukrajiny a ani neshledal ochranu u jiného kompetentniho orgdnu zemé ptivodu.
Podle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 679/2004-41, www.nssoud.cz, ,,aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vSechny redlné
dostupné prostiedky ochrany.” V daném piipad¢ se Zalobce tedy pouze hypoteticky obaval
navratu na Ukrajinu, uvadéné divody nejsou proto pravné relevantni pro udéleni nckteré
z forem azylu.

Soud nemohl ptisvédcCit argumentaci zalobce, Ze jeho osobni situace v zemi pivodu
tak, jak ji popsal vpribéhu fizeni o udéleni azylu, je divodem pro udéleni azylu
z humanitdrnich davodi ve smyslu ust. § 14 zidkona o azylu ¢i divodem pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, nebot’ neuvedl ani Zadné konkrétni diivody,
které by mél Zalovany blizeji hodnotit v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu.

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze ,,... poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na vzemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1990 Sb. o pobytu cizincii na vizemi
CR*.

V daném pfipad¢ stizni namitka smétuje proti skutecnosti, Ze Zalobci nebyl pfiznan
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Tuto ndmitku je tfeba odmitnout s poukazem na
setrvalou spravni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, v némz je uvedeno s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 dostupné na www.nssoud.cz, Ze ,,na udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zadkona o azylu nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni orgdn o ném
rozhoduje na  zdklad¢ spravniho uvaZeni; jeho rozhodnuti pfezkoumavd soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1
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s.f.s.).“ Déle zcitovaného rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55,
www.nssoud.cz vyplyva, ze ,,mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy
se ustanoveni dle § 14 zdkona o azylu omezuje pri urceni ditvodii, pro néz je mozné
humanitarni azyl udélit na konstatovani, Ze se jedna o duvody hodné zvidastniho zretele;
pomeérné Siroka. Pritom prostor soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti u priznani ci
nepriznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak
Jjiste ani ve vzajemné kombinaci neznamend, ze by pri priznavani humanitarniho azylu mohlo
byt urcovano pouhou libovuli spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatFovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje
zdkonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za
ucelem odstranéni pri alespon zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umozZnujictho pohledem
humanitarnich hledisek Fesit situaci nezahrnutelné pod predchozi dve ustanoveni, spravni
organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu — sem lze zaradit napr.
udelovani humanitdarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym Ci zvlaste teézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou at uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, jenz pro
organy verejné moci vyplhyva obecné zustavne zakotvenych naleZitosti demokratického
a pravniho statu*.

Zalobce je piesvédcen o naplnéni diivodu pro udéleni humanitarniho azylu.

Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci zalobce, dospiva k zavéru, Ze
neudéleni humanitarniho azylu ze strany Zalovaného bylo opodstatnéné. Ust. § 3 odst. 4
spravniho fadu ukladéa spravnimu organu povinnost vychéazet pii rozhodovani ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva i z § 46 spravniho fadu, podle néhoz musi byt rozhodnuti
ve spravnim fizeni vydano v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu veéci a obsahovat pfedepsané nalezitosti. Podle § 30 odst. 1
spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véc a za timto
ucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti. Podle nézoru soudu zalovany zjistil v fizeni
spolehlivé stav véci, kdyz vychazel ze subjektivnich informaci sdélenych zalobcem
a z objektivnich zprav o situaci v zemi jeho ptivodu. Tyto prameny poté zalovany hodnotil
samostatné 1 v jejich vzajemné souvislosti a na zéklad¢ takto provedeného hodnoceni dospél
k z&véru, Ze zalobce nenaplnil divody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Dle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro
udéleni azylu dle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho ztetele ud¢€lit azyl z humanitarniho
divodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ tak jak uvedeno vyse, v fizeni rovnéz
zkoumal, zda v ptipad¢é Zalobce nebyly dany diivody pro udéleni této formy azylu a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Opakované nutno poznamenat, ze udéleni azylu je na volné tivaze
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ptislusného spradvniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Rovnéz soud opakované zdiraznuje, ze mu nepfislusi piezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoliv, toto je véci diskreéniho opravnéni spravniho organu. Soud
rozhodnuti o humanitirnim azylu pfezkoumdva pouze z hlediska dodrzeni pfisluSnych
procesnich piedpisti. Protoze spravni organ fadné zjistil a posoudil dle nazoru jak osobni
situaci zalobce, tak i1 jeho zdravotni stav. Pak pokud sam nevyvodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. Soud v této souvislosti dale
poukazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz,
dle kterého ,,v otdzkach prezkumu spravniho rozhodovani, které je ovladano zdasadami
spravniho uvazeni zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize uskutecnit
volba vcetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejudikatura III US 101/95) “.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j ziejmé, z jakych ditkaznich prostiedkl pfi svém rozhodovani vychazel.
Dtikazni prostiedky byly spravnim orgdnem fadné zhodnoceny a provedené¢ dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom,
zda zde jsou divody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1, odst. 2 i § 14 zdkona o azylu,
vychézel. Navic jmenovany neuvedl ani zadné konkrétni divody, které by mél zalovany
blizeji hodnotit v souvislosti s moznosti udéleni humanitdrniho azylu. Z téchto uvedenych
davodi proto jeho Zadost je 1 ve vztahu k tomuto ustanoveni zjevné nedtivodna.

Zalovany rovndz naleZité a piesvédéivym zptsobem objasnil, z jakého diivodu nelze
udélit azyl podle § 14a odst. 1, ptipadné § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo moZzno vyvodit, Ze v zemi pivodu mu hrozilo
nebezpeci vazné ujmy z nekterého z divodii uvedenych v § 14a zédkona o azylu. Ve vlasti
problémy se statnimi orgdny nemél, sdm rovnéz ani nespecifikoval, jaké konkrétni nebezpeci
by mu v pfipadé navratu mohlo ve vlasti hrozit. Z jeho vypovédi nevyplynulo, Ze by mu byl
ve vlasti uloZen trest smrti nebo mu vykonani tohoto trestu hrozi. Spravni organ se zabyval
tim, zda Zadateli po navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, a konstatuje, ze zadatel netvrdil zadné skute¢nosti, z nichz by hrozba takového
redlného nebezpeci vyplyvala. Naopak sdm uvedl, Ze nikdy nem¢l Zadné problémy se statnimi
organy své vlasti a jak jiz bylo vyse uvedeno, v dob€ odjezdu z vlasti uz prakticky neexistoval
ani problém se soukromymi osobami, ktery doty¢ny uvadi jako divod své zadosti. Rovnéz pii
opakovanych navratech do vlasti nemél Zadné potize. Z vefejné dostupnych informacnich
zdroji je spravnimu organu znamo, ze na Uzemi Ukrajiny neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by bylo moZzno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou jmu podle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Piipadné vycestovani Zalobce pak po posouzeni skute¢nosti
jim sdélenych nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Na
zaklad¢ tohoto ptisvédcil soud zavéru zalovaného, Ze se Zadateli nepodatilo prokédzat hrozbu
nebezpe€i vazné uymy v zemi ptvodu ve smyslu nékterého z ditvodd uvedenych v § 14a
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zakona o azylu. Rovnéz z vypovédi zalobce nevyplynulo, Ze by v CR byla udélena doplikova
ochrana nékterému z rodinnych piislusnikti zadatele ve smyslu ust. § 14b zadkona o azylu.
Zalobce je svobodny, bezdétny, ostatni &lenové rodiny (rodice, bratii) se zdrzuji na Ukrajing.
Matka legalné pracuje v Italii. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sice uvedl, ze v CR
zije jeho druzka Tereza, bliz§i osobni udaje o ni neuvedl, taktéz se ani blize nevyjadfil
k dlouhodobosti 1 intenzit¢ jejich vztahu. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k tomuto ustanoveni zakona o azylu byla tedy spravné posouzena jako zjevné
nediivodna.

Situace Zalobce tedy neni feSitelnd prostiedky zakona o azylu, je vSak mozno ji feSit
pfipadné prostfedky zdkona o pobytu cizinci. Azylova procedura nemilze nahrazovat
procedury podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct, a to jisté¢ ani tehdy, kdy je pro
cizince obtizné dostat vS§em narokiim zdkona o pobytu cizincii (srov. napi. rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 36/2005, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Brn¢ proto uzavira, Zze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se
zalovany nedopustil pravniho pochybeni, pokud zadost Zalobce zamitl jako zjevné
nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i's.
proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé€ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 31. kvétna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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