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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce P. E., zast. JUDr. Mario Hartmannem, advokatem AK GHP Advocates
Limited, organizaéni slozka se sidlem Ostrava, Havlickovo nabrezi 2728/38, PSC :
702 00, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,

post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2012, ;.
OAM-150/LE-LE05-ZA14-2010,takto :

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se v&asnou zalobou domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2012, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zakon o
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azylu). V zalobé Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, spocivajici
v tom, Ze Zalovany se fadné nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, vyznamnymi pro
rozhodnuti ve vé&ci a porusil tak ustanoveni § 2 a § 3 spravniho Fadu. Zalobce byl
uvedenym pochybenim zkracen na svych pravech, rovnéz pak je presvédcen, Ze
splfiuje podminky, dané ust. § 12 a § 14a) zakona o azylu. Zalovany se
odpovidajicim zplsobem nevypofadal s obsahem Zalobcovy Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a jim uvadénymi skuteCnostmi v ramci provedeného pohovoru,
zejména s tvrzenim, ze mu v pfipadé navratu do zemé& plvodu hrozi nebezpedi
vazné ujmy ze strany statnich urfadud, zejména mistni policie. Uvedl, Ze se angazZoval
v ramci politické strany Musavat, ktera je pro své opozicni sméfovani perzekuovana
a mnohym jejim ¢&lendm i Zzalobci hrozi bezprostfedné pronasledovani,
vykonstruovana obvinéni a nasledné uloZeni trestd odnéti svobody v naprosto
nevyhovujicich vézeriskych podminkach. Zalovany zddvodfiuje sv(j postup tim, Ze
veSkeré aktivity policejnich slozek vici Zalobci souvisely stim, Ze ze strany
protestujicich dochazelo k prekroCeni vymezeného Casového ramce jednotlivych
protestnich akci, demonstranté se nerozesli a jejich jednani bylo proto protizakonné a
zasah policejnich sloZek naopak legitimni. Spravni organ na str. 5 rozhodnuti uvadi,
Ze neshledal nic konkrétniho vtom smyslu, Ze by Zalobci v zemi puvodu hrozily
néjaké osobni potize kvuli jeho politickému presvédceni, skutecnosti, které pfi
ustnich pohovorech sdélil, umysiné zveli¢il a nadhodnotil. Situace v zemi puvodu
doznala v poslednich letech pozitivnich zmén, zejména v kontextu propusténi
nékolika opozi¢nich predakl a k zlepSenému zachazeni svézni. Stim ovSem
Zalobce nesouhlasi, sam se ucastnil zejména protestnich akci organizovanych
opozi¢ni stranou Musavat, béhem protestu byl opakované zadrzen a odmita nazor
Zalovaného, zZze je mozné bezprostiedné po oznameni ukonceni protestni akce
ucastniky, ktefi se nedopoustéji zadného protipravniho jednani, rozhanét za pouziti
donucovacich prostfedk. Neni vylou€eno, Ze po obdobném zakroku mulze
nasledovat neadekvatni reakce protestujicich v podobé& nésilnosti. Zalobce sam se
ovSem nikdy podobného nasilného jednani nedopustil, zakrok zasahujicich policist(
vuci své osobé povazuje za nepfiméfeny. Jednalo se dle jeho nazoru o zneuziti
vefejné moci ve prospéch vladnouci strany a pouziti sily a donucovacich prostfedku
na zastraSeni pravé fadovych &lenu opozice. Podle Zalobce bylo cilem zasahu
zapusobit na psychiku jednotlivel v tom smyslu, aby si pfisti protesty rozmysileli.
Zalobce zuvedenych diivodd povazuje argumentaci zalovaného, vychazejici
zinformaci o zemi puvodu, které Zalovany shromazdil a znichz usuzoval na
uklidiujici se politickou situaci, za mylnou. Pfed volbami vr. 2005 sice doSlo
k propusténi nékolika opozi¢nich predaku, ktefi se mohli nasledné zucastnit voleb,
poukazuje vSak na fakt, ze zprava, z niz Zalovany vychazi, nefesi situaci béznych
¢lenu opozi¢nich stran, ktefi jsou i nadale za vyjadfovani svych nazor( odsuzovani, i
kdyZ pod zaminkou jinych trestnych ¢inli, prokazanych na zakladé vynucenych
doznani. Zalovany rovnéz neshledal hrozici nebezpeéi pro pfipad navratu Zalobce,
v tomto kontextu poukéazal na lep$ici se stav mistnich v&znic. Zalobce v$ak je toho
nazoru, Zze pokud Cerveny kfiZ vyviji na mistni Gfady tlak, pod kterym se snazi napf.
o vymyceni tuberkuldzy, toto jeSté neznamena neexistenci hrozby vazné ujmy na
zdravi pro pfipad jeho uvéznéni pod vykonstruovanym obvinénim. Ani pfipadné
fungujici soudnictvi by nedokazalo zalobce ochranit pfed pobytem ve vézeni az do
vydani osvobozujiciho rozhodnuti. V neposledni fadé Zalovany poukazuje na
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rozpory ve vypovédich Zalobce a povaZuje je za vyznamné natolik, Ze zpUsobuiji
nevérohodnost jeho vypovédi. Zalobce je ovéem za natolik rozporupiné neshledava,
uvadi, Ze urcita diverzita vykladl jednotlivych uvedenych faktl ve spojeni
s psychickymi, ¢asovymi a dalSimi vlivy, které na ného pusobily jednak
v Azerbajdzanské republice a jednak po cesté do Ceské republiky, nemtze ve svém
disledku vést k znevérohodnéni jeho vypovédi a zcela zlehdit jeho kritickou situaci.
Zalovany se fadné nevyporadal se vdemi rozhodnymi skutednostmi a Zalobce proto
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Na doplnénou Zalobu reagoval zalovany spravni organ pisemnym vyjadfenim ve
véci, a to dne 1. 2. 2013. Spravni organ uved|, Ze s zalobou nesouhlasi, odkazuje
pfitom na obsah spravniho spisu, zejména Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
protokoly o pohovoru véetné ostatniho spisového materialu. Zalovany povazoval
z pribéhu spravniho Fizeni za objasnéné, Zze divodem k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skute¢nost, Zze Zalobce byl ve vlasti uprchlikem, je proti nému
vedeno v Azerbajdzanu vykonstruované trestni stihani a hledaji ho kvdli
nenastoupeni vykonu vojenské zakladni sluzby. Zalovany nepovaZuje Zalobcovy
vypovédi o nasledcich jeho jednani za politicky motivované pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, ani za vérohodné. Kromé& uc€astni na dvou
demonstracich se zalobce nijak politicky neprofiloval, po opusténi vlasti se nijak
neangazoval a své politické pFesvédCeni nijak nikde neprezentoval. Od doby
opusténi vlasti navic uplynulo jiz témé&F sedm let. Zalovany povazuje Zalobcem
popsané aktivity za ucelové zveliCené a jejich nasledky za nevérohodné, zjeho
vyjadfeni vyplyva, Ze jedinou jeho Cinnosti pro stranu Musavat byla ucast na
protestnich akcich, z tohoto didvodu mél byt celkem ftfikrat zadrzen policii, avSak
v pribéhu fizeni o jednotlivych zadrzenich vypovidal rozdilng, nejprve uvedl, Ze byl
zadrzen dvakrat na tfi dny a jednou na 15 dni, pokazdé byl policii odvezen na
sluzebnu méstského policejniho obvodu, pozdéji uvadél, ze byl poprvé zadrZzen na
24 hodin, podruhé na tfi dny a potfeti na 15 dni a pfedevsim, Ze byl pokazdé umistén
na jiné policejni sluzebné v Baku. Na adresy sluzeben si nevzpomnél. Poprvé mél byt
zadrzen za to, ze rozdavanim letakd zval na nepovolenou akci, uvedenou ¢innost
oznacil za legalni, ale na zadrzeni si nikde nestéZoval. V dalSich dvou pfipadech sam
potvrdil, Ze uc€astnici mitinku, na nichz méli na tribuné vystupovat ¢elni pfedstavitelé
kandidujici koalice, byli policii v Case, do kdy bylo jejich konani povoleno, vyzvani
k rozchodu. DalSim znevérohodriujicim momentem pak je informace Narodni
ustfedny Interpolu, v niz Svédska strana uvadi, ze dotyCny pozadal jiz vr. 2003 o
politicky azyl ve Svédsku, tj. pfed dobou vzniku jeho tvrzenych potizi. Do vlasti byl
deportovan v listopadu 2004, tj.v dobé, kdy se mél udajné poprve ucastnit mitinku
strany. Obc&ansky prikaz, ktery Zalobce spravnimu organu predlozil, byl vydan kratce
na to, tj. v lednu 2005. Informace dale zmitiuje Zadost o povoleni pobytu ve Svédsku,
kterou zadatel podal dne 27. 2. 2006 v Ankafe. V uvedené dobé mél ale dle své
vypovédi byt ve Svédsku a zadat tam o mezinarodni ochranu. Po seznameni se
s touto informaci uvedené rozpory nedokazal vysvétlit. Dale pak Zalovany uvadi
k problematice odmitani nastupu vykonu vojenskeé sluzby, Ze sam Zalobce ve svych
vypovédich uvedl, Ze v dobé svého vycestovani mél odklad vykonu vojenské sluzby,
jelikoz byl Zivitel a opatrovnik dvou mladSich sourozencl, nedomniva se ani, ze by
byl za nenastoupeni na vojnu trestan, jen tam prosté nechce jit kvuli tamnim
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poméram a nechce drzet zbran v ruce. Z ustalené judikatury ¢eskych soudu plyne, Ze
povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté pronasledovanim ve
smyslu zakona o azylu, a to ani v pfipadé, ze by tento vykon byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve valeéném konfliktu. Ve vypovédich Zalobce uved|, Ze se
obava svého uvéznéni z divodu zahajeného trestniho stihani za utok na vefejného
Cinitele a drzeni drog, mohl by mu hrozit i postih za nevykonani vojenské zakladni
sluzby. Ani v jedné zalezitosti vSak dosud nerozhodoval soud, o pfipadném vyroku je
mozno toliko spekulovat. S ohledem na vypovédi Zalobce Zalovany opét poukazuje
na jejich vnitini nekonzistentnost a rozporuplnost s informacemi o zemi puvodu,
pfipadné uloZeni trestu a jeho vykon za nenastoupeni k vykonu vojenské zakladni
sluzby nelze samo o sobé povazovat za hrozbu vazné ujmy, nebot’ osobni situace
Zadatele neni v niem jina nez situace ostatnich ob&anti Azerbajdzanu, podléhajicich
branné povinnosti. Zalovany odkazuje na Zpravu MZ USA ze dne 24. 5. 2012, z niz
mj. plyne, Ze ob&ané maiji pravo odvolavat se proti rozhodnutim soudud v pfipadech
tykajicich se lidskych prav k ESLP ve Ihuté pll roku od prvniho rozhodnuti nejvyssiho
soudu Vv jejich pfipadu (coz je hojné vyuzivano), béhem Sesti mésict od vycCerpani
vSech domacich legalnich moznosti je mozné téz takové podani v trestnich vécech.
K situaci neuspésnych zadatell o azyl pro pfipad navratu do vlasti se pak vyjadfuje
informace MZV CR z 24. 11. 2011 a 8. 8. 2012, shodné& uvadéji, Ze sankce takovym
ob&andm nehrozi. Jina situace ovSem bude o osob trestné stihanych za porudeni
zakonu, takovy ob&an bude c&elit vznesenym obvinénim. Zprava z listopadu 2011
zduraznuje, Ze nenastoupeni i vyhybani se vojenské sluzbé& je rovnéz trestnym
¢inem. Vycestovani zalobce probéhlo legalné bez problémd, spravni organ dospél
k zavéru, Ze nebezpeCi muceni, nelidskeého nebo ponizujiciho zachazeni Ci trestu
Zadateli ve vlasti nehrozi. Zalovany dale uvedl, Ze jak z otevienych informaénich
zdrojii, tak Infobanky CTK nevyplyva existence ozbrojeného konfliktu na Uzemi
Azerbajdzanu, ktery by bylo mozno vykladat viiéi Zalobci ve vztahu k § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu, jeho vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovany situaci Zzalobce velmi pedlivé hodnotil, opatfil si veSkeré potiebné
podklady, které jsou citovany vrozhodnuti a zaloZzeny ve spise. Zalovany je
prfesvéd&en, Ze Zalobce se zcela ucelové pokousi pomoci azylového fizeni vyhnout
probihajicimu trestnimu Fizeni v CR, k jeho namitkam vagi podkladovym informacim
spravniho organu Zalovany uvadi, ze Zalobce byl s témito seznamen, zadné navrhy
nemél, spis nedoplnil, nelze tedy jinak, nez i zminéné namitky povazovat za ucelove.
Nadale trvaji vazebni davody Zzalobce, je stihan pro trestny ¢in padélani a
pozménovani vefejné listiny a pfe€in nedovoleného ozbrojovani (mimo jiné se
prokazoval pad&lanym OP na jméno Emil Markov), do CR na tento pficestoval
z Recka. Zalovany trva na tom, Ze rozhodnuti je zakonné, vznesené Zalobni namitky
neduvodné a navrhuje zamitnuti Zaloby.

PFi jednani soudu dne 22. 7. 2013 zastupce zalobce navrhl vyslech svédku, ktefi
by méli soudu predesttit situaci v Azerbajdzanu tak, jak tam skuteéné existuje a tak
dolozZit, Ze Zalobce byl ohrozen azylové relevantné ve smyslu ust. § 12 zakona o
azylu a je i dle § 14a) téhoz zakona, jeho navrat neni mozny, situace je nebezpecna.
Jedna se o svédky A. F., S., S., S. A, PoS a V. T., PoS. Prvni svédek se nedostauvil,
jedna se o byvalého armadniho dustojnika, dalSi dva jsou spolu s zalobcem zadateli
o azyl. Déle je pak navrhovan
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vyslech stryce Zalobce, pana A. M., ktery Zije v CR, i pfedvolani Zalobce z Vazebni
véznice v Praze — Pankraci. Jako dalSi navrh pak vyslovil zastupce Zalobce navrh na
pribrani dalSiho ucastnika do fizeni, a to M. H., ktera je snoubenkou Zalobce.

Soud vyhovél navrhu v rozsahu provedeni vyslechu pana V. T., nar. X, ktery
uved|, Ze pobyva v PoS Kostelec nad Orlici, od Zalobce vi, ze byl ¢lenem opozicni
strany, Uéastnil se mitinkd, kde zatykali lidi. Toto se b&zné& v Azerbajdzanu dgje,
policie zatCené bije a pfipadné u nich ,najde“ narkotika, takova tam prosté viadne
situace. Neexistuji tam lidska prava, o tomto pojednavaji i nevladni organizace,
pokud tam cClovék fekne pravdu, mohou vas zbit na ulici, uvéznit, podstrcit narkotika.
Lidé nechtéji posilat syny do armady, stava se, Ze za 3, 6 mésicu pfijde pfibuznym
télo a téz se stava, Ze jsou takto prodavany lidské organy. To jsou i témata rdznych
mitinkG, které tam probihaji. Svédek pfijel do CR 24. 4. 2012, v zemi pdvodu
pracoval, ale 2 Ci tfikrat do mésice byl volan na policii, kde ho vzdycky zbili, o vSem
hovofil ve své véci pfed spravnim organem. V r. 2005 byl zabit novinaf, dodnes se
nevi, kdo to udélal. Vr. 2011 se stalo néco podobného, dalSi Zurnalisté jsou ve
vézeni, ale samoziejmé ne za to, co napsali, najde se vzdy néco jiného. K dotazu
soudu na situaci mezi Azerbajdzanem a Arménii uvedl, Ze toto sice zamrzlo, ale klid
stale neni, stale se tam stfili, jde o zénu Karabachu, ktera predstavuje asi 20 %
uzemi, zalobce odtamtud pochazi. S zalobcem se svédek seznamil nékdy v fijnu
2012 v Kostelci, vidali se kazdy den, hovofili o situaci v zemi plvodu, vi, Ze Zalobce
tu psal prostfednictvim internetu o svych nazorech, pokud by se vratili zpét, jisté by
byli zat€eni, mysli si, Ze jiz na letisti.

Dal$i doplnéni dokazovani vyslechem zbylych svédkl, pfibrani snoubenky
Zalobce jako u€astnika Fizeni, jakoz i provedeni listinnymi dikazy v azerbajdzanském
jazyce, které zastupce zZalobce predlozil pfi jednani soudu, soud zamitl pro
nadbyte¢nost. Jako nadbyte¢né shledal i pfedvolani Zalobce, oduvodnéni téchto
rozhodnuti soud uvadi nize.

Zastupce zalobce ma za to, Zze Zalobce dobfe neporozumél v prabéhu fizeni
zejména zprave Interpolu, co a jak a na co je dotazovan. Jako laik zfejmé nebyl zcela
obeznamen se vSemi moznostmi dukazniho Fizeni pfed spravnim organem,
donesené zpravy jsou najmé od nevladnich organizaci, téZ Amnesty International, je
s podivem, Ze Zalovany Cerpal toliko z oficialnich zdroja statnich organu.

Povéfeny pracovnik Zalovaného zdlraznil, Zze pfipad svédka je predmétem
zkoumani v jeho véci, on vesSkera sdéleni o Zalobci interpretoval z podani zalobce,
spolu se nikdy Zadnych akci nezucastnili, opétovné poukazal na moznost dovolani se
ochrany prav a svobod v Azerbajdzanu, pfipadné k ESLP. Tvrzeni o situaci novinai
a podstrkavani drog k této véci nema zfejmé velkou relevanci, otazky hrozby pro
neuspésné Zadatele o azyl pfi navratu byla dostate¢né feSena rozhodnutim ve véci.
Z podkladu plyne, ze v Karabachu zadny konflikt neprobiha, kone¢né Zalobce mél
moznost presidleni na zbytek Uzemi. Zalobce byl v pribé&hu Fizeni fadné pouden ve
smyslu § 21 zakona o azylu, Ze se mize kdykoliv obratit na nevladni organizaci o
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pravni pomoc, pfipadné si zvolit advokata pro Fizeni, to, Ze tak neucinil, nemuze byt
pficitano k tiZi Zalovaného.

Oba ucastnici setrvali na zavéreCnych navrzich, tedy zalobce na zruSeni
napadeného rozhodnuti a navraceni véci zalovanému, tento pak na zamitnuti zaloby
jako nedudvodné. Naklady fizeni neuctovali.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zzalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 25. 6. 2010, uved|, Ze je ob&an Azerbajdzanu, téze
narodnosti, rodi¢e zemfeli, je svobodny, bratr a sestra Ziji v zemi ptivodu. V CR ma
povoleni k trvalému pobytu jeho stryc A. M.. Do prosince 2005 zil v Baku, poté do
gervna 2006 pobyval ve Svédsku, do konce roku v Norsku, poté do bfezna 2008
v Recku, od té doby Zije v CR, od bfezna 2010 je ve Vazebni véznici v Praze —
Pankrac. Je bez vyznani, od prosince 2004 byl ¢lenem strany Musavat, na vojnu
nebyl povolan, protoZe se staral o sourozence. Ma SS vzdélani, odbornosti je
logistik, pracoval vtomto oboru, téz jako kuryr, prodavaC a stavebni délnik.
K divodim opusténi viasti zalobce uvedl, Ze se tak stalo v prosinci 2005, byl zatéen
na demonstraci policii, pak mu kamarad pomohl, policii podplatil, aby ho nechala
utéct. Policie ho mucila a donutila pfiznat se k trestnym ¢&inim, které nespachal.
Odletél z Baku pres Prahu do Svédska, mél pas a fecké vizum. Ve Svédsku pozadal
o azyl, asi po pul roce utekl do Norska, nebot ve Svédsku mu bylo fedeno, Ze na
zakladé Dublinské umluvy bude poslan do Recka. Toto vSak nechtél, pozadal o azyl
v Norsku, ale t¢Z mu bylo fedeno, Ze ho po$lou do Recka. Tam zuUstal do bfezna
2008, azylové fizeni probihalo, ale nic se nedélo. Nevi, jak to tam nakonec skoncilo.
Odjel lodi do Itdlie a dale vlakem pres Rakousko do CR, nebot zde Zije jeho
pribuzny. Z Recka do CR jel na padélany bulharsky ob&ansky priikaz. Zavérem jako
divod své zadosti oznadil to, Ze by mohl byt uvéznén, nebot ho donutili pfiznat se
k trestnym &indm, které nespachal, druhym divodem je pak to, Ze v zemi puvodu je
stala hrozba vypuknuti valky a on by se z tohoto divodu obaval o Zivot. V CR chce
zustat, byt propustén z vézeni a pracovat a zit zde. V pfipadé navratu se obava
uvéznéni, muceni a ublizeni na zdravi.

V ramci pohovoru dne 25. 6. 2010 byl s Zalobcem ve vazebni véznici v Praze —
Pankrac proveden za pfitomnosti tltumoc¢nika ruského jazyka pohovor, v jeho prabéhu
Zalobce uved|, Ze byl v CR veden jako M., svoji totoZnost chté&l uvést aZ pfi pohovoru,
bal se, policistt mu pfi zatykani fekli, Ze o ném budou zjiStovat informace pres
Interpol v Azerbajdzanu a proto dal vystupoval pod faleSnym jménem, nechté&l, aby
se v Azerbajdzanu védélo, kde se nachazi. Do CR pficestoval v bfeznu 2008 na
bulharsky obCansky prikaz, na totoznost M. si otevrel i ucet v bance, tam si doklad
ofotili, pak mu ho v tramvaji ukradli, policie z banky ziskala kopii dokladu i adresu.
Prilkaz mu udélali neznami lidé v Recku za penize. Policie ho zadrzela poté, co
zprostiedkoval smlouvu na poskytovani sluzeb néjaké firmé, ktera je podeziela
z podvodu, méla zprostfedkovat néjaké finanéni transakce mezi USA a Ruskem, Slo
o transakce s kradenymi platebnimi kartami, on bral jen malou provizi. Chtéli ho
vyslechnout, byl zadrZzen, poté bylo zjisténo, Ze jeho doklad je padélany, byl obvinén
z padélani dokladl. Do CR pfijel proto, Ze v Recku to bylo $patné, neumél jazyk,
policie tam s nim Spatné zachazela, kdyz je tam chycen Zadatel o azyl, Casto je zbit.
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nikoho nebije. V CR pracoval na stavbach a brigadach, dlouho byl ale bez prace.
Z Azerbajdzanu utekl kvdli svym politickym nazordm, byl tam pronasledovan,
nékolikrat zatCen, policisté ho obvinili z trestnych €ind, které nespachal, a dali mu
Cas, aby zmizel, takze to udélal. Zat€en byl tfikrat, v pribéhu r. 2005, naposledy
v listopadu. V prvnich dvou pfipadech ho jenom zbili a varovali, aby nechal téch
demonstraci, v listopadu ale proti nému zfalSovali obvinéni a donutili ho nasilim, aby
to podepsal. Dfive byl zadrzen na tfi dny, naposledy na 15, a to na méstském
oddéleni policie v Baku. Obvinén byl z napadeni policistl a drzeni narkotik, ktera pry
u ného nasli. Jeho kamarad mél styky na policii, pfedal uplatek a policisté
zinscenovali jeho uték, uplatek 5 tisic euro zaplatil kamarad, je to podnikatel R. M.,
ale jiz je mrtev, zemfel vr. 2006 na selhani jater a ledvin, poté, co byl poslan na
IéCeni do Izraele. Byl viceprezidentem britské spole¢nosti Murphy Shiping Company,
mél vice jak polovinu jejich akcii. Jedna se o dopravni spolecCnost, zabyvajici se
transportem a logistikou. Popsal, Zze se ucastnil demonstraci, protestu proti falSovani
voleb, poprvé rozdaval v lednu 2005 letaky o mitinku, byla to opozi¢ni akce, zucastnil
se mitinkd, chtél zménu k lepSimu, demokratické volby a ne systém jedné strany.
Existoval blok, ktery chtél provést oranzovou revoluci po vzoru Ukrajiny a Gruzie.
Jeho strana se jmenuje Mulsavat, jedna se o staroazersky vyraz pro svobodu.
Existovala jiz vdobé prvni azerbajdzanské republiky vr. 1918. Je to pravicova
strana, ma oblastni a okresni organizace. Ve volbach v r. 2005 byla v bloku Svoboda,
ktery ziskal Ctyfi poslanecké mandaty. V r. 2009 ve volbach jiz blok neexistoval, do
parlamentu se dostal jeden poslanec strany. Jedna se o nejstarSi stranu, chce téz
navrat vSech Uzemi. Orientuje se na Evropu a Zapad. Mitinkll se zucastnilo asi
15.000 lidi, vystupovali tam lidfi strany, do které on vstoupil vr. 2004, na mitinky
chodil jeho kamarad, prikaz nedostal, slibili mu ho na pozdé&jsi dobu, vydavaji se na
sjezdech a podobnych akcich. Programem je demokracie, jeji hodnoty, boj s korupci,
lepsi Zivot lidi. Zalobce dostaval v letech 1993 — 4 podporu pro uprchliky, Arméni
okupovali jejich okres, od té doby Zil v Baku. Mistni lidé je ale neméli radi. PFisli o
ddm, majetek. Ve vlasti je povazovan za dezertéra, na vojnu povolan nebyl, musel se
starat o bratra a sestru, ta doba ale jiz pominula a mél by nastoupit na vojnu, zménil
se zakon, jiz byl pfedvolan na vojenskou spravu, ale byl v zahraniCi. 25 % uzemi
statu je okupovano, vedou se mirova jednani, ale vSichni hovofi o moznosti valky,
nechce to zazit. Ve vazbé je kvuli svym chybam a padélani dokladd, mysli, Ze mu
hrozi trest do dvou rokl, mozna i podminka, asi i vyhosténi. Nechce byt poslan
opétovné do Recka. Zalobce byl seznamen s tfemi podklady o zemi ptvodu, a to
zpravami MZ USA o Azerbajdzanu za rok 2005 a 2009 a Databankou CTK, uvedl, Zze
po seznameni se s jejich obsahem jsou pravdive.

V prubéhu pohovoru dne 4. 9. 2012 v PoS Kostelec nad Orlici zalobce uvedl, ze
je ve styku s bratrem, ktery mu sdélil, Ze ho policie hledala a vyptavala se na ného.
Dale popsal situaci ohledné konani mitinkd, uvedl, ze prvni se vlastné ani nekonal,
az druhy, chtéli, aby byl na namésti, ale nabizeli jim jenom okraje mésta, nakonec se
konal u kina Safag. Poprvé byl zadrzovan 24 hodin, ale dfive je$té nebyl &lenem
strany, zucastnil se Ctyfikrat, jednalo se o boj proti korupci, za demokracii, nechtél to
jen pozorovat, chtél zacit u sebe. Jeho znamy byl ¢lenem strany, policie jim dala dvé
hodiny a pak je zacala rozhanét. Popsal mitink, ktery za¢al dopoledne kolem desaté
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hodiny, ve &tyfi odpoledne byl rozehnan, mnoho lidi zavieli. Zalobce drzel
azerbajdzanskou vlajku, poslouchal, aplaudoval. ProtoZze demonstranté vSichni na
vyzvu policie neodesli, policie je zacCala rozhanét, chytat a odvazet na jednotlivé
policejni okrsky. Zadrzené mlatila, stejné to bylo podruhé i potfeti. Do Ctyf hodin byla
demonstrace povolena, Zalobce byl mezi témi, ktefi neodesli. Dostal nasazena pouta
a odvazeli je autobusy na mistni oddéleni. Po volbach pak pfislo jesté vice lidi, po
Ctvrté hodiné je surové miatili, byl odvezen autem na hlavni méstskou spravu v Baku,
par dni sedél a pak je zmlatili, nutili ho podepsat papiry, vymysleli se na ného utok na
verejného Cinitele a drogy, pak ale zasahl jeho $éf a vzdaleny pfFibuzny, ktery zaplatil
za jeho propusténi uplatek. Policie fekla, Ze protokol je jiz vyplnén, dostava mésic na
to, aby odjel ze zemé, coz také uginil a odjel do Svédska. Protokol nicméné stale
existuje, mohl by byt uvéznén a tam existuje fada nemoci, mohl by ztratit zdravi.
Nechali ho utéct tak, Ze pfi pfevozu z policejni cely do vazebni véznice ho pustili
z auta. Hrozi mu az deset let. Odjet mohl, protoze na ten mésic ho nedali do
celostatniho patrani, vyfidil si turistické vizum do Recka a odjel do Svédska, potize
pfi vycestovani nemél. Dale byl zalobce dotazovan na historii strany, uvedl, zZe
vznikla vr. 1911 a existuje stale, jmenoval nékteré predstavitele. Své Clenstvi
nezrusil, ale zde nema moznost se né€eho uc€astnit, shani jenom informace. V zemi
plvodu mu hrozi vysoky trest, shani ho i vojenska sprava, branna povinnost je od 18
do 35 let. Jiz si vytrpél dost, byl bezdomovcem, vlastné uprchlikem ve vlastni zemi.
Pfi sluzbé v armadé tam dnes hrozi velké nebezpedi, chce Zit v demokratické zemi.
Vojenska sluzba trva 1,5 roku, bratr ji uz absolvoval, ale ne celou, mél vodu na
plicich. K trestnimu stihani v CR uved|, Ze za padé&lani a pozmériovani vefejné listiny
obdrzel podminény trest, v odvolacim fizeni dostal rok nepodminéné, s ohledem na
osm odsedénych mésicu byl uvéznén jesté Ctyfi mésice. V soucasné dobé je proti
nému vedeno fizeni za podvod, byl z ného podpisem jakychsi listin bily kari, dostal
&tyfi roky, chce se odvolat. Trest vyhosténi obdrzel na pét let. Zije v tabofe, hleda
praci, chodi se sleCnou. Je ve styku s bratrem, ktery je Zenaty a pracuje. Dale
Zalobce uvedl, Ze sice udélal chybu, ale byl by rad, kdyby jiz vSe skoncCilo a mohl
zacit pofadny zZivot, do zemé puvodu se vratit nechce, Slo by mu o zdravi i Zivot. Na
podporu svych tvrzeni jiz nechce nic dolozit, namitky k pohovoru nema, byl
seznamen s vy¢tem dalSich podkladl, seznamil se s nimi, uvedl, Ze se znich
dozvédél, Ze za vyhybani se sluzbé v armadé mu hrozi az dva roky, coz nevédél.
Jinak nechtél nic dodat, ani doplnit.

Dne 1. 11. 2012 byl Zalobce seznamen s Informaci Narodni ustfedny Interpolu
ze7. 8. 2010, uvedl, Zze nevi, jak na to pfisli, byl jenom ve spojeni emailem
s velvyslanectvim Svédska v Ankafe, chtél se jenom zeptat, zda to muze udélat
prostfednictvim ambasady, nevi, pro€ pisi, Zze ho deportovali, pfijel sam v r. 2005. To,
Ze zadal ve Svédsku o azyl vr. 2003 neuved|, protoZze tehdy se to tykalo jinych,
rodinnych zalezitosti, kdyz pfijel v r. 2005, vSechny pfi€iny vyli€il. Tehdy v3ak $lo o
slouceni rodiny, ne o politicky azyl. K dotazu spravniho organu, ze dle informace mél
dne 27. 2. 2006 podat zadost o povoleni pobytu ve Svédsku na $védské ambasadé
v Ankafe uved|, Ze tam v Zivoté nebyl, toliko tam psal email, coz bylo ale v r. 2004.
Jinak nechce nic dodat, ani doplnit, chce se jen zeptat, pro€ v té informaci je uvadén
L. B., to je jeho komplic, resp. byl, sedi ve vézeni, sebrali je spoleCné v tom domé,
kdyz zjistili, Ze oba maji faleSné doklady.
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Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..), vySel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odldvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
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d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

V prvé fadé soud povazuje za potiebné vyjadrit se k svému rozhodnuti ve véci
dikazu, které zastupce Zalobce navrhl k provedeni. Soud nafidil jednani ve véci na
den 10. 6. 2013, dne 6. 6. 2013 obdrzel pfipis zastupce zalobce, ktery pozadal o
odroCeni véci stim, Zze jeho klient je po zranéni hlavy a obliCeje, nasledném
chirurgickém zakroku a hospitalizaci v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ma zajem
na své osobni u€asti u soudu a vyslechnuti dvou svédku. Soud této Zadosti zalobce
vyhovél a nafidil jednani na den 22. 7. 2013. Pfipisem, soudu doru¢enym dne 10. 7.
2013 zastupce zalobce sdélil soudu, ze zalobce nastoupil do vykonu trestu ve
Vazebni véznici Praha — Pankrac, zada o jeho pFedvolani kjednani a dale
navrhovanymi svédky jsou ve véci A. F., a V. T. Pfipisem z12. 7. 2013 pak byl
navrzen jako svédek A. M.. Pfi jednani soudu pak zastupce Zalobce soudu sdélil, ze
prvni svédek se nedostavil, dalSi dva jsou Zadateli o azyl a posledné navrhovany je
pribuzny Zalobce, je jeho strycem a ma v CR upraven pobyt od r. 1993. Povéfeny
pracovnik Zalovaného povazoval navrh na provedeni vyslechu za nadbyteény s tim,
Ze by znamenal i prolomeni podminek ust. § 75 s.F.s., Zalobce mé&l mozZnost uvést ve
spravnim fizeni v8e, co se tykalo jeho véci, a pfipadna vypovéd svédkl o situaci
v Azerbajdzanu by byla zfejmé& obecného charakteru, k niz si v8ak Zalovany opatfil
zcela dostate¢né podklady. Stryc Zalobce pak opustil zem pavodu vr. 1993 a jeho
informace o tamni aktualni situaci tak nemohou byt pfesvédgivé. Zalobce je
zastoupen advokatem a ochrana jeho prav je tak dostateCna. Zastupce zalobce
argumentoval tim, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo provadéno dokazovani
materialy tiskovych agentur, svédci by naopak mohli pohovofit o aktualni realité zemé
plvodu a snoubenka Zalobce o jeho prozivani momentalni situace, je zde navrh, aby
byla ucCastnikem fizeni. Dotazem na zastupce zalobce soud zjistil, ze povazuje za
dalezity zejména vyslech p. T., ktery s zalobcem pobyval v PoS, soud proved! jeho
vyslech a jim uvadéné skuteCnosti popsal shora. DalSi vyslech svédka, ktery by
uvadél obecné informace o situaci v zemi plvodu, tedy navrhovaného p. A. zamitl
pro nadbyteCnost, nebot ani on nema osobni zkuSenosti se situaci Zalobce v zemi
plavodu, zna ji pouze z jeho podani, stryc zalobce pak zem puvodu opustil v r. 1993 a
soud v tomto pfijal za ddvodnou argumentaci Zalovaného. V souladu s ust. § 52 odst.
1 s.f.s. tak soud rozhodl o nadbyte¢nosti vypovédi dalSich dvou svédku. Soud dale,
s odkazem na ust. § 33 odst. 1 s.f.s. nespatfil divod, pro ktery by se méla stat
ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve véci Zalobce jeho snoubenka,
nebot ta neni ani Zalobcem, ani Zalovanym, jeji vypovéd o tom, jak Zalobce osobné
nyni proziva svoji situaci pak soud nepovazoval z pohledu azylové relevance jeho
pfibéhu za nutnou. Soud proto usnesenim navrh ve vySe uvadéné véci zamitl.
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V dalSim pak soud zamitl i navrh na predvolani Zalobce k jednani soudu
vyzadanim jeho eskorty z Vazebni véznice v Praze, kdyz soud je pfesvédcCen, ze
Zalobce meél v prubéhu spravniho Fizeni dostateCny prostor pro vyjadieni vSech
skute€nosti, které mohl a mél povazovat za dullezité pro uplatnéni ve své véci,
konecné, byl opakované spravnim organem dotazovan, zda chce néco doplnit Ci
navrhnout a Zalobce uvadél, Ze tomu tak neni. V fizeni pfed soudem pak byl
zastoupen pravnim zastupcem, kterého si zvolil, ochrana jeho prav tak byla
zabezpelena dostatecné a vtomto sméru dal soud za pravdu vySe uvedené
argumentaci Zalovaného. Kone€né, zastupce zalobce soudu pfi jednani predlozil
vcelku obsahly svazek zprav o situaci v zemi pavodu zalobce zr. 2011, které byly
vyhotoveny nevladnimi organizacemi, Amnesty International, s tim, Ze spravni organ
Cerpal toliko =z oficialnich zdroji statnich organu. Tyto podklady byly
v azerbajdzanském jazyce. Soud zamitl navrh na provedeni dikazl témito listinami,
nebot bylo sdéleno zastupcem Zzalobce, ze dokladuji realitu zemé plavodu, k osobé
Zalobce se vSak pfimo nevztahuji a soud je pfesvédcen, Zze zalovany si opatfil pro
objektivni zhodnoceni situace v zemi plvodu vcelku dostate€né a ruznorodé
podklady, Zzalobce mél opakované moznost v prubéhu celého spravniho fizeni
predlozit jakékoliv materialy, které by povazoval za potfebné a vhodné k popisu
objektivni a redlné situace v Azerbajdzanu, byl ktomu i vyzvan, ni¢eho vsak
nenavrhoval ani nepfedlozil a soud v prubéhu jednani dospél k zavéru, Ze provedeni
prekladu obsazného svazku internetovych &lanka a jejich &teni k dikazu by bylo
v daném pfipadé nadbytenym. Podklady, z nichZ Zalovany v tomto sméru Cerpal,
byly pfedmétem projednani véci v pribéhu spravniho fizeni, zalobce se s nimi vzdy
seznamil, uvedl svlj nazor a niceho nenamital, ani nenavrhl. Podklady pak spravni
organ argumentac¢né zaradil do svého odlvodnéni na str. 4, 5, 7, 8 a 9 svého
rozhodnuti a jsou i obsahem spravniho spisu. Soud tak v této souvislosti ni¢eho
Zalovanému nevycita a provedeni dalSich materiall v azerbajdzanstiné v pribéhu
jednani, a to material(, popisujicich situaci v zemi pavodu, ktera bezprostifedné
nehovofi o Zalobci, povazoval soud za nadbytecné.

V Zalobé Zalobce namita zcela konkrétné, Ze je pfesvédcCen, Ze spliuje podminky
ust. § 12 a § 14a) zakona o azylu. Soud tak podrobnéji reaguje na tyto zalobni
namitky a kratce konstatuje, Zze z pfibéhu i osobni situace Zalobce je patrné, Ze
podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu nesplfiuje, o udéleni humanitarniho
azylu nepozadal, kvysloveni, Ze u zalobce nebyly zjistény podminky, hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, mél spravni organ, dle
prfesvédCeni soudu, dostatec¢né podklady. Soud se tedy v dalSim zabyval jiz pouze
pfipadnym naplnénim podminek ust. § 12 a § 14a) cit. zakona.

Soud konstatuje, Zze podminkami ust. § 12 zakona o azylu se Zalovany zabyval na
str. 5 — 7 napadeného rozhodnuti ze dne 2. 11. 2012, na zakladé zalobcem
predestienych znalosti o strané Musavat dospél Zalovany k zavéru, Ze o ni ma
povSechné znalosti, které jsou bézné dostupné, avSak z informaci o zemi puvodu
plyne, ze v pfekladu znamena jeji nazev Rovnost, nekoresponduje ani pocet
ziskanych mandatl v obojich volbach, o kterych Zzalobce hovofil. Dale Zalovany
poukazuje na rozdilna tvrzeni o délce zadrzeni v jednotlivych pfipadech, ktera plynou
z provedenych pohovort i to, Ze poprveé tvrdil, Ze byl vzdy odvezen na jednu urcitou
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sluzebnu a podruhé na rizna mista v Baku. Pokud k uvedenému pfistoupi hodnoceni
celé véci na podkladé informacnich zprav, které popisuji situaci v Azerbajdzanu v r.
2004 a 2005 pfi mitincich tak, Zze ucastnici se po oficialni povolené &asti pokojné
rozesli, soud nemuze jinak, nez spatfit, obdobné jako Zzalovany, v zalobcem
uvadénych skuteCnostech logicky nevérohodnost. Soud pak plné odkazuje i na
skuteCnosti, které popsal Zzalovany na str. 6 svého rozhodnuti, tedy, na rozpory, které
vznikly porovnanim vypoveédi Zalobce a skute€nosti, plynoucich z informace Narodni
ustfedny Interpolu. Zastupce Zalobce pfi jednani soudu uvadél, Zze Zalobce ziejmé
nékterym skute€nostem, v informaci uvadénym, nedobfe rozumél, soud vsak precetl
znéni ¢l. 105 ze spravniho spisu, znéhoz zcela patrné takové skuteCnosti
nevyplyvaji. Je zde uvedeno, Ze Zalobce adekvatné dotazim Zzalovaného odpovidal,
a to za pfitomnosti tlumocCnice ruského jazyka, nechtél nic dodat, ani doplnit.
K odliSnostem v dobach jim uvadéného pobytu v letech 2003 — 2006 v zahranic¢i a
k informacim o jeho pobytu, vyplyvajicim z cit. zpravy uvedl, ze o svém pobytu ve
Svédsku v letech 2003 — 2004, kdy tam zadal o azyl nemluvil proto, protoZze se
jednalo o rodinné divody — vyslovné uved! ,tam se to tykalo tuSim slou€eni rodiny“ a
nasledné poprel, ze by nékdy byl v Turecku, pfestoze zprava hovofi o tom, ze 27. 2.
2006 podal zadost o povoleni pobytu na Svédské ambasadé v Ankafe, sam naopak
uvadél, ze od prosince 2005 do &ervna 2006 mé&l pobyvat ve Svédsku. Dale soud
uvadi, Zze se prakticky po podrobném seznameni se s véci Zalobce pfiklani k jeho
zavéru, uvedenému na str. 5, a to, Ze povazuje zadatelovy aktivity, jak je v prubéhu
fizeni popsal, za ucCelové zveliCené a jejich nasledky za nevérohodné. Soud
nesporuje, ze z podkladovych zprav vyplyvaji informace o tom, Ze v Azerbajdzanu
v prubéhu let, které Zzalobce popsal, i dalSich, dochazelo k uréitému porusSovani
lidskych prav, zalobcem uvadéné opakované zadrzovani z ddvodu Uucasti na
mitincich a vykonstruované obvinéni z celkem zavaznych trestnych &inu proto, Ze se
ucastnil pfedvolebniho a povolebniho mitinku soud nepovazuje za seriozné reainé.
Z podkladi plyne, Ze podobné problémy nejsou v zemi plvodu Zzalobce zcela
vylou€eny, nicméné realné je ziejmé mozné se s takovymi praktikami setkat u
riznych opozi¢nich pfedakl, vyznamnych novinafli a podobnych osobnosti, jako
obecné bézné praktiky popisovany vesmés nejsou. Nevérohodnost Zalobcovy
vypoveédi o jeho zadrzovani v zemi pavodu z jim uvadénych davodd pak pfistupuji i
dalSi jim uvadéné okolnosti v jeho véci — informace o pobytech v riznych letech, jak
uvadéno vyse, koneéné i fakt, ze do CR cestoval na padélany doklad a jako ddvod
takového jednani sdélil, Ze se obaval, Ze si budou zdejSi organy o ném zjistovat
informace pres Interpol v Azerbajdzanu. Soud je vSak toho nazoru, ze se Zalobce
spiSe obaval, Zze zdejSi organy by si mohly zjistit pravdivé udaje cestou dotazu na
Interpol, coz se nasledné skutecné stalo. Tak spravni organ zjistil, Zze Zzalobcem
uvadéné udaje o jeho pobytech v poslednich letech nebyly zcela pravdivé. Ze vSech
uvedenych divodl soud neuvéril zalobci jim tvrzené pronasledovani v zemi puvodu,
ani pfipadné obavy z ného na zakladé jim uvadénych ddvodl, neuvérsil ani tomu,
jakym zplUsobem prezentoval svlj uték. Podminky naplnéni azylové relevantnich
dlvodu, upravenych ust. § 12 zakona o azylu tak dle pfesvéd&eni soudu v pfipadé
Zalobce naplnény nejsou.

V dalS$im pak soud neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu ust.  § 14a) zakona o azylu, resp. zalobcem namitané skutec¢nosti nemohl
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hodnotit jako duvodné obavy zohroZeni azylové relevantni vaznou ujmou.
SkuteCnost, Ze vojenska povinnost a jeji naplnéni neni azylové relevantnim
momentem, jiz byla ¢eskymi soudy opakované judikovana (napf. rozhodnuti NSS ze
dne 29. 3. 2004, ¢&j. 5 Azs 4/2004), pokud pak pfipadné hrozi Zalobci vykonani trestu
odnéti svobody za jiné trestné Ciny, ani takova skute¢nost nemlze znamenat, ze
v jiném staté muze byt hodnocena jako duvod k udéleni azylu (mezinarodni ochrany).
To, Ze by se tak mohlo v pfipadé zalobcova navratu stat pro jim uvadéné skutecnosti,
soud zalobci, jak uvedeno vyse, neuvéfil. Odlvodnéni neudéleni doplfikové ochrany
tak, jak zhodnoceno spravnim organem na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti,
povazuje soud za vcelku konzistentni, z podkladi seriozné plyne, Zze v Azerbajdzanu
navrativSim se neuspéSnym zadatelim o azyl zadné zasadni nebezpeli nehrozi.
Soud tak neshledal namitanych pochybeni v porueni ust. § 2 a 3 spravniho fadu,
nebot’ pokud vznikly v pfipadé Zalobce jakékoliv pochybnosti, je potfebné vidét, Ze
tyto zpUsobil sam tim, Ze jim uvadéné skute€nosti si nekorespondovaly. Soud po
prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla dlvodna a tuto
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako takovou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci UspésSny a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn( ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. ¢ervence 2013 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



