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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci
zalobce J. M., zast. Mgr. Zdeiikkem Stranskym, advokatem se sidlem ve Dvofe Kralové nad
Labem, ndm. Vaclava Hanky 828, proti zalovanému Méstskému uiadu Pacov, se sidlem
v Pacové, ndm. Svobody 1, o zalobé oznacené jako spravni Zaloba proti pratahtim, necinnosti
a nespravnému ufednimu postupu Méstského uradu Pacov,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[1] Dne 16.5.2011 bylo Krajskému soudu v Brné doruc¢eno podéni zalobce ze dne 10.5.2011
oznacené jako ,,spravni zaloba — prutahy, necinnost a nespravny uiedni postup Méstského
fadu Pacov, kancelat tajemnika a odbor vystavby*. Zalobce uvedl, Ze dne 16.3.2011 pii
nahlédnuti do spisu ve véci obnovy fizeni ve véci drobné stavby oploceni, je M¢éstsky urad
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Pacov nekolik mésict ne¢inny. Rozhodnuti o obnové nabylo pravni moci dne 14.9.2009, urad
zahdjil fizeni az dne 15.6.2010 a vzéapéti fizeni pierusil. Spravnim soudem byl opakované
tdzan na stav fizeni, pfesto je ne€inny, v soucasné dob¢ se vymlouva na to, ze spis je u soudu.
Tim zptsobuje, Ze vice neZ po deseti mesicich od zahdjeni fizeni a vice jak osmnécti mésicich
od nabyti pravni moci rozhodnuti o obnové fizeni, neni vydano koneéné rozhodnuti. Zalobce
navrhl, aby soud urcil datum vydani rozhodnuti obnovy fizeni a z dalSiho jednani vyloucil p.
S. a p. M. z odboru vystavby. Vylouceni téchto osob navrhuje proto, Ze uvedené osoby dle
nazoru zalobce k zahdjeni fizeni neméli kompetence, v fizeni o stavbé na cizim pozemku jim
trvalo vice nez devét let, nez vydali koneéné rozhodnuti. Uastnikiim fizeni v diisledku jejich
pristupu k véci vznika Skoda v desitkach tisic korun.

[2] Na vyzvu soudu Zalobce uvedené podani doplnil podanim ze dne 16.6.2011. Zalobce
piedev§im navrhl petit, ktery ma znit: ,,Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o pokracovani
v zahdjeném obnoveném Fizeni, které bylo piivodné ukonceno rozhodnutim OUPSR KrU ¢j.
KUJI 61791/2008, sp. zn. OUP 187/2008 Ci-5 ze dne 22.9.2008.

[3] Zalobce v zalob& broji proti ne¢innosti Zalovaného v obnoveném fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni pozemku ve vlastnictvi zalobce a jeho bratra V. M.,
kterou méli postavit bez fadného povoleni ¢i ohlaseni. Rozhodnuti o povoleni obnovy bylo
vydéno 14.9.2009, nabylo pravni moci dne 12.10.2009. Dopisem ze dne 28.1.2010 sd¢lil
zalovany zalobci, Ze v obnoveném fizeni nemlze pokracovat, nebot’ nema k dispozici
prislusny spravni spis. Bratr zalobce p. V. M. se dne 27.3.2010 obratil na Krajsky urad
Vysocina, kde do protokolu podal stiznost na nec€innost a priitahy v obnoveném fizeni. S tou
se vyporadal zalovany dopisem ze dne 26.4.2010, kdy V. M. sd¢lil, Zze neshledava zadné
pochybeni, nebot’ predmétny spravni spis neni k dispozici. Dne 15.6.2010 zalovany zah4jil
obnovené fizeni, ovSem za zalovaného to ucinil J. S., jehoz podjatost byla jiz dfive namitana.
Nasledné bylo obnovené fizeni opét preruseno pro udajnou nemoznost rozhodnout ve véci bez
spisového materidlu. Dne 19.7.2010 V. M. podal odvolani do usneseni zalovaného ze dne
19.7.2010 o preruseni obnoveného fizeni, které KU Vyso&ina dne 25.11.2010 zamitl.

[4] Dne 3.12.2010 vydal KU Vyso&ina usneseni, jimZ postoupil stiznost V. M. ze dne
24.11.2010 na nedinnost a pritahy Ministerstvu pro mistni rozvoj. Dne 8.4.2011 vydal KU
Vysocina opét rozhodnuti, kterym pterusil obnovené fizeni na dobu, nez rozhodne Nejvyssi
spravni soud o kasadni stiznosti, kterou podal KU Vyso¢ina dne 24.1.2011 ke Krajskému
soudu v Brné€ proti rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 264/2008. Proti tomuto
rozhodnuti o pferuSeni podal p. V. M. opét opravny prostiedek, o kterém dosud nebylo
rozhodnuto. Bratr zalobce a rovnéz i Zzalobce podali nékolik stiznosti na postup jak
zalovaného, tak KU Vysoc€ina, ovSem v obnoveném fizeni neni dosud pokracovano, ackoliv
se tak déje v rozporu se zakladnimi zdsadami, které ovladaji spravni fizeni.

[5] V dalsim doplnéni zaloby ze dne 25.11.2011 zalobce soudu sdélil, ze z listiny ze dne
13.7.2011 (odpovéd KU Kraje Vyso¢ina V. M. na Zadost o informace dle z.&. 106/1991 Sb.)
vyplyva, ze nadfizeny orgén je informovan o ¢innosti zalovaného, ale zadné opatieni proti
neéinnosti neprovadi. Dale bratr Zalobce zaslal starostovi a tajemnikovi M&U Pacov dalsi
dopis ve véci, na ktery starosta neodpovédél, tajemnik sdélil, Ze nebude provadét zadna
opatfeni proti neCinnosti stavebniho ufadu. Dale zalobce zaslal soudu dalsi listiny, dle kterych
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je dle jeho nazoru ziejmé, ze MEU Pacov neprovadi ve véci zadné dalsi kroky. Zalobce soudu
rovnéz sdélil, Ze dne 31.10.2011 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 5 As 42/2011-
112, ve kterém mimo jiné uvadi, ze dotéené urady se dopoustéji nejenom necinnosti, ale i
porusovani mnoha dalSich ustanoveni spravniho fadu.

[6] Ptipisem ze dne 27.2.2012 zalobce doplnil, ze ve véci dosud neni vydano rozhodnuti,
zalovany je nadale neinny, a to piesto, ze jiz uplynuly tfi mésice, kdy Zalovany obdrzel
spisové materialy.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[7] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni, ktery vydal Krajsky tfad Kraje Vysocina, odbor izemniho pldnovani a stavebniho
fadu, dne 14.9.2009, ¢.j. KUJI 68201/2009, sp. zn. OUP 124/2009 Ci-20, nabylo pravni moci
dne 12.10.2009. O tom se zalovany dozveédél 25.11.2009, spravni spis mu vSak nebyl vracen.
Proto dne 13.1.2010 pozadal krajsky ufad o vraceni spisu, bylo mu vSak sd€leno, Ze spis je u
Krajského soudu v Brné. Stavebni ufad proto pfipisem z28.1.2010 o této skutecnosti
informoval dotCené osoby vcetné zalobce s tim, Ze spravni fizeni bude provedeno po obdrzeni
spisu. Nasledné po obdrzeni spisu oznamil opatfenim ze dne 15.6.2010 dotCenym osobam
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dne 7.7.2010 V. M. vyslovil nédmitku podjatosti
vedouciho stavebniho ufadu J. S. a pracovnika stavebniho Ufadu S. M. Stavebni ufad proto
usnesenim ze dne 19.7.2010 fizeni o odstranéni stavby prerusil do doby vyfizeni vznesené
namitky podjatosti. Tvrzeni uvedené v Zalobé, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno
15.6.2010 p. J. S., pficemz nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti vici nému a o preruseni
obnoveného fizeni pro nemoznost rozhodnout o podjatosti bez spisového materidlu se
nezakladd na pravdé. O namitkdch podjatosti vznesenych p. M. v jinych fizenich bylo
rozhodnuto v pfislusnych fizenich, a tyto se nevztahovaly k obnovenému fizeni o odstranéni
stavby. Namitku podjatosti v fizeni o obnoveném fizeni uplatnil bratr Zzalobce V. M.
7.7.2010, tedy az po oznameni o zahajeni fizeni. O této ndmitce bylo rozhodnuto usnesenim
ze dne 12.8.2010 a fizeni se nepteruiovalo z diivodu absence spisu. Zalobce se sice domaha
pokracovani v obnoveném fizeni, ale zaroven ¢ini kroky, které toto fizeni procesné stézuji.
Zaloba je tedy neopodstatnéna.

III. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[8] Vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»s.1.8.%) rozhodl soud o véci samé bez natizeni jednani, poté, kdy ucastnici fizeni s takovym
postupem vyslovili souhlas (zalobce micky, zalovany vyslovng).

[9] Soud na uvod piipomina okolnosti pfedmétné véci, které jsou mu znamy z fizeni, které
bylo zdej$im soudem vedeno pod sp. zn. 29 A 25/2012. V uvedené véci soud rozhodoval o
zalobé V. M. proti Krajskému uradu Kraje VysocCina, o zalobé ze dne 10.5.2012 oznacené
jako ,,Spravni Zaloba proti nespravnému Gfednimu postupu Krajského tradu Kraje Vysocina
ze dne 16.4.2012, ¢.j. KUJI 25309/2012 a ze dne 4.5.2012, ¢.j. KUJI 30553/2012. Z rozsudku
¢j. 29 A 25/2012-40 ze dne 4.12.2012 soud cituje ,,Zde je nutno v prvé fadé¢ poukazat na
Fizeni o odstranéni drobné stavby oploceni sourozenci M. zahajené stavebnim uradem dne
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7. 7. 2004. Vjeho ramci stavebni ufad rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008, ¢.j.
Vyst.2858/2004/Ma, naridil J. M. odstranéni stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. 1912,
1280/9 (1433/1) avjezdovych vrat na pozemku parc. ¢. 1435, vSe v katastralnim Uzemi
Vyklantice (vyrok I. rozhodnuti), Zalobci pak natidil odstranéni stavby oploceni na pozemcich
parc. €. 1435, 1436 a 1942 v katastralnim uzemi Vyklantice (vyrok II.). Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 9. 2008, ¢.j. KUJI 61791/2008, sp. zn.
OUP 187/2008 Ci-5. Toto rozhodnuti zalovaného vSak Krajsky soud v Brné k zalobé zrusil
rozsudkem ze dne 10. 1. 2011, €.j. 29 Ca 264/2008-72, a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 5 As 42/2011-112. Paraleln¢ se soudnim pfezkumem
probihalo téz ftizeni o povoleni obnovy fizeni o odstranéni stavby oploceni a posléze
obnovené fizeni o odstranéni stavby pfedmétného oploceni. Jak je soudu znamo z véci vedené
jim pod sp.zn. 29 A 21/2012, tizeni o odstranéni stavby pfedmétného oploceni bylo
pravomocn¢ skonceno rozhodnutim ze dne 10. 2. 2012, €. j. KUJI 10386/2012, sp. zn. OUP
135/2011 Ci-25, jimz zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 1. 2008 o odstranéni
stavby zru$il dle § 59 odst. 2 zdkona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (tedy s u¢inky
ukonceni fizeni).

[10] Soud konstatuje, ze pravé zmiflovaného obnoveného fizeni o odstranéni stavby oploceni
se tyka rovnéz predmétna véc.

[11] V pfedmétné véci je podstatné, Ze z doplnéni Zaloby, které bylo ucinéno na vyzvu
soudu, jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce se domaha vydani rozhodnuti, kterym by soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o pokracovani v zahajeném obnoveném fizeni, které
bylo ptvodné ukonéeno rozhodnutim OUPSR KrU ¢&j. KUJI 61791/2008, sp. zn. OUP
187/2008 Ci- 5 ze dne 22.9.2008.

[12] Z uvedeného plyne, ze zalobce tedy podal tzv. neCinnostni Zalobu podle § 79 s.t.s. Touto
zalobou se vSak Ize domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Necinnostni zalobou se nelze domahat vydéani
procesniho rozhodnuti, kterym je i rozhodnuti o pokracovani v fizeni.

[13] Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, sp. zn. 2 Ans
4/2004, ktery byl publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 506/2005. Podle tohoto rozsudku
»zalobou na necinnost podle § 79 a nasl. st.s. se Ize doméhat toliko toho, aby soud ulozil
spravnimu organu, ktery je neCinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni,
a stanovil k tomu pfimétenou lhitu. Neni tak mozné pozadovat vydani procesniho rozhodnuti
(zde: rozhodnuti o pferuSeni spravniho fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho fadu)...*

[14] Pokud se zalobce domahal, aby soud z jednani ve véci vyloucil p. S. a p. M. z odboru
vystavby z diivodu jejich podjatosti, soud konstatuje, ze tato rozhodovaci pravomoc nalezi
pouze prislusSnym organtim veiejné spravy. Takové rozhodnuti mutze soud pouze
pfezkoumavat, a to nejCastéji pouze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve
véci samé.
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[15] Vzhledem kuvedenému soud zalobu ve smyslu § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl jako
nedivodnou. Na zavér soud uvadi, ze pokud se Zalobce v pfedmétné véci chtél branit proti
necinnosti stavebniho uradu, mél se domahat toho, aby stavebni urad vydal rozhodnuti ve véci
samé, nikoliv, aby vydal rozhodnuti o pokracovani v zahajeném obnoveném fizeni.

[16] Dale soud konstatuje, ze v souladu s § 81 odst. 1 s.t.s., soud rozhoduje na zaklad¢
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak je uvedeno jiz vyse, je mu z jeho
¢innosti znamo, ze fizeni o odstranéni stavby predmétného oploceni bylo pravomocné
skonceno rozhodnutim ze dne 10.2.2012, ¢.j. KUJI 10386/2012, sp. zn. OUP135/2011 Ci-25,
jimz zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23.1.2008, o odstranéni stavby, zrusil dle §
59 odst. 2 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, s u¢inky ukonceni fizeni. I pokud by tedy
byla zaloba podana ve znéni nazna¢eném v predchozim odstavci, musel by soud ptihlédnout
k aktudlnimu stavu ve véci.

[17] S ohledem na vyslovené zavéry soud neshledal nutnost ve véci provadét navrzené
diukazy

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Vzhledem k uvedenému Krajsky soud v Brné shledal Zalobu nediivodnou a zamitl ji
podle § 81 odst. 3 s.t.s.

[19] O nahradé¢ nédkladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 27.5.2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
pfedsedkyné senatu



