Cislo jednaci: 9Ca 410/2009 - 74-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: Ing. I. C.,
zast. JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokétkou se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé& proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 13.10.2009, ¢.j. 5527/09-1100-202289,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, nyni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen Zalovany),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z piijmu
fyzickych osob (dale jen dan z ptijmu) za rok 2002, vydanému Finan¢nim Ufadem v BeneSové
dne 19.4.2005 pod ¢.J. 40254/05/021910/3646 (dale téz spravce dan¢) a dodate¢né vymétena
dan ve vysi 854 281 K¢.

Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a namital pochybeni spravnich organti obou
stupnit s tim, ze nespravné posoudily charakter obchodni operace realizované Zalobcem,
zejména pak obsah smlouvy uzaviené mezi zalobcem a panem J., netplné zjistily skutkovy
stav, z provedenych dikazii vytvofily nespravné skutkové zaveéry a skutkova zjisténi
nespravné pravné kvalifikovaly. To vedlo k rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem, kdy
zéklad dan¢ a dail byly stanoveny v nespravné vysi.

Konkrétné Zalobce namital nespravnost posouzeni pravniho vztahu zaloZené smlouvou
se spole¢nosti Falkon a pravniho stavu zalozené smlouvou s A. J. (dale téz A. J.) jako dvou na
sobé nezavislych pravnich vztahii a z toho plynouciho nespravného zavéru o tom, Ze spolu
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nesouvisi ani plnéni u€inénd na zdklad€¢ smluv, tj. vyplata ¢astky 3 000 000 K¢ Zalobei od
spolecnosti Falkon a ¢astky 2 790 000 K¢ vyplacené zalobcem A. J. Podle zalobce uzavienim
smlouvy se spolecnosti Falkon a jejim plnénim plnil Zalobce sviij zdvazek ze smlouvy s A. J..
Pokud by nebylo smlouvy s A. J., Zzalobce by smlouvu se spolecnosti Falkon viibec
neuzaviral. Neprob¢hla by ani plnéni, ktera byla na zaklad¢ obou smluv realizovéana. To je
ziejmé ze smluv samotnych a Zalobce na to v fizeni opakované upozornoval.

Nespravné pochopeni souvislosti obou smluv vyplyva piedev§im znepochopeni
obsahu smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a A. J. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze se jedna
nikoliv o smlouvu mandéatni, ale o smlouvu, jejimZ obsahem je obstarani zalezitosti Zalobcem
pro A. J. vlastnim jménem na ucet A. J., tedy o smlouvu, odpovidajici svym obsahem
smlouvé komisionaiské ve smyslu § 577 zédkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz
obchodni zakonik). Déle poukazal na § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik
(dale téz obcansky zakonik) a § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(déale téz danovy tad), pticemz pro vyklad projevii ville v obchodnich vztazich plati § 266
obchodniho zakoniku, ktery se zde vyklada podle iimyslu jednajici osoby. S vyuzitim téchto
interpretacnich pravidel je zfejmé, Ze smlouva uzaviena mezi zalobcem a A. J. odpovida
svym obsahem smlouvé komisionaiské, nikoliv mandatni. K tomu Zalobce poukazal na
zékladni znaky komisionaiské smlouvy, jejiz obsah stru¢né charakterizoval jako zavazek
komisionare vlastnim jménem vykonat urcitou ¢innost vymezenou ve smlouvé a vysledek této
¢innosti nasledné prevést na komitenta. Nemusi se jednat jen o komisni prodej nebo koupi
véci, pfedmétem cCinnosti komisionafe mize byt i poskytnuti sluZzeb. Nelze urcity okruh
zélezitosti z moZného pfedmétu plnéni na zaklad¢é komisionaiské smlouvy vyloucit jen proto,
ze takové plnéni je u tohoto smluvniho typu méné obvyklé, jsou-li jinak zdkladni znaky
tohoto smluvniho typu naplnény. Okruh obchodnich zalezitosti, jenZ mohou byt zafizeny
komisionafem, neni obchodnim zdkonikem ani jinym pravnim piedpisem nijak vymezen,
muze jit o jakoukoliv zélezitost. Obchodni zalezitosti (jeji soucasti) je zpravidla uzavieni a
plnéni smlouvy. V ptipad¢ Zalobce mél A. J. informace o tom, Ze spole¢nost Falkon ma z4jem
na poskytovani poradenskych sluzeb v souvislosti z deblokaci ruského dluhu a je pfipravena
vyplatit za né odménu. Zalobce nikdy A. J. dotazy, tykajici se piivodu jeho informaci ani jeho
skutecného z4jmu na poskytovani sluzeb spole¢nosti Falkon, nekladl. Nepovazoval to tehdy
za podstatné, bylo by i nepatfi¢né toto Cinit. Lze predpokladat, ze A. J. mél zajem predevSim
na odméné, kterou zamyslela spolecnost Falkon vyplatit za poskytovani sluzeb. Uzavieni a
plnéni smlouvy se spolecnosti Falkon a poskytovani sluZzeb nepochybné bylo obchodni
zalezitosti, kterd mohla byt pfedmétem komisionaiské smlouvy. A. J. patrné nedisponoval
potfebnymi odbornymi znalostmi k vykonu této Cinnosti, rovnéZ mohl mit z4jem na tom
zustat v pozadi. Proto obchodni zélezitost nerealizoval sam, ale vyuzil sluzeb zalobce. Jestlize
n¢kdo ma informace o tom, ze je zde konkrétni poptavka po urcitych sluzbach za zajimavou
odménu, pritom ale nema moznost, schopnost ¢i zajem tyto sluzby poskytovat sam, je logické,
7e si na potizeni této obchodni zalezitosti zajisti jinou osobu, kterd tuto moznost, schopnost a
zajem ma. Motiv komitenta k uzavieni komisionaiské smlouvy neni pro posouzeni obsahu
pravniho tikonu dilezity, dilezity je jeho obsah. K vyslechu svédka Ing. J. C.(dle té7 Ing. C.)
ze spole¢nosti Falkon, ktery provedl zalovany, zalobce uvedl, ze zalovany ucinil zavéry, které
z vypovédi Ing. C.ucinit nelze. To, Ze svédek nemé&l povédomi o existenci A. J. a o tom, Ze
smlouva mezi spole¢nosti Falkon a Zalobcem byla Zalobcem uzaviena pravé na zaklade
smlouvy mezi zalobcem a A. J. a pokynu pana J., vyplyvéa z povahy komisionafské smlouvy,
kdy osoba komitenta nemusi byt a obvykle ani neni tfeti osobé viibec znama, komitent mize
zistat v dané véci v pozadi. Komisiondf uzavird smlouvu s tfeti osobou svym jménem,
komitentu nevznikaji vii€i tieti osobé zadna prava ani povinnosti (§ 581 obchodniho zakonu).
K hodnoceni vypovédi A. J. zalovanym Zalobce uvedl, Ze Ing. C. nemohl mit povédomi o
vztahu mezi zalobcem a A. J. Dale poukazal na rozpornost zavéra zalovaného, kdy zalovany
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uvedl, ze A. J. v uvedeném obchodé¢ jinak nefiguroval, pfitom o n€kolik fadki vySe zalovany
uvedl, Ze svédek A. J. uvedl, ze on sehnal obchod a najal si Zalobce. A. J. tedy byl inicidtorem
obchodu. K tomu Zalobce zdiraznil, ze role A. J. pfi uzavieni smlouvy mezi Zalobcem a
spole¢nosti Falkon neni podstatna. Zalobce byl tim, kdo vykonaval &innost pro A. J., ne
naopak. Role A. J. spocivala v tom, Ze si najal Zalobce na ¢innost uvedenou ve smlouvé mezi
zalobcem a A. J.. Obsahem této smlouvy neni poskytovani zddného plnéni A. J. Zalobci.
Zalobci byl v priibéhu vykonu &innosti pro spole¢nosti Falkon v kontaktu s A. J., kterého
informoval o priibéhu jejich obchodni zélezitosti. Neni podstatné, zda vibec a jaké konkrétni
aktivity, které mély napomoci uspéchu jednani, A. J. vyvijel. Z védomosti nebo nevédomosti
Ing. C.o0 existenci smlouvy mezi zalobcem a A. J. a o &innosti A. J. pfed uzavienim smlouvy
mezi zalobcem a spolecnosti Falkon, 1 pfi jejim plnéni, nemiiZze byt u¢inén zavér o roli A. J.,
ani o tom, zda oba smluvni vztahy spolu souvisi. Pokud by A. J. m¢l zdjem uzavtit smlouvu
se spolecnosti Falkon, mohl tak ucinit sdm nebo k tomu zmocnit Zalobce nebo jinou osobu.
Obecné feceno jedna osoba méla informace o mozZnosti ucinit obchod, druha zase potiebné
schopnosti obchod uskutec¢nit. Je proto logické, ze pfi souhlasu s podminkami spoluprace
doslo k dohodé¢. To potvrdil A. J. ve své svédecké vypovedi dne 29.9.2009. Na skutecnost, Ze
zalobce vykonal ¢innost pro A. J. Ize usuzovat 1 z vyplaty ¢astky 2 790 000 K¢ A. J.. Pokud
by Cinnost nebyla vykondvana pro A. J., nem¢l by Zalobce ditvod mu plnéni, pfijaté od
spole¢nosti Falkon, vyplatit. Zalobce jednal na zakladé piikazu A. J. ve smyslu § 578
obchodniho zékoniku. Pokud jde o zpiisob jednéni Zalobce (vlastnim jménem na ucet A. J.)
poukdzal Zalobce na ¢lanek A a C smlouvy s A. J. (smlouva ze dne 5.2.2001), kde se Zalobce
zavazal, ze na zékladé¢ pokynu A. J. zah4ji jednani se spole¢nosti Falkon, s nizZ podepiSe
pfislusnou smlouvu s vymezenym piedmétem plnéni (obecné poskytovani konzultacnich
sluzeb pro spolecnost Falkon a pfevzeti odmény). PiestoZze ve smlouvé neni vyslovné
uvedeno, Ze méla byt uzaviena Zalobcem vlastnim jménem, takovyto zplsob jednani
z vymezeni povinnosti Zalobce vyplyva. Pokud by smlouva uzaviend mezi Zalobcem a A. J.
byla skute¢né¢ smlouvou mandatni, jak je pojmenovéana, muselo by z ni vyplyvat, Ze smlouva
se spolecnosti Falkon ma byt uzaviena jménem mandanta, tj. A. J.. K jednani Zalobce
vlastnim jménem pii vykonu ¢innosti podle smlouvy sméfovala i viile obou smluvnich stran,
ucel smlouvy mezi zalobcem a A. J. byl bez problému naplnén. Z chovani obou smluvnich
stran po uzavieni smlouvy je zfejmé, Ze smlouva byla jako komisionaiska chapana. Pokud by
A. J. posuzoval smlouvu jako smlouvu mandatni a pozadoval po Zalobci uzavieni smlouvy se
spole¢nosti Falkon, avSak jménem A. J. jako mandanta, jisté by vyjadfil své vyhrady k tomu,
ze smlouva byla uzaviena jménem zalobce. Navic by zalobci musela byt k uzavieni smlouvy
vystavena plnd moc (§ 568 odst. 3, 4 obchodniho zakoniku). Rovnéz bylo ptedpokladano, ze
odmeéna ze smlouvy uzaviené zalobcem se spole¢nosti Falkon bude vyplacena na ucet Zalobce
a teprve poté prevedena A. J.. Tim byl naplnén dal§i znak komisionaitské smlouvy, totiz
jednani na ucet komitenta. V projednavané véci se jednd o vydani plnéni piijatého od
spole¢nosti Falkon, tj. ¢astky 3 000 000 K¢ po odecteni provize vyplacené Zalobci jako
odména od spolecnosti Falkon. K tomu zalobce odkazal na ¢lanek C odst. 1 a 2 smlouvy
(minéna smlouva mandétni mezi zalobcem a panem J.) a odst. 2 t€hoz ustanoveni smlouvy.
Uplata byla stanovena v lanku B odst. 3 a ¢lanku C odst. 1 smlouvy. Podle t&chto ustanoveni
se A. J. zavazal, Ze vyplati Zalobci odménu stanovenou v ¢lanku C smlouvy. Tam je pak
dohodnuto, Ze mandant souhlasi s tim, Ze zmocnénec odecte od platby spolecnosti Falkon
vlastni provizi ve vysi 7%, tj. 210 000 K¢. Odménu tedy platil A. J. zalobci, nikoliv naopak,
ze by pan J. néco konal pro zalobce. Mezi stranami byla vysSe uplaty sjednédna procentem
z hodnoty obchodni operace. Dohoda o tom, Ze Zzalobce odecte provizi od platby piijaté od
spole¢nosti Falkon, je dohodou o zpiisobu vyplaty provize. Mohlo byt samoziejmé sjednano,
7e uplata od spolecnosti Falkon bude zaslana na ucet A. J., ten by nasledné vyplatil zalobci
provizi. Ziejm¢ by spravce dan¢ nemél proti zdanéni provize zadnych ndmitek, pfitom vécné
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zde zadny rozdil neni, jiné je jen platebni misto. Zalobci naleZela i nahrada nakladi, pokud by
souvisely s vykonem jeho Cinnosti ve smyslu § 588 obchodniho zakoniku. Pokud by A. J.
naopak poskytoval plnéni zalobci, jak se domniva Zalovany, naleZela by ndhrada naklad
spise A. J.. Zalobce se dale ohradil proti hodnoceni vy§e odmény Zalovanym s tim, Ze to, Ze
prace nezabrala zalobci velké mnozstvi ¢asu neznamend, Ze se nejednalo o praci narocnou a
sloZitou. Odména nebyla vyplacena za to, Ze bude mnoho hodin vykonavat né¢jakou praci, ale
Ze tuto odvede kvalitn& a dosahne vysledku. Zalobce pfi vyslechu A. J. reagoval zejména na
domnénku spravce dané vyplyvajici z data uzavieni smlouvy a data poskytnuti uplaty, Ze
prace pro spolecnost Falkon byly provadény po cely rok. Nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti
se zaklada predevsim na nepochopeni a nespravném posouzeni obchodni operace, realizované
zalobcem na zakladé obou smluv. Zalobce uzaviel a plnil smlouvu se spole¢nosti Falkon na
zéklad¢ diive uzaviené smlouvy s A. J.. Smlouva uzaviena mezi zalobcem a A. J. napliuje ve
svych nalezitostech znaky komisionafské smlouvy dle § 577 a nasl. obchodniho zakoniku.
K tomu se Zalobce zaobiral diivody, pro¢ nelze uZit jiny smluvni typ upraveny obchodnim
zdkonikem. Zalovany vychazel pii posouzeni smlouvy mezi zalobcem a A. JI. podle jejiho
nazvu jako smlouvy mandatni a tim smérem zamcfil veSkeré dokazovani, aniZz by pies
opakované namitky Zalobce zkoumal, zda je tento piedpoklad spravny. Z rozhodnuti neni
patrno, pro¢ zalovany smlouvu za mandatni povazuje (kromé jejiho nazvu). Rozhodnuti je
v tomto ohledu nedostateén& odiivodnéné a nepiezkoumatelné. Zalobce v fizeni upozoriioval
nato, 7¢ se o mandatni smlouvu nejedna. Zalobce nebyl povinen smlouvu piesné pravné
kvalifikovat. Zalobce nemél diive zadnou védomost o &innosti A. J. ani o zajmu spoleénosti
Falkon o poskytovani sluzeb a vyplaceni odmény. Stejn¢ tak spolecnost Falkon nevédé€la o
existenci Zalobce. Zalobce zdtraznil, Ze pokud by nebyl A. J. kontaktovan, nikdy by do
jednani se spolecnosti Falkon nevstoupil, sluzby neposkytoval a zadné plnéni ze strany
spolecnosti Falkon by mu nebylo poskytnuto. Pokud by nebylo smlouvy uzaviené¢ mezi
zalobcem a A. J. a povéfeni pana J., pravni vztah mezi zalobcem a spole¢nosti Falkon by
vilbec nevznikl. Zalobce by tak neobdrzel ¢astku 3 000 0000 K&. Zalobce nemél pochyb o
souvislosti mezi vydajem a pfijmem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi (zdkon
¢. 586/1992 Sb. v platném znéni). Tvrdil, Ze za dafiovy vydaj lze uznat ¢astky vynaloZené na
dosazeni pfijmu, tedy Castky bez jejiz vynalozeni by pfijem dosazen nebyl. Pravnim divodem
vyplaty &astky 2790000 K& A. J. je sama smlouva. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného o rozporech v namitkach zalobce (str. 5 a 6 zalovaného rozhodnuti) s tim, ze ze
vSech vyjadieni Zalobce 1 z odvolani je zfejmé, Ze Zalobce smlouvu uzavienou s A. J. za
smlouvu mandatni nepovazoval a trval na jejim posouzeni podle obsahu. Pokud nékde hovofil
o této smlouvé jako smlouvé mandatni, je to tak pro jeji oznaCeni v zahlavi smlouvy.
Z danového hlediska neni podle zalobce pochyb o tom, Ze to, co komisionat pii své ¢innosti
piijme a co nasledné komitentovi vyda, musi mit stejny rezim. Jestlize byla posouzena platba
3 000 000 K¢ od spolecnosti Falkon zalobci jako zdanitelny ptijem zalobce, musela byt jako
vydaj vynaloZzeny na dosazeni tohoto pfijmu posouzena platba 2 790 000 K¢ provedend
v hotovosti zalobcem A. J.. Obé¢ tyto platby spolu jednoznaéné a nezpochybnitelné souvisi a
tvoii soucast jedné obchodni operace Zalobce. Oddélovat obé smlouvy je absurdni. Jiny
pohled na zdanéni obchodni operace je to, Ze do danového zakladu komisionafe vstupuje
toliko provize. Ostatni plnéni nenélezi komisionafi a proto jim neméla byt ani zdaiiovana.
V ptipad¢ Zalobce by do danového zakladu vstupovala pouze provize 210 000 K¢ a ptipadné
vydaje vynalozené Zalobcem k jejimu dosazeni. Takovy zplsob zdanéni nejlépe odpovida
logice komisionafské smlouvy. Plnéni pfijaté od spolecnosti Falkon z hospodatského hlediska
viibec nenalezelo zalobci, ten byl podle § 585 obchodniho zakoniku povinen A. J. toto plnéni,
snizené o provizi, vydat. Zdanitelnym piijmem Zalobce by tak neméla byt ¢astka 3 000 000
K¢ pfijatad od spolecnosti Falkon a zdanitelnym vydajem c¢astka 2 790 000 K¢&, vyplacena A.
J.. Vkazdém zobou piipadi vzdy bude stanoven danovy zaklad zalobce stejné.
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Hospodatskym efektem pro Zalobce je provize 210 000 K¢ a jedin€ z ni méla byt Zalobcem
odveden dan, coz se také stalo. Neni mozné posoudit vydaj ve vysi 2 790 000 K¢ jako danove
neuznatelny pii sou¢asném posouzeni pifjmu ve vysi 3 000 000 K¢ jako piijmu zdanitelného.
Jestlize Zalovany trva na tom, Ze piijem v vysi 3 000 000 K¢ je pfijmem zdanitelnym, musi
byt jako danové uznatelny posouzen vydaj 2 790 000 K¢, opacny postup je v rozporu s § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmt a § 23 odst. 1 citované¢ho zdkona.

Zalobce déle poukézal na skutednost, Zze v roce 1997 vykazal dafiovou ztratu ve vysi
6 065 000 K¢, kterou mohl odeéitat od danového zakladu az do zdanovaciho obdobi roku
2005. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil ve zdafiovacim obdobi roku 2002 vydaj ve vysi
2 790 000 K¢, neuplatnil v této vysi ztratu minulych zdaniovacich obdobi. Pokud spravce dané
pii daiiové kontrole snizil danové vydaje o castku 2 790 000 K¢, mél ve stejném rozsahu
umoznit zalobci uplatnéni ztraty z pfedchozich zdanovacich obdobi.

Zalobce dale namital, Ze po provedeni vyslechu A. J. v odvolacim ¥izeni neseznamil
zalovany Zalobce se zavéry, které na zdkladé tohoto doplnéni ucinil, a neumoznil Zalobci se
k témto zaveérim a trvajicim ¢i novym pochybnostem vyjadiit a navrhnout ptipadné doplnéni
dokazovani. Namisto toho vydal rozhodnuti, jehoZ obsah je pro Zalobce piekvapivy. Zalobce
sam povazoval zavéry vyslechu A. J. za pro sebe pfiznivé. A. J. potvrdil, Ze si Zalobce na vySe
popsanou ¢innost najal.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K tomu uvedl, Ze zalobce podal k Ministerstvu financi Zadost o
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti podle § 55b odst. 3 danového tadu, kde uvedl stejné
divody jako jsou uplatnény v zalobé. Rozhodnutim ze dne 25.6.2010, ¢.j. 39/17839/2010-392
byla jeho Zadost Ministerstvem financi (dale jen MF) zamitnuta a pifezkouméni Zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo povoleno. Uvedené rozhodnuti zaslal zalovany v piiloze svého
vyjadfeni. Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

K tomu Zalobce podal repliku, kde setrval na své skutkové a pravni argumentaci. Nové
pak tvrdil, Ze zalovany vlastn¢€ navrhuje, aby ¢astka 2 790 000 K¢ byla zdanéna nyni podruhé.

Na ustni jednani se zalovany omluvil, souhlasil vSak s projednanim véci bez jeho
Gidasti. Zalobce setrval na svém stanovisku a zdtraznil zakladni body Zaloby - vady pravniho
hodnoceni zalovaného a spravce dané, kdy spravce dan¢ na zakladé svych uvah vyméfil dan,
pfitom vazba mezi obéma smlouvami byla ziejma, a dale, Ze Zalobce mél moznost uplatnit
danovou ztratu za predmétné zdanovaci obdobi a spravce dan¢ i zalovany k tomu méli
ptihlédnout pii stanoveni dafiové povinnosti. Zalobce trval na provedeni diikazii ozna¢enych
v zalobé, byt byly jiz v minulosti provedeny. Soud jeho navrhu na provedeni dikaza
nevyhovél a zamitl jej, nebot navrzené diikazy jsou listiny, které jsou soucésti spisového
materialu, ktery si soud k pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, vyzadal a z né¢hoz pti posouzeni véci vychazi.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml v rozhodném znéni vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zdkladu dané
odeCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvIaStnimi
ptedpisy.5) Ve vydajich na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz
byly v ptedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem20) nckteré
ucetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi
pfijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly ctovany oddélené ndklady a vynosy.

Podle ust. § 566 obchodniho zédkoniku v rozhodném znéni (1) mandatni smlouvou se
zavazuje mandataf, Ze pro mandanta na jeho Ucet zafidi za Gplatu urcitou obchodni zalezitost
uskute¢nénim pravnich tkonii jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant
se zavazuje zaplatit mu za to uplatu. (2) Je-li zafizeni zalezitosti pfedmétem podnikatelské
¢innosti mandatéfe, ma se za to, zZe Uplata byla smluvena.

Podle ust. § 577 téhoz zakona smlouvou komisionafskou se zavazuje komisionat, Ze
zafidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho tcet ur¢itou obchodni zaleZitost, a komitent se
zavazuje zaplatit mu uplatu.

Podle ust. § 35 odst. 2 obcanského zakoniku v rozhodném znéni pravni Ukony
vyjadiené slovy je tieba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni ukon u€inil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ust. § 2 odst. 7 danového fadu v rozhodném znéni pfi uplatiovani danovych
zakonll v danovém fizeni se bere v tivahu vzdy skutecny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a lisi se od n¢ho.

Podle ust. § 31 odst. 9 téhoz zdkona danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptiznani, hldSeni a vyactovani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem
dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podstatou sporu je posouzeni, zda c¢astka 2 790 000 K¢ byla vydajem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni svych zdanitelnych piijma zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich
z piijmu ¢i nikoliv.

Stézejni zalobcovou namitkou bylo tvrzeni, ze spravni organ I. stupné (dale téz
spravce dan€) 1 Zalovany pfi rozhodovani nespravné posoudili charakter obchodnich operaci
realizovanych na zakladé¢ smluv uzavienych mezi zalobcem a A. J., mezi zalobcem a
spole¢nosti Falkon a zprovedenych dikazi vyvodili nespravné skutkové zavéry, které
nespravné pravn¢ kvalifikovali, coz mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnutich spravnich orgdnu obou stupiid,
jakoz 1 z pisemného vyjadieni zalované¢ho k podané zalobé vyplynulo, Zze ve véci jiz bylo
rozhodnuto o odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 15.5.2006, ¢.j. 4389/06-110 (dale téz ptivodni rozhodnuti zalovaného), kterym bylo
odvoladni zamitnuto. Rozsudkem zdejSiho soudu ve véci ¢.j. 6Ca 218/2006-149 ze dne
30.4.2009, ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 25.3.20009, ¢.j. SAfs 79/2008-137, bylo
puvodni rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalSimu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem, ze za situace, kdy zalobce ptedkladal listinné dikazy, kterymi prokazoval,
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ze skutecné vynalozil uvedené danové vydaje na dosazeni svych zdanitelnych piijma ve
smyslu § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi, a souCasn¢ za ucelem ovéfeni jeho tvrzeni
pozadoval vyslech svédka pana J., mohla v souladu s § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu
vypovéd této osoby slouzit k ovéfeni vérohodnosti zalobcova tvrzeni ohledné naplnéni
mandétni smlouvy se jmenovanym a objasnéni skutkovych okolnosti daného obchodniho
piipadu. K tomu ovéteni vSak nemohlo v tomto sméru dojit jinym zptisobem, nez ze by byla
zminénd osoba fadn¢ vyslechnuta v daflovém fizeni v této véci a zalobci tak dana moznost,
aby se tohoto vyslechu zacastnil, kladl svédkovi otazky a k jeho vypovédi se vyjadril. Pokud
se zalované rozhodnuti (minéno plvodni Zalované rozhodnuti) opird o dikaz potizeny
v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, pficemz Zaloba vyslovné tuto vadu vytykala,
nejednd se pouze o procesni pochybeni v postupu spravce dané€, nemajici vliv na zdkonnost
soudem ptezkoumavaného rozhodnuti, nybrz o poruSeni povinnosti spravce dané postupovat
v danovém fizeni ustavné konformnim zptisobem, v tomto ptipad€ poruseni prava daiiového
subjektu na projednéni véci v jeho pfitomnosti a prava vyjadiit se ke vSem provadénym
ditkaziim. Vlivem procesnich vad Zalovaného a Méstského soudu v Praze prozatim tak nebylo
mozné dospét k jednoznacnému zavéru, zda Zalobce prokéazal vynalozeni vydaje ve vysi
2790 000 K¢ dle mandatni smlouvy s panem J. na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni svych
zdanitelnych piijmi a je véci dalSiho fizeni, aby byly vytykané vady odstranény a po doplnéni
dokazovani znovu fadnym zptsobem zhodnocena skutkova stranka véci.

Za tohoto stavu zalovany provedl dne 29.9.2009 za tucasti zalobce vyslech A. J.
(protokol ¢.j. 68993/09/043930204628), jehoz pfedmétem meélo byt ovéfeni tvrzeni Zalobce
ohledné naplnéni mandatni smlouvy uzaviené s panem J., objasnéni jeho Cinnosti v daném
obchodnim ptipad¢, poptipadé souvislosti mezi jednotlivymi pravnimi vztahy. Svédek A. J.
k ptedmétu smlouvy uvedl, Ze Zalobce jednal v jeho zéleZitosti na jeho tcet s firmou Falkon,
ze on sehnal obchod a najal Zalobce, aby se pifipadu ujal a zaroven z toho vyplyva i dohoda o
rozdéleni odmény. On sam piimo s firmou Falkon nejednal, nikoho tam neznd, dozvéd¢l se
z médii, Ze byl vyhlaSen konkurz, informace o konkurzu, jeho podminkach ptfedal zalobci,
konkrétni kontakt mu nedal. VSechny informace tykajici se konkurzu byly soucasti podminek
konkurzu, jiZ si pfedné nepamatuje, zda informace Zalobci sd¢loval osobné nebo se je docetl
v podminkach konkurzu sdm. Jednani zalobce a spole¢nosti Falkon se neucastnil, zadné
doporuceni spolecnosti Falkon neposkytl. Kbodu B. 1 (V.1) mandatni smlouvy mezi
zalobcem a panem J. na dotaz spravce dang¢, jak svédek védél v dobé, kdy uzaviral smlouvu se
zalobcem, Ze tento obdrzi od spolecnosti Falkon odménu za poskytnuté sluzby pravé ve vysi
3 000 000 K¢, svédek uvedl, Ze si na to nevzpomina, bud’ se to dozvéd¢l od zalobce nebo to
bylo v podminkach konkurzu, je to uz ptes 8 let. K bodu B.2 citované smlouvy a vysi provize
7% svédek uvedl, ze provize byla stanovena dohodou, informace k tomu nepotieboval, ke
stanoveni vySe vlastniho podilu na odméné uvedl, Ze obchod vznikl jeho zasluhou, naSel ho,
ztoho vyplyva rozdéleni odmény, zadné konkrétni aktivity v ramci realizace nevyvijel.
Penize od Zalobce ptebiral pan F., kterého zn4, jednal s nim, bylo to v Praze zhruba pted 8
lety. Do téhoz protokolu se k véci vyjadril i zalobce jako danovy subjekt a k podminkdm
konkurzu uvedl, ze je v pisemné podob& ani on nikdy nevidél, zjednani vyplynula ¢éastka
3 000 000 K¢, ktera byla promitnuta do smlouvy, praci vykonanou zalobcem pro Falkon ,,lze
méfit jednim rokem toliko daty smlouvy a zavrSenim obchodu®, tedy thradou diskontované
¢astky dluhu na ucet Ministerstva financi, jinak ji Ize vy¢islit v hodinach, takze v piepoctu na
hodinou odménu by se jednalo o hodinou mzdu v fadu 10 000 K¢ na hodinu. Jednani s firmou
Falkon, A. J. a Zalobcem probihala pfiblizné ve stejné dobé. 150-200 000 bylo dohodnuto
ustn¢ s panem J. poté, co zalobce s Falkonem dojednal odménu 3 000 000 K&, byla v pisemné
smlouvé s panem J. odména specifikovana jako 7% ze 3 000 000 K¢. Svou odménu si Zalobce
stanovil odhadem poctu hodin odpracovanych na této transakci, které¢ jako odbornik byl
schopen odhadnout.
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Po provedeném vyslechu zZalovany znovu uvazil vSechny skute¢nosti, které vysly
v danovém fizeni najevo. Vysel pfitom z daniové kontroly na dan z piijmu z fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 (zprava o kontrole €.j. 27859/05/021930/565) zahajené dne
9.10.2003, podle které spravcem dan¢ nebyl Zalobci uznan vydaj podle § 23 odst. 1 zakona o
dani z pfijmt ve vysi 2 790 000 K¢. Tuto ¢astku Zalobee podle piedlozené dokladu o prevzeti
vyplatil v hotovosti zmocnénci pana A. J. panu F. Spravce dan¢ poukédzal na mandatni
smlouvy ( dale téz MS ), ve kterych je Zalobce oznacen jako mandatat. V prvni smlouvé ze
dne 5.2.2001 je mandantem A. J. Ve druhé mandatni smlouvé ze dne 1.3.2001 je mandantem
spole¢nost Falkon capital a.s., zastoupend jednatelem Ing. J. C. (déle téZ spole¢nost Falkon).
Podle MS s A. J. m¢l zalobce na jeho pokyn zah4jit jednani se spolecnosti Falkon s cilem
uzaviit smlouvu, na jejimz zakladé¢ bude pro spole¢nost Falkon a zGfastnénym osobdm
poskytovat sluzby pii realizaci mezivladni smlouvy uzaviené mezi Ruskou federaci a Ceskou
republikou o deblokaci ruského dluhu( dale téZ smlouva o deblokaci ) se zdvazkem provadét
uvedené ¢innosti (poskytovat konzultacni sluzby, zac¢astiovat se jednani se tfetimi stranami,
pfipravovat materidlu a dokumenty pro jednani s bankami a dalS$imi finanénimi institucemi)
v souladu se z4ymy spoleCnosti Falkon (bod A, B smlouvy). Ke zplsobu vyplaty a vysi
odmény je pod bodem V smlouvy uvedeno, ze zalobce jako mandatar obdrzi za uvedené
¢innosti od spole¢nosti Falkon ¢astku 3 000 000 K¢&, ze vySe této odmény a zpisob vyplaty
bude urcena ve smlouvé mezi zalobcem a spole¢nosti Falkon, ddle Ze mandant, tj. pan J.
souhlasi s tim, aby si Zalobce z platby od spolecnosti Falkon odecetl provizi ve vysi 7%, tj.
210 000 K¢, a Ze zbyvajici ¢astku ve vysi 2 790 000 K¢ Zalobce prevede na jeho ucet nebo ji
pieda v hotovosti do 3 dnii po obdrzeni ¢astky od spole¢nosti Falkon. V dobé¢, kdy Zalobce
mél uzaviit MS s A. J. nebyl mezivladni dohoda o deblokaci ruského dluhu jesté podepséana a
podle spravce dan¢ proto nemohlo byt jisté, Ze realizaci takové mezivladni dohody bude
povéiena pravé spolecnost Falkon a Ze za tohoto stavu, kdy nebylo zndmo konecné znéni
mezivladni dohody, nebylo moZno stanovit pfesny rozsah sluzeb pottebnych k jeji realizaci a
jejich cenu. K vyzvé spravce dané (ze dne 11.5.2004) k vysvétleni podstaty MS uzaviené s A.
J. a podilu A. J. na dosazeni piijmu ve vysi 3 000 000 K¢ od spole¢nosti Falkon zalobce
uvedl, Ze ¢astka 2 790 000 K¢ je jeho vydajem za to, ze byl pfedstaven vyznamné obchodni a
finan¢ni spole¢nosti s moznosti spoluprace. Odménou zalobce za praci pro spole¢nost Falkon
pak méla byt podle smluvniho ujednéani s A. J. pouze ¢astka 210 000 K¢, ktera je podle nazoru
zalobce vydajem A. J.. V druhé zalobcem predlozené MS datované a podepsané dne 1.3.2001
se spole¢nosti Falkon se zalobce zavazal pro tuto spole¢nost vykonavat poradenskou ¢innost
a technické zabezpeceni naplnéni prislusSnych ustanoveni tykajicich se finan¢niho vyrovnani
na zakladé mezivladni smlouvy mezi Ruskou federaci a Ceskou republikou ze dne 19.10.2001
popiipad¢ smlouvy, ktera bude v budoucnu uzaviena mezi stejnymi smluvnimi stranami za
stejnym Gcelem. Zalobce se dale zavazal zpracovat navrh na platebni vyrovnani, provést
odborné konzultace pro cleny managementu mandanta stim, Ze konzultace iniciované
mandantem vykond pouze po pfedchozim odsouhlasi mandantem, Ze se bude Ucastnit na
ptipravé podkladu projednéni se stranami zicastnénymi pii deblokaci dluhu, bude vykonavat
dohled nad aplikaci mandantem navrzenych postupii pii realizaci transakce. Podle ¢lanku II.
této MS se zalobce zavazal provadét tyto Cinnosti v souladu se zajmy spolecnosti Falkon,
kterd se zavazala zaplatit mu za to uplatu vymezenou v ¢lanku III. MS ve vysi 3 000 000 K¢
s tim, ze bude zaplacena na zaklad¢ predlozené faktury.

Pii dstnim jednani dne 2.6.2004 se Zalobce k dotazu spravce dané, jak se mohl
v bieznu 2001 zavazat k plnéni ukolu, ktery vyplyva ze smlouvy o deblokaci uzaviené az
v fijnu 2001, vyjadfil tak, Ze na to neumi odpovéd¢l, ale ze smlouvu podepsal skutecné dne
1.3.2001. Dale uvedl, ze platba byla poukdzana na zakladé dopisu adresovaného spole¢nosti
Falkon na tudet Zalobce u Ceské spofitelny. Pii tomto ustnim jednani k MS s A. J. Zalobce
uvedl, e smlouva byla uzaviena pouze v ruském jazyce. Zalobci to neéinilo potize, tomu, Ze
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A. J. neni ve smlouvé identifikovan, neptikladal Zddny vyznam, v té dob¢ ho znal, nevi, pro¢
vydaj v hotovosti ve vysi 2 790 000 K¢ pivodné zatctovan dne 18.2.2002 je rucné piepsan na
20.2.2002. Uvedl, ze nevi, proc je to ptepsano, nevi, kdo to ptepsal, ¢astka byla nepochybné
piedana 20.2.2002 panu F. v kancelafi pana J., pana F. do té doby neznal.

Dne 5.8.2004 Zalobce ptedlozil spravci dan¢ své pisemné vyjadieni ze dne 1.7.2004,
oznacen¢ jako ,,protokol ze dne 2. ¢ervna 2004 — vyjadieni, doplnéni a zodpovézeni otdzek*,
kde k nesrovnalostem mezi datem uzavieni MS se spole¢nosti Falkon dne 1.3.2001 a datem
uzavieni smlouvy o deblokaci dne 19.10.2001 uvedl, Ze doSlo k nahrazeni prvni strany
smlouvy poté, kdy byla mezivladni smlouva podepséna. K tomu spravce dané poukazal na to,
7e mezivladni smlouva byla uzaviena dne 9.10.2001 a nikoliv 19.10.2001, jak zalobce tvrdi a
jak je uvedeno MS se spolecnosti Falkon. Podle Zalobcem piedlozeného penéZniho deniku
dne 15.2.2002 na tadku 5 stextem ,Falkon*“ zauctoval jako pfijem v hotovosti Castku
3 000 000 K¢, dne 18.2.2002 (ru¢né opraveno na 20.2.2002) na tfadku 6 s textem ,,Falkon —
provize* zauctoval jako vydaj v hotovosti ¢astku ve vysi 2 790 000 K¢. K tomuto vydaji
ptedlozil povéteni A. J. S. F., aby od Zalobce podle MS z 5.2.2001 pievzal v hotovosti ¢astku
2790 000 K¢&. Na tomto dokladu je poznamenano, Ze Castka byla panem F. pfijata dne
20.2.2002. Podle dale ptedlozeného ,,pen¢zniho deniku-opis podle druhu* je uvedeno oproti
penéZnimu deniku zprvu citovanému datum 18.2.2002.

K prokazani vkladu finan¢ni hotovosti do poklady, ze které méla byt vyplacena
hotovost panu J. ve vysi 2 790 000 K¢ Zalobce dne 8.9.2004 ptedlozil smlouvu o pujéce
castky 3 500 000 K¢ ze dne 15.2.2001 a uvedl, Ze mél tyto finan¢ni prostfedky k dispozici
doma v trezoru.

Dne 1.7.2004 prob&hl za ucasti Zalobce vyslech predsedy predstavenstva
spole¢nosti Falkon Ing. J. C. (déle téz Ing. C.), ktery uvedl, e &innost dle ¢lanku I. MS
z 1.3.2001 kromé Zalobce pro spolecnost Falkon nikdo jiny nevykondval, rozhodli se vyuzit
nabidku Zalobce na zakladé pohovoru s nim poté, co konzultovali s vice konzulta¢nimi a
bankovnimi subjekty. Zalobce se zapojil do jednani s MF CR ( ministerstvo financi ) a
spole¢né s Ing. C. se tiastnil jako finan¢ni poradce pfipravy smlouvy a jednani s riiznymi
finanénimi institucemi, n&jaka jednani vedl samostatné, informoval Ing. C. o jeho vysledku.
A. J. Ing. C. nezna, nikdy se s nim nesetkal, spole¢nosti Falkon pan J. nikdy Zadné sluzby
neposkytoval. Odmeéna byla Zalobci za vykonanou €innost pro spole¢nost Falkon vyplacena
v souladu s MS z 1.3.2001 pfevodem na jeho bankovni ucet na zaklad¢ zalobcem pisemné
uplatnéného naroku ze dne 22.1.2002, podle kterého pozadal Ing. C. podle &lanku III. odst. 1
MS o proplaceni dohodnut¢ odmény v castce 3000000 K& - (protokol ¢
156517/04/001934/3315).

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu spravce dané dodatecnym platebnim
vymérem (ze dne 19.4.2005, ¢.j. 40254/05/021910/3664) stanovil zdklad dan¢ ve vysi 2 792
972 K¢ a dodate¢né vymeéfil dan z piijmu fyzickych osob (DPFO) za zdanovaci obdobi roku
2002 (dale téz predmétné zdanovaci obdobi) ve vysi 854 281 K&, nebot’ dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal pravni divod vyplaty castky 2 790 000 K& A. J. a tim neprokézal
opravnénost zahrnuti uveden¢ho vydaje do svého zdkladu dang, pficemz podle § 2 odst. 7
danového tadu sice formalné¢ existuje mandatni smlouva mezi dainovym subjektem a A. J., ale
zjistény stav véci se s obsahem smlouvy neshoduje.

O odvolani, které se v podstatnych rysech shoduje s zalobnimi body, rozhodl
zalovany pivodnim rozhodnutim, které, jak jiz bylo shora uvedeno, bylo néasledné¢ Méstskym
soudem v Praze na zéklad¢ rozsudku NSS zruSeno pro vadu fizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce znovu zamitl, nebot
dospél k zavéru, ze mezi spolecnosti Falkon a A. J. neexistoval zadny pravni vztah, coz také
potvrdil Ing. C., a ani Zalobci 0 Zadném pravnim vztahu mezi nimi neni nic znamo. K tomu
zalovany poukézal na uzaviené MS ze dne 5.2.2001 a 1.3.2001 stim, ze mezi AJ. a
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spolecnosti Falkon neexistoval Zzadny pravni vztah, ze kterého by byl Zalobce opravnén
uzaviit MS se spole¢nosti Falkon na obstarani zaleZitosti pro tuto spole¢nost. Smlouvou
uzavienou s A. J. se Zalobce zavazal, Ze pro tieti osobu (spolecnost Falkon) a jejim jménem
(avsak bez jejiho souhlasu a védomi) vykona ¢innost za ¢ast tplaty, kterou mu tato tfeti osoba
vyplati s tim, Ze zbyvajici ¢ast uplaty m¢l Zalobce vyplatit panu J.. Predmét smlouvy podle
MS uzaviené zalobcem s panem J., tj. obstardni zalezitosti pro spolecnost Falkon, nemohou
byt naplnén, nebot’ z pravniho vztahu zalozeného MS s A. J. nebyl Zalobce opravnén pro
spole¢nost Falkon zéleZitosti obstarat. Pravni vztah zalozeny MS se spolecnosti Falkon a
pravni vztah zalozeny MS s A. J. jsou na sob¢ nezavislé pravni vztahy, které nelze posuzovat
jako jeden ekonomicky ptipad. Z ¢astky 3 000 000 K¢, kterou zalobci spole¢nost Falkon
vyplatila, nemtze jakakoliv ¢ast tohoto pfijmu patfit jiné osobé. V danovém pfiznani ani
v prubé¢hu dainové kontroly Zzalobce neuvedl jiné zdanitelné ptijmy, se kterymi by mél vydaj
realizovany na zakladé MS s A. J. souviset. Proto neni vydaj ve vysi 2 790 000 K¢ vydajem
ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z piijmi. Zalobce nedoloZil opravnénost zahrnuti
tohoto vydaje do danovych uznatelnych vydaji. Déle zalovany posoudil vyslech A. J. ze dne
20.9.2009 (po zruSujicim rozsudku MS a NSS) tak, Ze role a rozsah vlastnich aktivit A. J.
v celé obchodni transakci spociva pouze v nalezeni obchodu v médiich, Zadné konkrétni
aktivity v ramci realizace tohoto obchodu A. J. nevyvijel, zalobce jednal pii uzavieni a
realizaci obchodu svym jménem. S tvrzenimi svédka A. J. koresponduje vypovéd Ing. C.,
ktery uvedl, ze A. J. vuvedeném obchod¢ nijak nefiguroval, nedoporucil zalobce k realizaci
obchodu ani se na ném Zadnym jinym zpUsobem nepodilel. Dale zalovany poukazal na
nesrovnalosti vyplyvajici z vypoveédi A. J. a posloupnosti uzavieni jednotlivych smluv, kdy A.
J. uvedl, Ze vySe odmény od spolecnosti Falkon pro Zalobce mohla byt uvedena v podminkéach
konkurzu, Zalobce pti tom sdélil, Ze podminky konkurzu v pisemné podobé nikdy nevidél,
odménu 3 000 000 K¢ sjednal pii konkurznim fizeni a teprve poté, co byla dohodnutd odména
od spolecnosti Falkon promitnuta do smlouvy, byla s A. J. upfesnéna procentudlni vyse
odmény. Smlouva se spolecnosti Falkon vSak byla uzaviena 1.3.2001, tj. aZ po uzavieni
smlouvy mezi zalobcem a A. J. dne 5.2.001, pfi¢emz v této smlouvé ze dne 5.2.2001 je
uvedeno, Ze Zalobce jako mandant zahdji jednani se spolecnosti Falkon. Dale zalovany
poukazal na nesrovnalost ve vyjadieni zalobce ohledné vyse odmény 3 000 000 K¢ a odmény
210 000 K¢ stim, ze podle vypovédi Ing. C.byl Zalobce vybran pro realizaci obchodu
z nékolika subjektl na zakladé¢ pohovoru s nim a na zaklad¢ jeho nabidky, kdy spolecnost
Falkon, zfejmé& s ohledem na rozsah a uroven sluzeb, které ji Zalobce poskytl, ¢astku
3000 000 K¢, kterou zalobce podle svého vyjadieni dojednal, akceptovala a na zaklade
odvedené prace tuto Castku vyplatila. To, Ze se jednalo o néro€nou, slozitou a rizikovou
¢innost zalobce sam potvrdil ve svém pisemném vyjadieni ze dne 22.11.2004. Naproti tomu
vSak ve svém vyjadreni pifi vypovédi A. J. dne 29.9.2009 bagatelizoval svou praci pro
spole¢nost Falkon pouze na ¢innost v fadu nékolika hodin. Kromé toho zalobce v pribéhu
danové kontroly (pisemné vyjadieni ze dne 1.7.2004) na opakovany dotaz spravce dan¢ uvedl,
ze byl predstaven vyznamné obchodni a finan¢ni spolecnosti. Tak to ale z jeho vyjadfeni pfi
vypovédi svédka A. J. nevyplyvalo. Zalovany vypovéd A. J. nepiijal jako ditkaz k tvrzeni
zalobce o opravnénosti uplatnéného vydaje, nebot’ jim nebyly uvedeny zadné skutecnosti, ze
kterych by byl ziejmy podil na zalobcem dosazeném piijmu za provedenou c¢innost pro
spole¢nost Falkon. Z odpovédi svédka je zfejmé pouze to, ze krom¢ upozornéni na konkurzni
fizeni nebyly sdéleny zaddné konkrétni aktivity, které by v ramci realizace obchodu vyvijel
nebo které by mély napomoci uspéchu jednani se spolenosti Falkon. Zadné informace
v pisemné podobé€ nebyly pfedavany ani se spole¢nosti Falkon A.J. nikdy nejednal.

Ani po vypoveédi A. dne 29.9.2009 ( po zrusujicim rozsudku NSS a zdejsiho soudu )
zalovany tedy nezménil svilj zadvér o tom, ze, byt se vynalozeni konkrétniho vydaje a jeho
vyse prokazuje prostfednictvim ucetnich dokladt s nalezitostmi stanovenymi v ust. § 11 odst.
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1 zék. €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, neni kazdy vydaj daiiové uznatelnym, protoze dalsi
podminkou pro jeho uznéni je existence pri¢inné souvislosti mezi vynalozenym vydajem a
zdanitelnym piijmem. Ke splnéni druhé podminky je nutné, aby poplatnik splnil svou
povinnost a prokazal, ze konkrétni dolozeny vydaj poslouzil pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmi. Pouze pfi naplnéni obou podminek vznika poplatnikovi narok na to, aby
tento vydaj odecetl od zédkladu dané. Samotné zjiSténi, ze Ucetni doklady nebo jiné dikazni
prostiedky popisuji konkrétni vydaj v konkrétni vysi, ktery byl u¢inén vici konkrétni osobé a
formaln¢ odpovidaji pozadavkiim zékonu, tak nepostauje pro zavér, Zze se jedna o vydaj
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, protoze zdanitelny piijem muizZe pfinést pouze
vydaj vynaloZzeny na plnéni, které se fakticky uskutec¢nilo v souvislosti se zdanitelnym
piijmem. V pribéhu danového fizeni spravce dané podle § 31 odst. 8 danového fadu prokazal
existenci skuteCnosti vyvracejicich prikaznost, spravnost a Uplnost ucetnictvi zalobce, kdyz
v penéznim deniku napt. o piijmu ve vysi 3.000.000,- K¢ ( Falkon — provize ) uctoval jako o
pfijmu v hotovosti, ackoli byl pfipsan na Ucet, a to bez pfevodu mezi bankovnim Gétem a
pokladnou, kdyZ o vynaloZzeném vydaji ve vysi 2.790.000,- K¢ Gctoval jako o platbé s vlivem
na zisk misto jako o platb¢ bez vlivu na zisk. Naproti tomu Zzalobce nesplnil dikazni
povinnost dle § 31 odst. 9 danového tadu, nebot’ v pritbé¢hu danové kontroly ani v pribéhu
odvolaciho fizeni udaje danového ptiznani neprokdzal. Podle zalovaného se provedenym
vyslechem svédka A. J. na situaci nic nezménilo a zalobce podil A. J. na svych ptijmech
neprokazal, proto ¢astka 2 790 000 K¢, kterou zalobce A. J. vyplatil, nemohla souviset s jim
vykazanym piijmem 3 000 000 K¢.

Soud nepovazuje namitku za divodnou a ptisvédcuje skutkovym zjisténim a pravnim
zavéram, které z nich spravce dané a posléze Zalovany ucinil. Podle stanoviska soudu byl po
odstranéni vady fizeni, pro kterou bylo pfedchozi rozhodnuti Zalovaného zruseno, provedenim
svédecké vypoveédi A. J. vsouladu sdafovym fadem spravcem dané dostateCné zjiStén
skutkovy stav, ktery spravce dan¢ a zalovany fadné posoudili a vyvodili z néj pravni zavéry,
které jsou v souladu se zakonem. Zalobce si uplatnil jako vydaj podle ust. § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi ¢astku 2 790 000 K¢, kterou, jak tvrdi, byl zavazan podle mandatni smlouvy
ze dne 5.2.2001 vyplatit A. J.. K tomu dale tvrdil, Ze mandatni smlouva s A. J. a mandatni
smlouva se spolecnosti Falkon spolu souvisi, namital, ze je tfeba mandatni smlouvu s A. J.
posoudit jako smlouvu komisionarskou podle § 577 a nasl. obchodniho zakoniku a Ze spravce
dan¢ a zalovany nespravné posoudili pravni vztah Zalovany smlouvou se spolec¢nosti Falkon a
pravni vztah zaloZeny smlouvou A. J. jako na sobé nezavislé pravni vztahy. Z toho pak
dovodili zavér, ze spolu nesouvisi ani plnéni uc¢inéna na zaklad¢ obou smluv a ze to vedlo
k vydani rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem a stanoveni dané v nespravné vysi. Tvrdil,
ze se zavazal na zakladé pokynu A. J. zah4jit jedndni se spole¢nosti Falkon s niz podepise
ptisluSnou smlouvu s vymezenym piedmétem plnéni a pfestoze ve smlouveé neni vyslovné
uvedeno, ze méla byt uzaviena zalobcem vlastnim jménem, Ze takovyto zpisob jednani
z vymezeni povinnosti Zalobce vyplyva. Soud k tomu vSak poukazuje na skutkova zjiSténi
ucinénd spravcem dané v pribehu danového fizeni a na ust. § 31 odst. 9 danového fadu, podle
kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v pfiznani,
hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan. Jak vyplyvéd zobsahu spisového materidlu, byl Zalobce opakované k prikazu
takovych skutecnosti vyzyvan (vyzva ze dne 11.5.2004, dotazy spravce dané¢ pii Ustnim
jednéni dne 2.6.2004, vyjadieni zalobce podanim ze dne 1.7.2004, zjiSténi u€inéna pii Ustnim
jednani dne 8.9.2004 a vyjadieni k tomuto protokolu ze strany zalobce ze dne 22.11.2004),
zjisténi u€inénd pii Gstnim jednani dne 13.1.2005), aniz by prokézal, Ze uzaviel a plnil
mandétni smlouvu se spolecnosti Falkon na zéklad¢ diive uzaviené mandatni smlouvy s A. J..
Podle stanoviska soudu spravce dané posoudil mandatni smlouvu s A. J. v souladu s ust. § 2
odst. 7 danového tadu, ale i sust. § 35 odst. 2 oblanského zdkoniku a § 266 odst. 1
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obchodniho zdkoniku, podle skute¢ného obsahu tohoto pravniho tikonu a podle vile to, kdo
takovy pravni ukon ucinil a podle timyslu jednajici osoby. K tomu soud poukazuje na
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 23.9.2009, sp.zn. 33Cdo 657/2008, podle nchoz
interpretace obsahu pravniho Ukonu podle § 35 odst. 2 obcanského zakoniku nemiize
nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy vile; pouziti zdkonnych vykladovych pravidel
sméefuje pouze k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyjadieného slovy, ktery ucinili ucastnici
ve vzajemné dohodé€, byl vyloZzen vsouladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich
smluvniho ujednani. Zalobce v dafiovém fFizeni tvrdil, Ze s A. J. uzavfel mandatni smlouvu
dne 5.2.2001 v souladu sust. § 566-576 obchodniho zakoniku. Jednd se tedy o obsah
pravniho tkonu vyjadieného slovy, ktery u€inili t€astnici této mandatni smlouvy ve vzajemné
dohodé podle stavu, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani. Pro posouzeni
mandatni smlouvy zalobce s A. J. jako smlouvy komisionaiské, jak zalobce tvrdi, soud
neshledava oporu ve spisovém materidlu. V projednavané véci totiZ nebylo prokazano, Ze
zalobce pro A. J. néjakou obchodni zalezitost zatfizoval a Ze by z danového hlediska
existovala souvislost se zafizovanim této obchodni zélezitosti Zalobcem pro A. J. k odméné
3 000 000 K¢, kterou zalobce obdrzel od spolecnosti Falkon na zédkladé mandatni smlouvy
s touto spole¢nosti uzaviené. V dailovém fizeni nebylo prokazéano, jakou ¢innosti se mél A. J.
podilet na pfijmech zalobce za jeho ¢innost pro spole¢nost Falkon, pro kterou zalobce jako
mandataf na zdklad¢ uzaviené smlouvy ze dne 1.3.2001 zpracovaval navrhy a poskytoval
poradenskou ¢innost a dal§i ¢innost k tomu, aby spole¢nost Falkon uspéla ve vybérovém
fizeni. Za tuto ¢innost mu posléze spolec¢nost Falkon vyplatila pfevodem na jeho tcet castku
3 000 000 K¢. Z danoveho hlediska se tedy jednalo o zdanitelny piijem Zalobce a ten také
¢astku 3 000 000 K¢ jako ptijem do danového pfiznani za predmétné zdanovaci obdobi uvedl.
Je nerozhodné, jak zalobce stimto pfijmem nalozil a zda jeho Cast na zaklad€ jin¢ho
smluvniho ujednani vyplatil A. J.. Soud v tomto ohledu pfisvéd¢uje zavéru zalovaného, ze
z danového hlediska Ize za danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu
uznat jen castky vynaloZené na dosazeni pfijmu, tedy ¢astky bez jejiz vynaloZeni by piijem
dosazen nebyl. Takova souvislost mezi piijmem zalobce od spole¢nosti Falkon a c¢astkou
2790 000 K¢, kterou zalobce vyplatil A. J., nebyla Zalobcem prokézana. K tomu soud
podotyka, ze z obsahu spisového materidlu vyplyvaji zifejmé nesrovnalosti v tvrzeném datu
uzavieni obou mandatnich smluv a okolnosti, které svéd¢i o jejich dodate¢nych Upravach,
které bud’ zalobce neumél vysvétlit nebo je sam potvrdil (ujednani o vysi odmény a zplsobu
jeji tihrady, kde se predjima, ze Zalobce obdrzi od spolec¢nosti Falkon ¢astku 3 000 000 K¢,
ackoliv smlouva mezi zalobcem a touto spolecnosti nebyla v té dob¢ jesté uzaviena, tim spisSe,
7e v té dob¢ jesté nebyla uzaviena ani mezivladni dohoda o deblokaci ruského dluhu a nebylo
ziejmé, zda jeji realizaci bude tato spole¢nost povéfena, v mandatni smlouvé Zalobce se
spole¢nosti Falkon je uvedeno datum uzavieni mezivladni smlouvy dne 19.10.2001 jiz dne,
kdy doslo kuzavieni mandatni smlouvy, tj. 1.3.2001, pficemz skute¢n¢ doslo k uzavieni
mezivladni smlouvy jiz dne 9.10.2001). Nelze ani odhlédnout od zjiSténi, ucinénych
zvypovédi Ing. C., jako statutarniho zistupce spole¢nosti Falkon, z vyjadieni Zalobce
v priibéhu danového fizeni a z vyslechu A. J., znichZ vyplynulo, Ze A. J. Zddnou aktivitu
v dané oblasti necinil, zadné pokyny v obchodni transakci mezi Zalobcem a spolecnosti
Falkon nevydaval. Nebylo zjisténo, ze by zalobce oznamoval A. J. v pribéhu vybé&rového
fizeni nebo pfi realizaci obchodu se spole¢nosti Falkon okolnosti tohoto obchodu, v mandatni
smlouvé s A. J. neni zahrnuto ujednéni o zptsobu podavani informaci o pfedmétu smlouvy, tj.
o zajisStovani odbornych expertnich sluzeb pro spolec¢nost Falkon zalobcem, nebylo zjisténo,
7e by Zalobce podal A. J. zpravu a provedl vyuctovani, ani Ze by A. J. Zalobci hradil naklady
v souvislosti s plnénim smlouvy pro spole¢nost Falkon. Ing. C. k tomu uvedl, Ze ¢innost dle
¢lanku I mandatni smlouvy se spolecnosti Falkon krom¢ Zalobce nikdo jiny nevykonaval,
zalobce si vybrali na zdkladé pohovoru, o vysledcich jednani zalobce v souvislosti
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s predmétem mandatni smlouvy se spole¢nosti Falkon informoval Zalobce Ing. C., A. I.
spole¢nosti Falkon zadné sluzby neposkytoval, Ing. C. ho nezna, nikdy se s nim nesetkal,
castka 3 000 000 K¢ byla jako sjednand odména za zalobcem vykonanou cinnost pro
spole¢nost Falkon pfevedena Zzalobci na jeho bankovni ucet na zdkladé pisemné vyzvy
zalobce ze dne 22.1.2002 ve smyslu ¢lanku III odst. 1 mandatni smlouvy se spolecnosti
Falkon. Soud se shoduje se zavérem Zalovaného o tom, Ze z vypovédi Ing. C.vyplynulo, Ze
smlouva byla s Zalobcem uzaviena po vyhodnoceni nabidek podanych nékolika subjekty
véetn& Zalobce a nasledném pohovoru se Zalobcem, Ing. C. jednoznaéné vylou¢il jakoukoliv
ucast A. J. pfi poskytovani sluzeb zalobce spolecnosti Falkon, kdy uvedl, Zze A. J. nezna,
nikdy se s nim nesetkal a potvrdil, Ze Zalobce poskytoval sluzby osobné a Ze Ing. C. také
osobn¢ predaval vysledky jeho Cinnosti. VySe odmény za cinnost, kterou Zalobce pro
spolec¢nost Falkon provad¢l, byla sjednana mezi spole¢nosti Falkon a zalobcem. Zavér o tom,
ze na uzavieni mandatni smlouvy Zalobce s A. J. a uzavieni mandatni smlouvy Zalobce se
spole¢nosti Falkon nelze hledét jako na z danového hlediska souvisejici ptipady, je podpofen i
zalobnim tvrzenim, v ramci néhoz se zalobce domédha posouzeni mandatni smlouvy s A. J.
podle obsahu jako smlouvy komisionafské s tim, Ze jednal se spoleCnosti Falkon vlastnim
jménem, nikoliv jménem A. J., jak by tomu bylo u mandatni smlouvy. I tato okolnost ve
spojeni s vySe uvedenym nasvédCuje tomu, ze se jednd o samostatné pravni utkony, které
spolu z danového hlediska nesouvisi. K tomu soud zdiiraziiuje, ze u obou mandatnich smluv
bylo vyslovné uvedeno oznaCeni smlouvy ,mandatni smlouva® sudajem o tom, Ze se
uzaviraji podle § 566 az § 576 zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik. Samotné smlouvy
pak zahrnuji podstatné nalezitosti mandatni smlouvy. Soud proto ve shod¢ se zalovanym ma
zato, ze mandatni smlouvu mezi Zalobcem a A. J. nelze interpretoval v rozporu s vili
vyjadifenou jednozna¢né€ ve smlouvé jako smlouvu komisionaiskou. Vyplata ¢asti odmény za
praci, kterou pro spolecnost Falkon vykonal Zalobce, Zzalobcem A. J. nemiiZze byt proto
posouzena jako danové ucinny vydaj daiiového subjektu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z pfijma, tj. jako vydaj vynaloZeny na dosaZeni, udrZeni a zajiSténi zdanitelného
prijmu.

K ndmitce nemoznosti uplatnit danovou ztratu z ptedchozich zdanovacich obdobi soud
rovnéZ ve shodé se stanoviskem Zalovaného poukazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 27.3.2007, ¢.j. 8Afs 111/2005-106, podle kterého mj. zjiSténou okolnosti, k niz musi
spravce dané pii daitové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 daitového tadu ptihliZet, neni pravni
ukon, jimz danovy subjekt vi¢i spravci dané projevi vuli uplatnit danovou ztratu
z ptedchozich let v jiném rozsahu nez v daniovém piizndni za kontrolované zdanovaci obdobi.
V projednavané véci zalobce danovou ztratu v datovém pfiznani neuplatnil a spravce dané
nemitiZe tento ukon za zalobce ucinit.

Zalobce rovnéz nedtivodné tvrdil nezdkonnost postupu Zalovaného v tom, Ze jej po
provedeni vyslechu A. J. v odvolacim fizeni neseznamil se zavéry, které na zdkladé tohoto
doplnéni fizeni ucinil, a neumoznil Zalobci se ktémto ziveérim a trvajicim ¢i novym
pochybnostem vyjadrit, navrhnout ptipadné doplnéni dokazovani, a vydal rozhodnuti, jehoz
obsah je pro zalobce piekvapivy. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce byl provedeni svédecké
vypovedi A. J. v rdmci odvolaciho fizeni (po zruSeni predchoziho rozhodnuti zalovaného NSS
a zdejSim soudem ) pfitomen a s jeho svédectvim se tedy bezprostfedné seznamil. Otazka
hodnoceni této vypoveédi svédka J. a hodnoceni vSech dalSich skutecnosti vyplynuvsich
z dafiového Fizeni je véc nasledného posouzeni spravniho organu. Zalobce po provedeni
svédecké vypoveédi A. J. v odvolacim fizeni své odvolani nedopliioval a Zzalovany se tak
pravem vypotadaval ,jen* s odvolacimi ndmitkami, které zalobce vyjadfil v podani ze dne
19.5.2005 ve znéni doplnéni. Soud vadu fizeni v postupu Zalovaného neshledal. Nadto svédek
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A. J. neuvedl nic, co by prokézalo, Zze vydaj ve vysi 2 790 000 K¢ je vydajem ve smyslu § 24
odst. 1 zadkona o danich z ptijma.

Pokud Zalobce v replice k vyjadieni zalovan¢ho (podéani ze dne 14.12.2010) tvrdil, ze
castka 2 790 000 K¢ byla zdanéna podruhé, jednd se o namitku, kterd byla uplatnéna po
zakonem stanovené lhlité¢ vymezené v § 71 odst. 2 s.t.s. a soud k ni proto nepiihliZi.

Soud neprovedl dikazy nevrzené Zalobcem v podané Zalobé, nebot’ se jedna o listiny,
které jsou soucasti spisového materidlu, ktery si soud k provedeni pfezkumu Zalobou
napadeného rozhodnuti vyzadal a z néhoZ pti posouzeni véci vychazi.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu jako nedivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl GspéSny vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



