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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobkyné H. Z., zastoupené JUDr. Pavlou Promnou, advokéatkou se
sidlem Havitov, Hlavni tfida 442/65, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 27.9.2012, o zméné rozhodnuti Zalované ze dne 6.4.2012, o preplatku na
starobnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G¢astnikd nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll. Odména advokatky JUDr. Pavly Promné se ur€uje €astkou 5.059,-
K¢, kterd bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihaté 60-ti dna od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27.9.2012 ¢€.j. X Zalovana zménila vyrok svého rozhodnuti
ze dne 6.4.2012 a to tak, ze se Zalobkyni podle ust. § 118a odst. 1 zakona C.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist uklada povinnost vratit pfeplatek na
starobnim ddchodu v ¢astce 161.811,- KC.

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které uvedla,
Ze po umrti svého manzela podala u Zalované dne 17.1.1995 Zadost o pfiznani
starobniho ddchodu a dne 23.2.1995 zadost o pfiznani vdovského duchodu
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k Ministerstvu vnitra CR. Zalobkyné& Zadost o starobni diichod sama nevyplfiovala,
tato Zzadost ji byla vyplnéna povéfenou pracovnici byvalého zaméstnavatele Nova
Hut Ostrava. Zalobkyné zadost pouze podepsala a povéreny pracovnik byvalého
zameéstnavatele ji sam odeslal na pfislusné organy. Zadost o vdovsky dichod
zpracoval povéreny pracovnik, ktery se ji ptal na konkrétni informace, pficemz pokud
by se ji dotazal na to, zda pobira i jiny ddchod, i zda o tento dichod zazadala,
urcité by mu sdélila, Ze ma zazadano i o dichod starobni. Zalobkyné namita, ze ze
zadnych okolnosti nemohla pfredpokladat, Zze jsou ji oba dlichody vyplaceny
nepravem nebo v nespravné vysi. Béhem pobirani obou pfiznanych duchodu se
Zadny spravni organ, tedy ani zalovana ani Ministerstvo vnitra CR na pobirani jiné
dichodové davky zalobkyné nedotazoval. V dobé podani zadosti o pfiznani obou
dlchodd, jakoZ i v celé dobé pobirani téchto dichodl byla Zalobkyné v dobré vife,
Ze ji davky nalezi a Ze je opravnéna je pobirat v takove vysi, v jakeé ji byly pfiznany.
Zalobkyné dale v zalobé vytykala Zzalované poruseni ust. § 2 odst. 4 a ust. § 4 odst.
2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z téchto ustanoveni dovozuje, ze ,bylo
povinnosti Zalovaného, aby situaci nespravné vySe vyplaceného dichodu a
vzniklého pfeplatku fesil s ohledem na zvlastni okolnosti tohoto pfipadu®. Zalobkyné
podala zadost nejdfive o pfiznani starobniho dlichodu, ve velmi kratké dobé
o pfiznani vdovského dlchodu, pfiéemz pfi podani zadosti o vdovsky dichod nebyla
poucena o povinnosti informovat o dalSich podanych Zzadostech o duchod. Dle
zalobkyné je ,pravni odpovédnost v dichodovém pojisténi zalozena na principu
subjektivnim, odpovédnost za preplatek na duchodové davce nese pouze ten, kdo
vznik tohoto prFeplatku zavinil“. Zalovana, ktera zanedbala svou informacni
povinnost, by za toto pochybeni méla odpovidat a nikoliv Zalobkyné.

Zalovanéa navrhla zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako ned(ivodné.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 27.9.2012
¢.j. X a pfipojenym davkovym spisem zalobkyné a poté dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu zZalobkyné vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné podala prostfednictvim
okresni spravy socialniho zabezpec€eni dne 17.1.1995 Zadost o pfiznani starobniho
dichodu s tim, aby tento dlichod byl pfiznan od 7.4.1995. Dne 23.2.1995 podala
zalobkyné pfihlaSku o vdovsky dichod u Ministerstva vnitra CR po zemfielém
manzelovi dne 21.1.1995. Rozhodnutim ze dne 6.4.2012 Zalovand ulozila Zalobkyni
povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu ve vysi 270.378,- K& K namitkam
Zalobkyné vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 4.7.2012, kterym namitky zamitla a
své rozhodnuti ze dne 6.4.2012 potvrdila. Dne 5.9.2012 vydalo Ministerstvo prace a
socialnich véci rozhodnuti pod ¢&.j. 2012/68591-71, kterym zruSilo rozhodnuti
Zalované ze dne 4.7.2012, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a Zalovanou zavazalo, aby v ramci fizeni o namitkach rozhodla o vysi
vzniklého preplatku na starobnim didchodu. Na to Zalovana vydala shora uvedené
Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 27.9.2012.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze vyplacenim starobniho a
vdovského dichodu Zalobkyné pfi soub&hu naroku na tyto dlichody vznikl pfeplatek,
rovnéz tak nebyla sporna vySe pieplatku vycCisleného v napadeném rozhodnuti
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Zalované. Jedinym Zalobnim bodem bylo to, zda Zalovana opravnéné ulozila
Zalobkyni povinnost vraceni vycisleného pfeplatku na starobnim dlichodu z hlediska
ust. § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. Zalobkyné v této souvislosti vyslovila
v zalobé pravni nazor, Zze odpovédnost za vznikly pfeplatek je odpovédnosti
subjektivni a z toho dovozovala, Ze za vznikly pfeplatek by méla odpovidat Zalovana,
ktera jeho vznik zavinila tim, Ze vU¢i ni zanedbala svou informaéni povinnost a
porusila tak vySe citovana ustanoveni spravniho fadu.

v

Dle ustanoveni 8§ 118a odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., ve znéni pozdéjSich
prepisu, jestlize duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vysSi Castce, nez nalezel,
protoze pfijemce dlchodu nesplnil nékterou jemu uloZzenou povinnost, pfijal diachod
nebo C€ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Zze byl vyplacen nepravem nebo
ve vySSi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod nebo &ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vySSi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuci
pfijemci dichodu narok na vraceni, popf. nahradu nespravné vyplacené Castky.
V tomto ustanoveni jde o obecnou Upravu podminek, za kterych platci diichodu
vznika vuci prijemci dichodu narok na vraceni, popf. nahradu nespravné vyplacené
Castky, které spocivaji bud jiz v samém nesplnéni zakonem pfijemci davky ulozené
povinnosti, anebo v jeho zavinéni. V projednavané véci doslo ke vzniku preplatku na
starobnim didchodu zalobkyné pravé z diivodu, ktery spociva v nesplnéni zakonem
uloZené povinnosti. Tato povinnost totiZ je dana ustanovenim 8§ 50 odst. 1 zakona €.
582/1991 Sb., v platném znéni, dle néhoz opravnény nebo jiny pfijemce davky
dichodového pojisténi je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnl skuteCnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Po celou
dobu vyplaceni obou didchodovych davek zalobkyné tuto povinnost nesplinila.
ProtoZze preplatek v daném pfipadé vznikly poskytovanim starobniho dichodu
Zalobkyni v pIné vySi vrozporu sust. § 58a zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12.1995 a sust. § 59 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., vznikl
nesplnénim vySe citované oznamovaci povinnosti, je zcela nepodstatna otazka
zavinéni Zalobkyné ¢&i Zalované na vzniku tohoto pfeplatku. Krajsky soud proto
nemohl pfihlédnout k namitkam Zalobkyné spocivajicich vtom, Ze ani jednim
z organu dichodového (resp. socialniho) zabezpeceni nebyla pou¢ena o povinnosti
informovat o podanych zadostech o dichod a Ze vtomto sméru vici ni spravni
organy porusily citovana ustanoveni spravniho radu.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud dovodil, Ze Zalovana nepochybila,
kdyz napadenym rozhodnutim opétovné zavazala zalobkyni k vraceni pfeplatku na
starobnim duchodu a timto rozhodnutim toliko zménila vySi vy&isleného preplatku.

Po provedeném fizeni a dokazovani soud Zalobu zamitl, nebot ji neshledal
dlvodnou (§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Zadnému z Udastnik(l soud nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce nemél ve véci uspéch a procesné uspéSny Zalovany nema pravo na
nahradu ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.F.s. a § 118d zak. €. 582/1991 Sb.).
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Odména zastupkyné Zalobkyné JUDr. Pavly Promné byla stanovena dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist v rozsahu tfi Ukonu pravni
sluzby a 1.000,- K&, tfi rezijnich pausaltu & 300,- K&. DalSi naklady pravni zastupkyné
Cinilo cestovné osobnim automobilem z Havifova do Ostravy a zpét ve vySi 181,- KE
a nahrada za ztratu €asu ve vysi 100,- K&, celkem tedy 4.181,- K€ a s pfipo&tenim
DPH 21% 5.059,- K&. Tato odména ji bude proplacena ve Ihuté do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stézovatel sam, nebo jeho zastupce vysokosSkolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Indracek
samosoudce





