29 A 43/2011-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce L. L., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem v Praze, Sokolska
60, adresou pro doruCovani Pierov, ndm. T. G. Masaryka 11, proti zalovanému Statni
zemédélské a potravinarské inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem v Brné, Kvétna
15, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2011, &.j. BC945-2/99/3/9/2011-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznavanahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno ptedchazejici rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Brn¢ (dale téz ,inspektorat™), ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. BC736-4/2010.
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Rozhodnutim inspektoratu byla zalobci ulozena dle ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozd&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*), potadkova
pokuta ve vysi 50.000 K¢& za to, Ze zplsobil Ze kontrolovana osoba Templarské sklepy
Cejkovice, vinatské druzstvo se sidlem Cejkovice 945, IC: 45475148 (déle jen , kontrolovana
osoba‘), nesplnila povinnost podle ust. § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Toho se m¢l
zalobce dopustit tim, Zze po zapoceti kontroly provadéné dne 2. 12. 2010 inspektorem Statni
zemédélské a potravinaiské inspekce (dale téz ,,SZPI*), a pravnikem inspektoratu na
provozovné kontrolované osoby, Cejkovice 945, nevytvotil zakladni podminky pro provedeni
kontroly. Kontrolovanou osobou nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikii podle ustanoveni § 11 a), b) zdkona o statni kontrole, jelikoz
inspektorim nebyl umoznén vstup do skladu hotovych vyrobkl, ve kterém mély byt
provedeny kontrolni ikony — kontrola plnéni opatieni ¢. P074-70394/10/C,D, a dale nebyla
inspektortim piedlozena vinatska evidence. Vedle pokuty byla Zalobci také uloZena povinnost
uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*).

[2] V odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze zalobce je
Clenem predstavenstva a obchodnim feditelem kontrolované osoby. Pii kontrole v provozné
kontrolované osoby dne 2.12.2010, jejimz pfedmétem byla kontrola plnéni ulozeného opatieni
ze dne 19.11.2010, ¢. P074-70394/10/C,D, sice zalobce umoznil inspektorim vstup do hlavni
budovy (kancelafe zaméstnancii kontrolované osoby), ale odmitl jim umoznit vstup do
vyrobnich ¢i skladovacich prostor (napf. do skladu hotovych vyrobkil) s odivodnénim, ze
neni pfitomen JUDr. P. K., kterému kontrolovana osoba ud¢lila dne 22.11.2010 plnou moc
k jednéni se SZPI. Na vyzvu kontrolnich pracovniki zalobce neptedlozil ani vinaiskou
evidenci, kterou méla kontrolovana osoba dopracovat do 26.11.2010 dle opatteni ¢. P074-
70394/10/D01. Jelikoz zalobce maril provedeni kontroly, byla pozaddana o soucinnost Policie
CR. Po telefonické domluvé s pravnim zastupcem kontrolované osoby Zalobce pied policisty
op¢ét odmitl umoznit vstup do skladu vin k provedeni kontroly s tim, zZe neni kompetentni
osobou. Zalobce se odmitl seznamit s obsahem protokolu, podepsat jej a pievzit. Uvedené
skutecnosti byly zaznamenany v protokolu SZPI ze dne 2.12.2010, ¢. P076-70394/10, a
v Utednim zdznamu Policie CR ze dne 2.12.2010. K namitce, Ze kontrola nebyla zahajena
zakonnym zpusobem, spravni organ uvedl, ze povinnosti kontrolniho pracovnika dle § 12
odst. 2 pism. a) zak. o statni kontrole je ozndmit kontrolované osobé zahajeni kontroly a
piedlozit povéteni k provedeni kontroly. Neni vSak povinen kontrolu ohlasovat pfedem, ¢ini
tak az pfi zahajeni kontroly na provozovné kontrolované osoby. Ohlasovani kontroly pfedem
neni vzhledem k tcelu kontroly Zadouci, neziidka je nutna jistd piekvapivost, aby nedoslo ke
zmareni Gcelu kontroly (mimo jiné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢.j. 2 As 50/2005-53). Ackoliv ve spravnim fizeni dle § 30 a nasl. spravniho tadu byl
opravnén za kontrolovanou osobu jednat JUDr. K. (na zékladé plné moci), pti provadéni
kontroly §lo o ukony ptfed zahajenim spravniho fizeni, konkrétné o poskytovani soucinnosti
b&hem kontroly a pievzeti protokolu o kontrole. Zalobce byl osobou opravnénou dle § 15
odst. 1 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»obchodni zakonik*), jednat za kontrolovanou osobu pii kontrole, vpustit inspektory do
vyrobnich a skladovacich prostor, ptedlozit vinatskou evidenci a pievzit protokol o kontrole.
Neni mozno pfijmout argument, ze soucinnost pfi kontrole mize poskytnout pouze advokat
JUDr. K., ktery sidli v K. a na provozovné kontrolované osoby se bézn¢ nevyskytuje.
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[3] Zalovany (druhostupfiovy spravni organ) svym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti a Zzalobcem podané odvolani zamitl. V odivodnéni rozhodnuti se zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami, které nezpochybnovaly skutkova zjisténi, ale predevsim
pravni posouzeni véci. Zalovany uvedl, Ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
15.12.2010 spliovalo veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Prvnim tkonem v fizeni ve
véci ulozeni poradkové pokuty dle § 19 odst. 1 zék. o statni kontrole je vydani rozhodnuti (§
62 odst. 5 ve spojeni s § 26 spravniho fadu), ten, komu je ukladana pokuta, tak nema moznost
se k podkladim rozhodnuti formalné vyjadfovat, jeho jedinym prostfredkem ochrany je
odvolani. Ukladani poradkové pokuty se ned€je v samostatném fizeni, které by muselo byt
zahajovano, ale uvnitt jiného hlavniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢.j. 8 Afs 40/2007-49). V dané véci tak nebylo tfeba zahajovat spravni fizeni,
ulozenim potadkové pokuty mélo dojit k odstranéni ucastnikova odmitani plnit procesni
povinnosti ¢i jeho nesoucinnost. Pokud pifesto prvostupnovy spravni organ zahdjil se
zalobcem spravni fizeni, nezhorsil tak jeho postaveni ani moznost obrany, spiSe naopak, jeho
postaveni zlepsil. Cilem uloZeni poradkové pokuty bylo dosazeni soucinnosti a umoznéni
ucinného dozoru v oblasti potravin. Zahdjeni fizeni o ulozeni pofadkové pokuty nezptisobilo
nezakonnost. Zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se ve smyslu § 36 odst. 1 a 2 spravniho
fadu dokonce dvakrat, a to pisemné dne 7.1.2011 a nasledné¢ 28.1.2011 podal doplnéni svého
vyjadieni na zdklad¢ nahlédnuti do spisu, kdy se seznamil s jeho obsahem 1 s podklady pro
rozhodnuti a poftidil si ze spisu kopie. Na to nebyly provadény dalsi tikony a do spisu byly
zafazeny pouze dokumenty piedloZené Zalobcem. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.
Vyjadieni k podkladiim je pravem Zzalobce nikoliv povinnosti a soucasné¢ neni podminkou
vydani rozhodnuti, nebylo proto tieba stanovovat lhiitu k jeho vyjadieni formou usneseni dle
§ 39 odst. 1 spravniho fadu. Tato Gprava dopada na stanoveni lhiity pro splnéni povinnosti
Gi¢astnika fizeni provést ukon. Zalobce se mohl vyjadfovat b&hem celého Fizeni a spravni
organ se s jeho vyjadfenim v odtivodnéni rozhodnuti vypotadal. Pfipadnou absenci protokolu
o provedeni dikazu listinou mimo Ustni jednani, pokud je samotna listina soucasti spravniho
spisu, nelze povazovat za vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze dikaz listinou (protokolem, tfednim zaznamem P CR)
jejim prectenim ufedni osobou fakticky byl proveden, pfitom v ozndmeni o zahajeni fizeni
(provedené¢ho nad ramec) byl Zalobce poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti, coz ucinil. Nelze dovodit, Ze by Zalobce nevédél na zaklad¢ jakych podkladi bylo
rozhodovano, nebot’ se s nimi seznamil nahlédnutim do spisu dne 18.1.2011. Nelze piipustit,
aby pii uklddani potadkové pokuty dochazelo k neodivodnénym pratahiim v ,hlavnim*
fizeni. Jakykoliv navrh na provedeni dikazu v ,fizeni“ o uloZzeni potfaddkové pokuty je
bezptedmétny, kdyz prvnim ukonem ve véci ma byt vydani rozhodnuti.

[4] Podle zalovaného Zalobce nezpochybiioval skutecnost, Ze nevpustil kontrolni pracovniky
SZPI do provozovny kontrolované osoby a neptedlozil jim pozadovany dokument ke kontrole
splnéni ulozeného opatfeni. Zalobce svym jednanim zplsobil, Ze kontrolovana osoba
neposkytla orgdnu dozoru soucinnost dle § 14 odst. 1 zak. o statni kontrole. Uvedené
skute¢nosti byly zaprotokolovany v protokolu ¢. P076-70394/10 ze dne 2.12.2010 a navic
v Gfednim zaznamu P CR z téhoZ dne. Zalovany tak povazuje skutkovy stav za prokéazany,
tedy Ze kontrolnim pracovnikim SZPI nebyl umoznén vstup do provozovny kontrolované
osoby, a ze k tomu doslo jednanim zalobce. Pokutou pii potadkovém deliktu (na rozdil od
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ostatnich spravnich deliktl) je trestano poruseni prava procesniho (nejde o postih za poruseni
prava hmotného), jde tak o sankci za neplnéni povinnosti stanovené k zajisténi pritbéhu a
ucelu kontrolniho fizeni. Objektem deliktu v této véci je zdjem na fadném, rychlém a
ekonomickém prabéhu fizeni ve véci jiné (kontrola nad potravinami provadénd organem
dozoru).

[5] Z protokolu ¢. P076-70394/10 ze dne 2.12.2010 podle zalovaného vyplyva, Ze zah4ajeni
kontroly bylo oznameno na misté¢ Zalobci, kontrolofi se prokdzali sluzebnimi prikazy a
povérenim k vykonu kontrolni Cinnosti (§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole).
Zalobce je ¢lenem  predstavenstva kontrolované osoby a soucasné jejim obchodnim
feditelem, proto je opravnén za ni jednat s organy veiejné spravy a €init jejim jménem pravni
ukony. Zmocnila-li kontrolovana osoba k jednani se SZPI svého pravniho zastupce JUDr. K.,
neznamend to, ze tim ucastnik fizeni pozbyl svého prava jednat za kontrolovanou osobu.
Pritomnost zmocnéného zéastupce kontrolované osoby je pii kontrole mozna, ale jeho
nepiitomnost nemuze byt piekazkou provedeni kontroly, protoze pak by nebylo mozno
kontrolovat dodrzovani pravnich piedpisi a plnéni uloZenych opatfeni kdykoliv by tento
zastupce nebyl ptfitomen. Tvrdil-li zalobce, ze kontrolni pracovnici byli opravnéni jednat
pouze se zmocnéncem, ktery vSak nemusi byt v provozovné ptfitomen, pak s tim zalovany
nesouhlasil, nebot’ by tak vtad¢ ptipadi nebylo mozno viibec kontrolu u¢inné provadeét.
Zalobce byl opravnén v daném piipadé jednat za kontrolovanou osobu a byl povinen zajistit
poskytnuti sou¢innosti odpovidajici opravnéni kontrolnich pracovniki podle § 11 pism. a) az
f) a h) zakona o statni kontrole.

[6] Posledné citovany zdkon podle Zalovaného nestanovi kritéria, k nimz by mél spravni
organ piihlizet pfi stanoveni vySe poradkové pokuty. Podle § 62 odst.3 spravniho fadu dba
spravni organ, aby vysSe pofadkové pokuty nebyla v hrubém nepoméru k zdvaznosti nasledku
a vyznamu predmétu fizeni. Podle Zalovaného vySel prvostupniovy spravni organ spravné ze
zakonné sazby v § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole a pfihlédl k relevantnim skute¢nostem,
pfitom nevybocil z mezi bézné logiky. Vyse pokuty v samé horni hranici se Zalovanému
nejevila v hrubém nepoméru k zavaznému nasledku a k vyznamu predmétu fizeni. Zalobce
svym jedndnim znemoznil provedeni kontroly nad potravinami, pfitom zajisténi t¢inného
dozoru nad potravinami je dano veiejnym z4djmem na ochran¢ spotiebitele. Zavaznost jednani
zalobce, kterou mu lze pficist k tizi, spatfoval Zalovany i vtom, Ze znemoznil provést
kontrolu potravin, které byly jiz dfive zakdzany pro rozpor s pravnimi piedpisy. Neslo o prvni
bézny kontrolni vstup, nybrz o kontrolu jiz ulozeného opatieni, tzv. dodate¢nou kontrolu.
V takovém piipadé ma odepieni soucinnosti obzvlasté zavazny charakter, kdyz toto vede
k domnénce, Ze opatfeni nebylo splnéno, tedy zakadzand vina byla uvolnéna k dalSimu
zpracovani a eviden¢ni knihy nebyly dopracovany. Touto tvahou o zavaznosti deliktu doplnil
zalovany pfipustnym zplisobem prvostupiiové rozhodnuti, nebot’ vychazel ze stejného
skutkového 1 pravniho stavu jako prvostupiiovy spravni organ. UloZzena pokuta nebyla
likvida¢ni vzhledem k osobé pachatele (zalobce) ani vysi pokuty. K osobnim a majetkovym
pomériim pachatele se piihlizi jen tehdy, je-li podle osoby pachatele a vyse pokuty ziejmé, ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter. Jde o korektiv, ktery je vyuzitelny teprve ve chvili,
kdy pachateli hrozi natolik vysoka pokuta, ze by mohla mit neptipustny likvidacni charakter.
V daném ptipad¢ Zalobce ani nijak netvrdi (a nedoklddd) likvidacnost uloZené pokuty.
Ulozena pokuta dosahuje asi dvojndsobku praimérné hrubé meésicni nomindlni mzdy



pokracovani -5- 29 A 43/2011

v podnikatelské sféte (dle CSU ¢inila ve 4. &tvrtleti 2010 &astku 25.660 K¢&). Likvidagnosti
pokuty by se spravni orgdny nezabyvaly, uCinily tak pouze k odvolaci ndmitce zalobce, Ze
nebyly hodnoceny majetkové poméry zalobce. VysSe ulozené pokuty vede k zajisténi jejiho
ucelu, v ptipad¢ Zalobce (obchodniho feditele a ¢lena predstavenstva) by uloZeni nizsi pokuty
nebylo ucelné. Pritézujici okolnosti (i podle prvostupnového spravniho organu) bylo prave to,
ze zalobci nebranila ve vpusténi inspektorti do vyrobnich a skladovacich prostor zadna
objektivni prekéazka.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze byl zkracen na svych pravech, a e argumentace
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti byla nedostate¢na, neptfesvédciva a vzajemné rozporna.
To ucinilo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a rovnéz pro
nedostatek divodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. T. s.), kdyZ zalovany nereagoval na
dikazni navrhy zalobce a nezdivodnil, pro¢ navrzené¢ dikazy neprovedl. Rozhodnuti
zalovaného nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho odivodnéni
neobsahuje tivahy, kterymi se tidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist.

[8] Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky shrnul zdejsi soud takto:

(D) Kontrola provadéna pracovniky spravniho organu prvniho stupné v prostorach
kontrolované osoby nebyla zahijena zdkonnym zplisobem ve smyslu § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole, kdyz jeji zahajeni bylo ozndmeno zalobci, ktery
nebyl za kontrolovanou osobu opravnén jednat a nikoliv osobam, které timto
opravnénim byly nadany. V souvislosti stim zalobce upozornil na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2006-53, které definuje
ukon oznameni o zahajeni kontroly. Jelikoz Zalobce nebyl opravnén jednat s komisafi
jménem kontrolované osoby ani pfijmout oznameni o zahajeni kontroly dle § 12 odst.
2 pism. a) zadkona o statni kontrole, nemohl se dopustit poruSeni povinnosti, které je
mu kladeno za vinu.

2) Z protokolu spravniho organu ze dne 2. 12. 2010 ¢. P076-70394/10 nevyplyva, ze
kontrola byla pfedem avizovana kontrolované osob¢. Proto nemohla kontrolovana
osoba zajistit pfitomnost pracovnikii opravnénych s kontrolory jednat jejim jménem.

(3)  Zalobce jiz v odvolani poukazoval na to, Ze z vnitinich predpisti kontrolované osoby
nelze dovodit zalobcovo opravnéni jednat jménem kontrolované osoby s pracovniky
spravniho organu. Témito ndmitkami se zalovany nezabyval. K tomu navrhl dikaz
vypisem z obchodniho rejstiiku a stanovami kontrolované osoby.

(4)  Na zalobce se nevztahovalo ust. § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku, tedy ze kdo byl pfi
provozovani podniku povéten urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSem tkonim, k nimz
pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Nebyl totiz jako ¢len statutarniho organu a ani jako
zaméstnanec poveren k jednani jménem kontrolované osoby ve vztahu ke kontrolorim
SZPI. Spravni organy dovodily, ze mezi povinnosti spadajici do obvyklého fizeni
druzstva patii 1 povinnost jednat s kontrolory SZPI. Neucinily vSak jakakoliv skutkova
zjisténi k prokazani skutecnosti, Ze Zalobce byl jako obchodni feditel povétfen fizenim
druzstva. Obsahem c¢innosti zalobce, coby obchodniho feditele, jsou dodavatelsko



pokracovani -6- 29 A 43/2011

)

(6)

(7

@®)

©)

(10)

odbératelské vztahy se vSemi spojitostmi z téchto vztahti vyplyvajicimi. Do obsahu
jeho ¢innosti nespadaji ¢innosti tykajici se vykupu surovin, skladovéani a vyroby vina
¢i vedeni vinafské evidence, ke které nema zadné opravnéni a nevi, kde se nachazi.
Pozadavek spravniho organu ke kontrole vinafské evidence smétoval do okruhu
nakupu surovin, vyroby kone¢nych produktii a vedeni vinatské evidence, proto nebyl
zalobce opravnén se spravnim organem jednat.

Ve vztahu ke kontroloriim spravniho orgénu nelze pouzit kritérium obecné miry
povédomi tfeti osoby ve vztahu k obvyklé skdle ikona zastupce podnikatele dle § 15
ObZ. Spravnimu organu prvniho stupné (a rovnéz zalovanému) bylo z jeho piedchozi
kontrolni Cinnosti znamo, Zze pracovnikem povéfenym vyrobou vina a jeho
skladovanim je vyrobni feditel Ing. P. M. a vedenim vinatské evidence byl povéien P.
K., kteti maji dohled rovné€z nad ¢innostmi spojenymi s vykupem hroznt (viz. opatieni
SZPI ¢. P074-70394/10D01 a protokol SZPI ¢. P075-70394/10). Z této okolnosti mélo
proto byt spravnimu organu ziejmé, ze pii kontrole vedeni vinarské evidence nebyl
zalobce opravnén jednat s kontrolory SZPI. K tomu zalobce navrhl diikkaz dotazem u
kontrolované osoby o rozsahu kompetenci Zalobce, vyslechem P. K., Ing. P. M. a
zalobce, a dale opatfenim SZPI ¢. P074-70394/10D0I a protokolem SZPI ¢. P075-
70394/10.

Z napadené¢ho rozhodnuti nevyplynulo, odkud Zzalovany dovodil povéfeni zalobce
k fizeni druzstva, ani jak se vyporadal s dikazy navrzenymi Zalobcem, které meély
prokazat opak. Tyto dikazy zalovany neprovedl a v rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ tak
ucinil. Z téchto divodl je jeho zavér o povéieni zalobce k fizeni druzstva a celé
rozhodnuti nepiezkoumatelné a nesrozumitelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism.a) s. t. s.
Rozsudky Krajského soudu v Brn€ ze dne 25.1.2005, ¢. j. 29 Ca 165/2003-43, a ze
dne 31. 3. 2000, ¢. j. 29 Ca 51/99-42, o které¢ zalovany opiral své zavéry, se na
posuzovany piipad nevztahuji. Navic posledné uvedené rozhodnuti je v logickém
rozporu se zaveéry zalovaného, ze je zalobce opravnén jednat jménem kontrolované
osoby, coz ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
Cinnost spravniho organu predchazejici vydani rozhodnuti o potadkové pokuté musi
byt provadéna v souladu s pfislusSnym pravnim piedpisem. Nelze oddélovat jednani za
pravnickou osobu se spravnim orgdnem v ramci spravniho fizeni a mimo rdmec
spravniho fizeni. V obou piipadech se aplikuje § 30 spravniho fadu ve spojeni s § 21
o. s. . Od data, kdy se ke spravnimu orgdnu dostala plnd moc JUDr. P. K.
k zastupovani kontrolované osoby, byl spravni organ povinen avizovat kontrolu pouze
jemu a jednat s nim.

Spravni organy rezignovaly na skutkova zjisténi a zajiSténi dikazi, tedy zajiSténi
vSech predpokladl pro ulozeni sankce Zalobci. Nebyla prokazana subjektivni stranka
jednani zalobce, tedy piedpoklad pro udé€leni poradkové pokuty ve smyslu § 19
zdkona o statni kontrole. I proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, opirajici se o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007, ze v tizeni o ulozeni
potadkové pokuty neni tieba zahajovat samostatné fizeni. Ma-li byt Zalobci ulozena
sankce vramci spravniho trestdni a vramci toho zjistovan skutkovy stav (tady
dokazani o opravnéni zalobce jednat za kontrolovanou osobu), musi spravni organ
postupovat v zakonnych mezich a nikoliv dle vlastni libovile. Zalovany si protife¢il,
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(an

(12)

(13)

(14)

(15)

pokud konstatoval, zZe nebyl povinen se fidit procesnimi pravidly, a soucasné potvrdil
spravny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery mél udajné vést ,uplné“
spravni fizeni.

Nezbytnym piedpokladem spravniho trestani bylo precizni vymezeni skutku, za jehoz
spachani byla Zzalobci ulozena sankce. Popis skutku nemtlze vyplyvat pouze
z odiivodnéni listiny oznaCené jako ,zahajeni spravniho fizeni“ (precizné
formulovanou skutkovou vétu neobsahuje) nebo az z vyroku, kterym se uklada sankce,
protoze do té¢ doby nelze piezkoumat z jakého jednani je zalobce vinén a nemuze se
proto ucinné branit. K tomu Zzalobce odkéazal na rozhodnuti NSS ze dne 15. 1. 2008, €.
J- 2 As 34/2006-73 a ze dne 5. 8. 2010, €. j. 9 As 19/2010-109.

Zalovany pochybil tim, Ze potvrdil nespravné pouceni Zalobce ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu. Spravni organ totiz pifedCasné poucil zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro vyneseni rozhodnuti jiz v listiné oznacené jako ,,zahdjeni spravniho
fizeni*, a nikoliv pfed vynesenim rozhodnuti. Byla tak poruSena zasada presumpce
neviny, nebot’ spravni organ ptredem signalizoval, Ze na zadné diikkazy navrhované
zalobcem nebude brat zietel, rozhodne o poruseni povinnosti Zalobcem a ulozi mu
sankci. Takovy postup byl v rozporu s pravidly spravedlivého procesu dle ¢l. 36 LZPS
a nemuze byt omluven argumentaci zalovaného, ze se zalobce prostiednictvim svého
pravniho zastupce seznamil s obsahem spisu, a ze do spisu nebyly zatazeny dalsi
dokumenty, kromé t&ch, které zaslal Zalobce. Zalobce nemohl piedpokladat, Zze po
jeho nahlédnuti do spisu jiz nebudou do n¢j zalozeny dalsi listiny, zvlast’ pokud cinil
navrhy na doplnéni dokazovani, o nichz ptredpokléadal, Ze budou provedeny.

Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pétidenni lhiitu k vyjadieni se k listiné
oznacené jako ,,zahdjeni spravniho fizeni“ v rozporu se zakonem piedpokladanou
formou. Dle § 76 spravniho fadu maji byt ukladany lhiity k provedeni tkonu formou
usneseni. Zalovany se s touto vadou adekvatné nevypoiadal, a proto je rozhodnuti
zalovaného nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

I v ptipad¢ fizeni o ulozeni potadkové pokuty bylo nutné provést dokazovani, mohlo-li
prispét ke zjisténi skuteéného stavu véci. Zalovany se pii provadéni dikazd listinami
(obsazenych ve spise) dopustil zasadniho pochybeni, porusil tak i zdsadu materialni
pravdy, nebot’ poruSenim pravidel dokazovani nemohl byt zjiStén skutkovy stav, o
kterém nevznikaly davodné pochybnosti. To nemize byt omluveno § 62 odst. 5
spravniho fadu, ze provadéni dikazu je v ,fizeni“ o ulozeni pofadkové pokuty
bezpiedmétné, kdyz vydani rozhodnuti je prvnim tkonem ve véci. Zalovany si
protifecil, pokud uvedl, ze vedl s G€astnikem ,,uplné* spravni fizeni, avSak soucasné
konstatoval bezptfedmétnost provadéni dikazu.

Dtkazy, o které spravni organy opiraly rozhodnuti, nebyly provedeny zakonnou
formou dle § 53 odst. 6 spravniho fadu. Listiny nebyly piecteny pied Zalobcem a o
precteni nebyl vyhotoven protokol, resp. zaznam ve spisu. Tvrzeni zalovaného, Ze
protokol o kontrole a ufedni zaznam policie byly pfecteny ufedni osobou, se
nezakladal na pravde. Nevyplyva to z odtivodnéni rozhodnuti, ani se tak ve skute¢nosti
nestalo. Zalovany si protife¢il, pokud poukazoval na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné€ dne 7. 9. 2008, €. j. 62 Ca 42/2007, kterym se potvrzuje, zZe listiny dle § 53
odst. 6 spravniho fadu piecteny nebyly, a na stran¢ druhé konstatoval, Ze dikazy byly
provedeny pifectenim tUfedni osobou. I to Cini rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
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(16)  Spravni organ pochybil, pokud neupozornil zalobce v protokolu o kontrole ze dne 2.
12. 2010 ¢. P076-70394/10 na moznost udéleni poradkové pokuty az do vyse 50.000
K¢.

(17)  Zalobce namital nepiezkoumatelnost vyroku o sankci. Pokuta uloZena v maximalni
vysi neodpovidala spoleCenské nebezpecnosti ani osob¢ Zalobce. Spravni organ se
nezabyval vSemi zdkonnymi kritérii pro ulozeni pokuty. Konkrétn¢ kritériem
okolnosti, zkoumani majetkovych pomért, miry zdvaznosti, nasledku a zptisobu. Vyse
pokuty nebyla fadn¢ odtivodnéna s piihlédnutim ke vSem pftit€Zujicim i polehcujicim
okolnostem.

(18)  Zalovany porusil zasadu zakazu dvojiho pii¢itani, kdyz jako jednu z piitéZujicich
okolnosti stanovil, ze Zalobce nevpustil kontrolory do skladovacich prostor, ackoliv
mu v tom nebrdnily Zddné zdavazné skutecnosti. Zadné kritérium objektivni prekazky
vSak neni pravnimi piedpisy konstruovano a nevyplyva z nich, ze osoba, vici které je
kontrola zahajovana, je povinna zdtvodnovat své ptipadné protipravni chovani.

(19)  Spravni organy nepostupovaly objektivné, kdyz neptihlédly k zddnym polehcujicim
okolnostem (napt. ze kontrola nebyla vrozporu sust § 4 odst. 3 spravniho fadu
nahlaSena s predstihem ¢i k dosavadni beztthonnosti zalobce).

(20)  Pfi urceni sankce a jejim zdivodnéni zneuzil zalovany meze spravniho uvazeni, ¢imz
zatizil rozhodnuti spravnich orgdnil zjevnou nezakonnosti.

[9] Sohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Shleda-li soud, Ze nejsou dany divody pro
zruseni rozhodnuti, zalobce navrhl, aby soud od ulozeni trestu zcela upustil, nebo jej snizil ve
smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. pro zjevnou nepiimérenost.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 23. 8. 2011 setrval na svém
dosavadnim stanovisku a uvedl, Ze Zalobce nebyl nikterak zkradcen na svych pravech,
prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonnymi podminkami a napadené
rozhodnuti bylo vydano na =zakladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nebyly divodné
pochybnosti. Obsahem Zaloby jsou mj. namitky, které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni,
a snimiz se zalovany vypotadal v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K nové
namitanym skutecnostem mj. uvedl, ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
50/2005-53 vyplyva, ze kontrola provadénd u pravnické osoby nemusi byt oznamovana
statutarnimu organu, a Ze sorganem dozoru nemusi jednat jen zaméstnanec, ktery ma
vyslovné (resp. pisemné) povéfeni statutdrniho organu k jednani s organy dozoru. Zalobce
inspektory SZPI neinformoval o tom, Ze by se na provozovné kontrolované osoby nachazel
jiny zaméstnanec ¢i osoba, se kterou by dle jeho minéni méla byt zahajena kontrola, ¢imz
neposkytl pottebnou soucinnost.

[11] Po zalobci nebylo pozadovano, ve vztahu k jednomu z ulozenych opatfeni, dopracovani
evidencni knihy, ale pouze jeji pfedlozeni, ptfipadné soucinnost ke kontaktovéani jiného
zaméstnance, ktery by mohl eviden¢ni knihu ptedlozit. Stejné tak mohl Zalobce kontaktovat
jiné zaméstnance, aby zajistili pfistup do skladu hotovych vyrobki, kam dle jeho slov nemé¢l
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on sam piistup. Déle zalovany odkézal na § 82 odst. 4 spravniho fadu a konstatoval, ze nebyl
povinen provést dikaz stanovami kontrolované osoby. I kdyby byl, nemaji stanovy, ani
jednotliva ustanoveni, jak na né odkazoval zalobce, zddnou relevanci pro posouzeni dané
situace, a proto tento dikaz povazoval za nadbyte¢ny. To, ze kontrolovana osoba zmocnila
k jednani se SZPI pravniho zastupce, neznamend, ze by tim zalobce pozbyl svého prava za
kontrolovanou osobu jednat, resp. byt tou fyzickou osobou, se kterou bude zahajena kontrola,
po niz bude pozadovana soucinnost. Kontrola nemusi byt nutné zahdjena jen s pravnim
zastupcem a ten nemusi byt jedinym opravnénym k piitomnosti u kontroly. Zalovany nezjistil
zédvady v procesnim postupu inspektoratu a ani pii urCovani vyse pokuty, proto jeho
rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl jako nedtivodné. V dal§im odkazal zalovany na
zalobou napadené rozhodnuti. Soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[12] Zalobce v pisemné replice ze dne 17.5.2013 zopakoval dosavadni namitky s tim, Ze
zduraznil, ze potadkova pokuta byla uloZzena v ramci spravniho fizeni zahajeného v rozporu
se zakonem. Zalobce byl sankcionovan ve vztahu k povinnostem, které vibec nemél. Agkoliv
je zalobce c¢lenem predstavenstva a obchodnim feditelem kontrolované osoby, toto
neimplikuje zavér, Zze zalobce byl osobou opravnénou jednat pii kontrole za kontrolovanou
osobu. Jménem pravnické osoby mohou jednat pouze takové osoby, které jsou uvedeny v § 30
spravniho ¥adu ve spojeni s § 21 o.s.f. Zalobce neni predsedou piedstavenstva kontrolované
osoby, nybrz pouze jednim z ¢lenti statutarniho orgénu. Nebylo mu vydéno ani povéieni
k jednani za ptedmétnou pravnickou osobu ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o.s.f. Ani
z vnitinich pfedpisit kontrolované osoby (stanov) nelze dovodit, Zze byl Zalobce opravnén
jednat za tuto osobu. Jelikoz zalobce nebyl povéfen fizenim kontrolované osoby, a tudiz nebyl
zmocnén ke vSem ukonum, ke kterym pii fizeni kontrolované osoby bézné dochazi, nemohl
jednat jménem kontrolované osoby s pracovniky spravniho organu. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti témito namitkami nezabyval. Uvedené pochybeni nebylo mozno zhojit tvrzenim,
ze Zalobce neoznacil osobu, s niz mohla byt kontrola zahdjena.

[13] Kontrola dne 2.12.2010 nebyla pfedem avizovana, a proto nelze zalobci pficitat k tizi,
ze kontrolovand osoba nezajistila pfitomnost osob opravnénych jednat jejim jménem
s kontrolnimi pracovniky. Nebylo tak mozné zajistit kompetentni osobu a soucasn¢ pfipravit
evidenéni knihy. Zalobce v tomto p¥istupu spatfoval Sikanozni vykon prava, piicemz uvedené
skute¢nosti nebyly zohlednény ani pfi stanoveni vyse sankce.

[14] Inspektofi byli ze strany Ing. P., mistopfedsedy pfedstavenstva a feditele kontrolované
osoby, vyrozumeéni o tom, Ze pracovnik povéfeny plnénim opatieni ¢. P074-70394/10/DO01 o
dopracovani eviden¢nich knih, tedy Ing. M. (zodpovédny za vedeni vinaiské evidence), neni
v arealu kontrolované osoby ptitomen. Inspektofi byli rovn€z informovani o tom, ze Ing. P.
zmocnil JUDr. P. K. k zastupovani kontrolované osoby. I piesto ulozil spravni orgén Zalobci
potadkovou pokutu za to, ze neoznacil osobu opravnénou s inspektory jednat, ackoliv tito jiz
méli informaci o tom, kdo je osobou opravnénou. Vytka, Ze Zalobce neoznalil osoby
odpovédné za oblast kontroly, byla ucelova, nebot’ zalovanému byly tyto osoby znamy.
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[15] O sikandznim postupu inspektorti svédéi i zajisténi asistence piislusnika Policie CR,
ackoliv pro to nebyl zakonny diivod. Zavér Policie CR o absenci protipravniho jednani byl
rovnéz uveden v jejich ufednim zaznamu ze dne 2.10.2010, &.j. KRPB-123214-2/CJ-2010-
060612. Piivolanim policejni asistence sledovali kontrolofi represivni natlak na zalobce,
ackoliv nehrozilo bezprostfedni ohrozeni ¢i poskozeni zdravi nebo majetku.

[16] Zalobce se neztotoznil s odmitnutim jim navrzeného ditkazu - stanovami kontrolované
osoby. Pokud Zalovany uvedl, ze s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu nemé¢l povinnost
takovy dikaz provést, pficemz soucasné $lo o dikaz nadbyteCny, ktery pro zjiSténi
skutkového stavu nemél vétSiho vyznamu, pak Slo podle zalobce o ucelovou argumentaci. Z §
82 odst. 4 spravniho tadu, ktery zavadi tzv. koncentraci fizeni, vyplyva, ze spravni organ je
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch
ucastnika fizeni; spravni orgén tak v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost,
nemuze bez dal§iho odmitnout navrh na provedeni dikazu s odkazem na citované ustanoventi,
kdyz je povinen zjistit rozhodné okolnosti i bez navrhu. S ohledem na § 51 odst. 1 spravniho
fadu a ¢l. 6 Evropské timluvy o lidskych pravech byl zalovany povinen v zdjmu zachovani
prav zalobce, jako osoby vinéné z deliktu, uvedené dikazy provést (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008). Spravni organy pouzitym vykladem ,,ohybaji* spravni
fad 1 zésady spravniho prava trestniho, pfiCemz nedovolené¢ zasahuji do ustavné
garantovaného prava na spravedlivy proces. Provedenim navrzeného ditkazu by doslo nejen
k odstranéni existujicich pochybnosti, ale predevsim by spravni organ nemohly dojit k zavéru,
ze zalobce je osobou opravnénou jednat za kontrolovanou osobu.

[17] Zalovany oznaéil argumentaci Zalobce, Ze nebyl opravnén jednat jménem kontrolované
osoby pfi predmétné kontrole, za ucelovou, a k tomu ptedlozil svoji uvahu, ze Evidence o
zasobach vina dle ptilohy ¢. 32 vyhl.¢. 323/2004 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, obsahuje také udaje, které
by dle Zalovaného mély byt k dispozici obchodnimu fediteli (zalobci) odpovédnému za
dodavatelsko-odbératelské vztahy. Zalovany se tak dopustil pouze spekulace o tom, co je
v kompetenci Zalobce jako obchodniho feditele, misto aby si vyzadal u kontrolované osoby
dle § 50 odst. 2 spravniho fadu nezbytné podklady o pracovni naplni zalobce. Nesplnil svoji
povinnost vyhledavat veskeré okolnosti diilezité pro rozhodnuti, navic pfedmétna uvaha byla
zcela nepiezkoumatelna.

[18] Za tadné vedeni vinaiské evidence, tvorbu a fizeni integrovaného systému kvality a
bezpecnosti potravin aj. je u kontrolované osoby odpovédny Ing. P. M., vyrobni feditel. Proto
byl také povéten k doplnéni vinaiské evidence podle opatfeni ¢. P074-70394/10/DO01, coz
bylo zalovanému zndmo. Vedle vyslechu uvedené osoby, navrhl zalobce soudu také vyzadani
si u kontrolované osoby pracovni naplii jmenovaného. Zalobce svoji argumentaci podlozil i
ne¢kolika judikaty, které zalovany bagatelizoval, avSak argumentace NejvysSiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu se dotykala predmétu tohoto fizeni a byla tudiz ptiléhava. Na
posuzovanou véc dopada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢€.j. 2 As
50/2005-53, vnémz byla feSena otazka zahajeni kontroly, adresovani Ukonu o zahdajeni
kontroly a vznik G&inkd fadné zahajené kontroly. Zalovany k tomu tendenéné argumentoval,
ze kontrola nemusi byt ozndmena statutdrnimu organu, pfitom vSak nezohlednil, Ze se
v posuzované véci jednalo o kontrolu u organizacni slozky. Pfitom Nejvyssi spravni soud
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v rozhodnuti jasné uzavtel, ze zahdjeni kontroly mohlo byt oznameno pouze osob¢, kterd ma
ze své pozice na starosti bézné provozni fizeni kontrolované osoby. Takovou opravnénou
osobou u kontrolované osoby mohl byt jednak Ing. P. P. (mistopfedseda predstavenstva a
generalni feditel kontrolované osoby), jemuz dosud spravni organy adresovaly veskeré ukony,
a jednak Ing. P. M. (vyrobni feditel odpovédny za Gsek vyroby). Spravni organy rezignovaly
na zasadu materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a svym postupem zkratily Zalobce na jeho
pravech ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.

[19] Zalobce se neomezuje pouze na konstatovani toho, Ze sam neni osobou opravnénou
jednat za kontrolovanou osobu, nybrz uvadi konkrétni osoby Ing. P., Ing. M. nebo JUDr. K.
viiéi nimz méla byt kontrola zahdjena. Zalovany sice obhajoval sviij postup tim, Ze Zalobce
byl poucen o pravu piizvat si pravniho zastupce, avSak zcela opomenul, ze kontrolovana
osoba, jiz méla zmocnénce, se kterym mél spravni organ priméarné jednat. Spravni organ byl
opravnén a povinen jednat pouze s osobami, o kterych tak stanovi zakon (§ 30 spravniho
fadu). Dle § 31 spravniho tadu je zastupcem ucastnika zdkonny zastupce, opatrovnik nebo
zmocnénec. Pokud si ucastnik zvolil zmocnénce, pak tento ¢ini tkony jménem a na ucet
ucastnika (§ 34 spravniho tadu). Spravnimu organu byla z jeho ptedchozi ufedni Cinnosti
znama plna moc, kterou kontrolovana osoba udélila k jejimu zastupovani zmocnénci JUDr. P.
K., a proto pfi zahdjeni kontroly mél spravni organ jednat s timto zmocnéncem. Neni pochyb
o tom, Ze pfedmétna plnd moc zahrnuje 1 opravnéni jednat s kontrolnimi organy pii predmétné
kontrole. Ing. P. totiz uvedl do protokolu (jind kontrola), ze JUDr. K. je plné¢ kompetentni
k zastupovani kontrolované osoby.

[20] Zalobce dale vytykal Zzalovanému, Ze v rozhodnuti zcela absentovala jakakoliv Givaha
podlozend konkrétnimi dikazy, z nichz by vyplyvalo, ze zalobce je subjektem odpovédnym
za delikt. Ob¢ spravni rozhodnuti nemaji v otdzce subjektivni odpovédnosti zalobce
dostate¢nou oporu v provedeném dokazovani. Zalovany pouze uvedl ni¢im nepodloZenou
uvahu, ze zalobce byl jedinou opravnénou osobou, neposkytl inspektorim soucinnost, a tudiz
naplnéni subjektivni stranky bylo natolik zfejmé, ze o ném neni pochyb. Timto pfistupem oba
spravni organy flagrantné porusily zalobcovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS.
Zalozit vinu n€koho za delikt pouze na zaklad¢ vysSe uvedeného tvrzeni, bez toho, ze by byly
opatfeny dukazy, a teprve az na jejich zaklad¢ ucinény ptislusné soudy, je jasnym poruSenim
prav na useku spravniho trestani. To €ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodii. Spravni trestdni se povahou velice blizi trestnimu procesu a plati pro n¢j stejné
zasady a principy. Jednou ze stéZejnich zasad je zasada zdkazu zneuZiti libovlle v rdmci
rozhodovaciho procesu. Pozadavky na pfezkoumatelnd a srozumitelna rozhodnuti plati i na
urovni spravniho trestani. S ohledem na zjevnou nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost obou
spravnich rozhodnuti, nelze na tato rozhodnuti nazirat jinak, nez jako na flagrantni poruseni
ustavniho principu zdkazu libovile a poruseni zadkladnich prav zalobce na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 LZPS (nalezy Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997, sp. zn. IIl. US 217/96, ze dne
30.11.2000, sp. zn. I11. US 463/2000, a ze dne 8.7.2003, sp. zn. IV. US 564/02).

[21] Shleda-li pifipadn¢ soud, Ze Zalobce byl osobou opravnénou jednat s kontrolnim
organem, pak ani z tohoto nelze ucinit zavér o jeho subjektivni odpovédnosti za delikt. I
v tomto piistupu shleddva Zalobce flagrantni poruseni jeho zaruenych prav. Zalobce ze
spisové agendy prvostupiiového spravniho organu zjistil, ze jeho pravnicka Mgr. S., ktera
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byla odpovédnd za spis v predmétné véci, vcetné jeho uzavieni, byla pfitomna kontrole
provedené dne 2.12.2010, tedy udajného deliktniho jednani Zalobce, pfitom vSak soucasné
ptipravovala podklady pro rozhodnuti a ziejmé i1 rozhodnuti samotné vypracovavala, v¢etné
ptedkladaci zpravy pro odvolaci spravni organ. Zucastnuje-li se stejna osoba jak prosetfovani
véci, tak 1 rozhodovani o vin€ za spravni delikt a o vysi sankce za jeho spachani, nemiize byt
jiz osobou nestrannou, nebot’ jeji zaveéry jsou deformovany ucasti pti kontrole. Za této situace
je rozhodnuti Zalovaného zcela nezdkonné a ve zjevném rozporu s pozadavkem na ,,fair trial®.

[22] Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze jeho napadené rozhodnuti potvrdilo zcela jiny
vyrok, nez jaky byl u¢inén prvostupnovym spravnim organem. Dle skutkové véty rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu zalobce neposkytl dostate¢nou souc¢innost osobé inspektora
a osob¢ pravnika inspektoratu, avSak dle napadeného rozhodnuti zalovaného nebyla
poskytnuta soucinnost inspektorim. Ob¢ skutkové véty vypadaji zdanlivé stejné, avsak dle
zalobce je v nich zasadni rozdil. Dle § 9 zakona o statni kontrole vykonavaji kontrolni ¢innost
kontrolni pracovnici kontrolnich organti na zaklad¢ pisemného povéieni. Tito kontrolni
pracovnici byvaji oznacovani za kontrolory ¢i inspektory a jsou zafazeni v ramci vnitini
struktury organii do odborti kontroly. Témto kontrolnim pracovnikiim jsou pak fyzické osoby
povinny soucinnosti ve smyslu ustanoveni zakona o statni kontrole. Kontrolni organy vsak
maji 1 pracovniky bez povéteni ke kontrole, ktefi jsou zatazeni do jinych slozek spravniho
organu. Zalobce mél diivodné za to, Ze Ing. P. (ve vyroku prvostupiiového spravniho
rozhodnuti oznac¢ovan jako ,,inspektor*) byl v dobé kontroly zatazen do odboru kontroly jako
osoba opravnéna vykonavat kontrolni ¢innost. Naopak Mgr. S. (v rozhodnuti oznacena jako
,»pravnik*) opravnéni k vykonu kontroly neméla a spadala pod odbor pravni. Je tedy otazkou,
zda Mgr. S. byla osobou opravnénou vykonavat kontrolu dle zakona o statni kontrole. Pokud
by pfislusnéd opravnéni neméla, zalobce nemohl mit povinnost soucinnosti k jeji osob¢ a byl
tak sankcionovan v rozporu se zdkonem. Zalovany si toho byl védom, a proto zménil
skutkovou vétu. Legalizoval tak protipravni uloZeni sankce Zalobci. Protoze potvrdil jinou
skutkovou vétu, vydal nepiezkoumatelné rozhodnuti.

[23] Zalobce dale trval na jiz vznesené namitce, Ze byl pied¢asné poucen o moznosti vyjadfit
se k podkladiim pro rozhodnuti (v listiné oznacené jako ,,zahajeni spravniho fizeni“, a nikoliv
pied vynesenim rozhodnuti), ¢imz doslo ke zkraceni jeho prav jako ucastnika fizeni. Zahajil-li
spravni organ spravni fizeni, pak jej mél vést uplné¢ a tadné v souladu s pfislusSnymi
ustanovenimi spravniho fadu, a pfed rozhodnutim mu také poskytnout lhlitu na seznameni se
s poklady rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.6.2009, sp. zn.
15 Ca 258/2008, 2664/2012 Sb. NSS). Na tomto zavéru nemeni nic ani skutenost, Ze po
18.1.2011 (nahlizeni zalobce do spisu) jiz dalsi dikazy spravni orgén neprovedl. Mimo vyse
uvedené spravni organy svym postupem porusily zasadu presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40
odst. 2 LZPS, nebot’ spravni organ timto avizoval, bez ohledu na jakykoliv vyvoj dikazni
situace, ze zalobce shledd odpovédnym ze spachani spravniho deliktu a ulozi mu sankci.
Cilem spravniho organu bylo shledat zalobcem odpovédnym tzv. za kazdou cenu bez ohledu
na jakékoliv skutec¢nosti, které mohly piipadné svédcit ve prospéch zalobce.

[24] Absenci ptfezkoumatelného zdivodnéni vyse ulozené sankce porusil spravni organ § 50
odst. 3 spravniho tadu, tedy povinnost zjistovat a zabyvat se také skutecnostmi svéd¢icimi ve
prospéch zalobce. V pfistupu spravniho orgénu byla patrna zaujatost v dané kauze plynouci
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z Gcasti Mgr. S. na vykonu kontroly a dale rozpor se zdjmem na nestranném a spravedlivém
posouzeni véci ve vSech fazich spravniho fizeni (obdoba tzv. ,,obzalovaci uchylky* v trestnim
pravu).

[25] Spravni organy neuvedly ve vztahu k ulozené sankci veskeré uvahy, kterymi se fidily
pii hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty a zalobci ulozily pokutu v maximalni vysi. Pfitom
nebyla zhodnocena zdkonna kritéria pro ulozeni pokuty, konkrétné okolnosti, majetkové
poméry, mira zavaznosti, nasledky a zpisob jednani. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
jsou uvedeny pouze pritézujici okolnosti, aniz by byly konstatovany okolnosti polehcujici.
Rizeni o uloZeni pofadkové pokuty je Fizenim vedenym zmoci ufedni a neptedpoklada
aktivitu Gcastnikl jako u spravnich fizeni vedenych o jejich Zadostech. Na predmétné tizeni
dopada zasada materidlni pravdy a je povinnosti spravniho organu, aby shromazdil veskeré
podklady dulezité pro rozhodnuti, tedy i ty, které svédci ve prospéch ucastnika. Vzhledem
k pozadavku na spravedlivy proces nelze opa¢ny piistup pfijmout. Zalobci neni ziejmé,
z ¢eho zalovany dovodil argumentaci, ze uloZzend pokuta je rovna dvojnasobku primérné
mzdy a pro zalobce jisté neni likvidaéni. Zalobce vykonava funkci ve statutidrnim organu
kontrolované osoby a zaroven je feditelem, to vSak nedokladd, jaké jsou jeho majetkové
pomeéry. V tivahu nebyly brany ani jiné faktory, které se podili na majetkovych pomérech, a to
pocet vyzivovacich povinnosti, zdvazky, zdravotni stav, vék atd. Za naprosto nedostatecné
odiivodnéni oznacil zalobce sdéleni, ze vySe pokuty odpovida zdvaznosti kontroly. Z hlediska
subsidiarity trestni represe je tieba vzdy zvazovat, do jaké miry byl ohroZzen vetejny zajem, a
zda-li by nepostacil jiny prostfedek ke zjednani soucinnosti, ¢i uloZzeni pokuty v nizsi vymeéte.

[26] Z protokolu o kontrole sice vyplyva, ze zalobce byl poucen o moznosti ulozeni
potadkové pokuty, aviak jiz nevyplyva, Ze byl poucen o piipadné vysi pokuty. Zalobce je bez
pravniho vzdé€lani, a tudiZ nemohl védét, ze mu hrozi pomérné vysoka sankce. V souvislosti
s ukladanim sankce je tfeba zjistit, jak vyrazny byl zasah do vefejného zdjmu jednadnim
zalobcem, Ze mu byla ulozena pokuta v maximalni mozné vysi. Lze si totiz predstavit, Ze
vetejny zajem mohl byt ohrozen daleko intenzivnéj$§im jednanim (bezprostiedni ijma na
zdravi spotiebiteli apod.). Navic zalobce se uvedeného deliktu dopustil poprvé, a to i piesto,
ze $lo jiz o tzv. dalsi kontrolu. Uvedené uvahy vsak rozhodnuti spravnich organi postradaji a
vyrok o sankci je proto nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi a svéd¢éi o zneuziti
spravniho uvazeni a poruSeni zasady zékazu libovtle.

V. Jednani u soudu dne 18. 6. 2013

[27] Zalobce setrval na svém ptivodnim stanovisku vyjadieném jiz v Zalobé a pisemné replice.
PredevSim zduraznil, ze kontrola nebyla zahijena zdkonnym zpiisobem, Ze se zalovany
nezabyval tim, zda je Zalobce opravnén jednat za kontrolovanou osobu a naplnénim sank¢énich
predpokladii ve vztahu k subjektivni odpovédnosti zalobce. Déle namital, ze byl porusen § 50
odst. 3 spravniho tadu, a Ze zalobce nebyl v protokolu poucen o moznosti ulozeni poradkové
pokuty. Pfi uklddani sankce nebyly zkoumany okolnosti ptipadu a majetkové poméry Zalobce.
Zalobce zpochybnil rovnéz konstrukci pfitézujici okolnosti, e ,nemél vazny divod
kontrolory do provozovny nevpustit“. Jako novum zalobce navrhl soudu zjistit naplin prace
Mgr. S. (pracovnice SZPI) a jeji opravnéni k provadéni kontroly s tim, Ze jako pravnicka se
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mohla podilet i na vypracovani prvostupniového spravniho rozhodnuti, coz je podle zalobce
nepiijatelné.

[28] Také zalovany zopakoval sva dosavadni vyjadfeni, pfitom zejména zdUraznil, Ze
eviden¢ni knihy (vinafska evidence) se musi nachazet dle ¢l. 38 bod 2. natizeni Komise (ES)
¢. 436/2009 piimo v zatizeni, kde se produkty skladuji (na provozovné kontrolované osoby).

[29] Soud se pfti jednani vyporadal s dikazy navrzenymi zalobcem, pfitom jej upozornil na to,
ze tada listin k diikazu navrzenych je soucasti rekapitulovaného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (napf. protokoly o kontrole SZPI ze dne 2.12.2010 a 19.11.2010,
interni sdéleni z21.3.2011, spravni spis BC736/2010 v ptedmétné véci, prvostupiiové i
druhostupniové spravni rozhodnuti). Rovnéz ze spravnich spisit vedenych o kontrolované
osob¢ bylo soudu z jeho ¢innosti zndmo opatieni SZPI ¢. P074-70394/10D01 (vztahujici se
k pravomocnému rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19.3.2013, ¢.j. 29 A 127/2010-182) a dale
protokol SZPI z29.11.2010 ¢&. P075-70394/10. Ackoliv to zalobce zcela neupfesnil, z
uvedeného opatieni a protokolu mélo vyplyvat, ze pracovnikem povéfenym vyrobou vina a
jeho skladovanim byl ing. M. a vedenim vinaiské evidence byl povéfen P. K.. Soud pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani ani témito listinami. Totéz se tykalo vyzvy SZPI
k poskytnuti soucinnosti pii kontrole z 5.11.2010, kterd se navic tykala zcela jiné kontroly,
nez nyni prezkoumavané.

[30] Soudu byl z jeho ¢innosti také znam obsah vypisu z obchodniho rejstiiku kontrolované
osoby a ze sbirky listin jeji stanovy, a to s poukazem i na to, Ze jde o vefejné piistupny registr.
Mezi ucastniky fizeni vSak nebyly sporné skuteCnosti, vyplyvajici z téchto listin, tedy ze
zalobce byl obchodnim feditelem a Clenem ptedstavenstva kontrolované osoby, nebo ze
piedstavenstvo je statutarnim organem druzstva a fidi jeho Cinnost, pfi¢emz navenek za
predstavenstvo jedna piedseda nebo mistopfedseda nebo feditel s tim, ze predsedu zastupuje
mistopiedseda a nebo dalsi povéreni Clenové piedstavenstva (bézna pravni tprava druzstva), a
proto bylo nadbytec¢né listinami provadét dokazovani.

[31] Soud se na navrh Zalobce dotazal kontrolované osoby na rozsah pracovnich kompetenci
zalobce. Na to kontrolovand osoba soudu ptedlozila ,,Pracovni napln — Obchodni feditel*
(zalobce) ze dne 3.9.2001, jejimz piectenim soud provedl dokazovani, avsak zasadni zjisténi
zni neucinil. Z popisu Cinnosti Zalobce vyplyva, ze je opravnén vést obchodni jednéni
s obchodnimi partnery, ze svéfenych pravomoci pak, ze je opravnén vést samostatné jednani
jménem spolecnosti v oblasti obchodu.

[32] Za zcela nadbyte¢né pro posouzeni véci (vyplyva z posouzeni véci — viz. nize) soud
vyhodnotil provadéni dokazovani prostfednictvim vyslecht zalobce, ing. P. M. a P. K., a
stejné tak prostiednictvim dotazu u kontrolované osoby na néapli prace ing. M. nebo dotazu u
SZPI na kompetence jejich pracovnice Mgr. S. pii kontrolnim fizeni a na jeji funkéni pracovni
zatfazeni u SZPI. Proto navrh Zalobce na provedeni téchto dikazii pti jednani zamitl. Samotné
zkoumani pozice Mgr. S. bylo navrzeno k ditkkazu poprvé az v replice zalobce ze dne
17.5.2013, v souvislosti s tehdy nové uplatnénou namitkou nekompetentnosti Mgr. S. Soud
nemohl pfihlizet k této opozdéné uplatnéné namitce (po 1hité stanovené v § 72 odst. 1 s.i.s.),
navic ve spravnim fizeni nebyla uplatnéna viibec a zalovany se ji tak nemohl zabyvat.
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VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[33] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 piedchazejici prvostupniové rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.), a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[34] Zavéry zdejsiho soudu vychazi predevsim z toho, Ze kontrolni tikon dne 2.12.2010 byl
provadén jako naslednd kontrola splnéni ulozenych opatieni (z 19.11.2010), které byly
kontrolované osobé€ ulozeny k napravé, a to vramci kontroly, kterd probihala dlouhodobé
(minimalné od ¢ervence 2010).

[35] Pozadovana soucinnost zalobce, kterou mél poskytnout kontrolnim pracovnikiim
k provedeni kontroly splnéni uloZenych opatieni, spocivala pouze v ptedlozeni dokladt
(evidenénich knih) a umoznéni vstupu do skladovych prostor provozovny. Zalobce vsak
odmitl jakoukoliv soucinnost kontrolnim pracovnikim poskytnout. To vyplyvd nejen
z protokolu SZPI o kontrole ze dne 2.12.2010, ale i z tvrzeni samotného Zalobce.

[36] Zalovany nepozadoval po Zalobci odborna stanoviska ani podani vysvétleni, jednalo se
jen o umoznéni vstupu. To vSak zalobce odmitl, vstup neumoznil a ani jinak jej kontrolnim
pracovnikiim nezajistil. Zalobce i pifi soudnim jednani potvrdil, Ze jina kompetentni osoba se
v dobé kontroly dne 2. 12. 2010 v prostorach kontrolované osoby nenachazela (zalobce
telefonoval). Vzhledem k ucelu kontroly i jeji piipadné naléhavosti nelze kontrolu odlozit,
obejit ¢i jeji provedeni znemoznit pouhym tvrzenim feditele konkrétniho useku provozovny,
ze ,tam nikdo neni®“. Za této situace, kdy jind kompetentni osoba nebyla na provozovné
kontrolované osoby pfitomna, je pozice zalobce, konkrétné ¢lena piedstavenstva vinaiského
druzstva a obchodniho feditele, tj. ¢lena vysokého managementu kontrolované osoby, pro
ucel nasledné kontroly (tj. kontroly splnéni uloZenych opatfeni) postacujici pro zavér, ze
kontrola byla pfi jejim zapocCeti ozndmena kontrolované osob¢ fadné ve smyslu § 12 odst. 2
pism. a) zdkona o statni kontrole. A to i v pifipad¢, kdy napln ¢innosti zalobce piesné
neodpovidala predmétu kontroly. V daném ptipad¢ $lo jen o vpusténi kontrolnich pracovnika
do skladu a umoznéni jim nahlédnout do evidence.

[37] Vzhledem k tomu, Ze §lo o naslednou kontrolu, jejimz pfedmétem bylo jen ovéfeni
splnéni jiz ulozenych opatieni (zakaz uvadét do obéhu oznacena vina, stahnout oznacena vina
z ob¢hu, dopracovani nelplné vinaiské evidence), musela kontrolovana osoba jiz predem
ocekavat prichod kontrolnich pracovniki k provedeni této kontroly, a to kdykoliv od
26.11.2010, coz byl termin ke splnéni ulozenych opatieni.

[38] K namitkam sméfujicim proti ulozené pokuté soud uvadi, Ze pochybeni prvostupniového
spravniho organu stran odiivodnéni vySe uloZzené pokuty jednoznacné napravil Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (spravni fizeni v obou stupnich tvoii jednotny celek, a
to az do nabyti pravni moci rozhodnuti, naprava vad v odvolacim fizeni je pfipustna) a soud
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toto odivodnéni vyse ulozené pokuty jiz povazuje za dostateCné. Soud vzal také v uvahu
navrh zalobce na moderaci pokuty ulozené v maximalni vysi (na samé horni hranici zdkonné
sazby), avSak v posuzované véci neshledal naplnéni podminky zjevné nepiimétenosti vyse
ulozené pokuty, kterd vyplyva ze zakona. Proto nemohl pfistoupit k moderaci uloZzené pokuty.

Posouzeni jednotlivych namitek soudem
Nezakonné zahajeni kontroly

[39] Zalobce piedné namital, Ze kontrola nebyla zahajena zakonnym zpiisobem, jelikoZ
nebyla dle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole oznamena kontrolované osob¢. Podle
cit. ust. jsou kontrolni pracovnici povinni ozndmit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a
piedlozit povéteni k provedeni kontroly.

[40] Zdejsi soud jiz shora uvedl, Zze v situaci, kdy jina kompetentni osoba nebyla na
provozovné kontrolované osoby pfitomna, byla pozice zalobce, jako ¢lena predstavenstva
vinafského druzstva a obchodniho feditele, tj. ¢lena vysokého managementu kontrolované
osoby, pro ucel nasledné kontroly (tj. kontroly splnéni uloZenych opatieni) postacujici pro
zaver, ze kontrola byla pfi jejim zapoceti oznamena kontrolované osob¢ fadné ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole. A to i v ptipad¢, kdy napli ¢innosti zalobce piesné
neodpovidala predmétu kontroly, nebot’ Slo jen o vpusténi kontrolnich pracovniki do skladu a
umoznéni jim nahlédnout do eviden¢nich knih, které se musi nachazet na provozovné
kontrolované osoby, bez pozadavkl na jakdkoliv sdéleni Zalobce. Soud tedy jiz shora
prisvédcil zalovanému, Ze kontrola byla zahéjena v souladu se zakonem (§ 12 odst. 2 pism. a)
zak. o statni kontrole), jeji zahdjeni bylo oznameno pii pfichodu kontrolnich pracovnika a
zapoceti samotné kontroly pfimo zalobci, tedy v dobé kontroly ,,nejvyse™ postavenému
zaméstnanci kontrolované osoby, ktery se v jeji provozovné nachézel, a soucasné bylo
ptedlozeno povéteni kontrolnich pracovnikt k provedeni kontroly (viz. Protokol SZPI ze dne
2.12.2010 &. P076-70394/10). Ze zakona nevyplyva povinnost oznamovat kontrolu predem.

[41] I pfes vySe uvedené zavéry bude soud bliZze reagovat na argumentaci zalobce. Aby mélo
oznameni o zahdjeni kontroly ucinky vedouci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu
vyplyvajici pro n¢j z § 12 odst. 2 pism. a) zédkona o statni kontrole, musi zejména spliiovat
nalezitosti obsahové a dojit do sféry kontrolované osoby. Ve své podstaté plni ozndmeni o
zahdjeni kontroly stejnou funkci jako uvédomeéni ucastnika o zahdjeni fizeni podle § 46 odst.
1 spravniho fadu. Zajistuje zejména, aby kontrolovana osoba mohla od pocatku provadéni
kontroly fadné€ a v potiebném rozsahu uplatilovat sva procesni prava, a aby po ni bylo mozné
spravedlivé pozadovat poskytnuti potfebné soucinnosti. Ve véci u€inil zalobce spornym, zda
uvedeny ukon (zahgjeni kontroly), o jehoz obsahové strance pochyb neni, dosel do sféry
kontrolované osoby, kdyZ byl adresovan Zalobci - obchodnimu fediteli a ¢lenu predstavenstva
kontrolované osoby.

[42] Zakon o statni kontrole nema zvlastni ustanoveni o tom, vici které¢ konkrétni fyzické
osob¢ je nutno oznameni o zahéjeni kontroly ucinit, aby bylo mozné mit za to, Ze doslo do
sféry kontrolované pravnické osoby. Ani subsidiarné pouzitelny spravni fad uvedenou
problematiku vyslovné neupravuje. Z ustanoveni § 30 spravniho fadu vyplyva, ze jménem
pravnické osoby ¢ini ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pted soudem podle
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zvlastniho zdkona. V § 21 zékona ¢. 99/1963, obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0.s.1.*), je pak blize specifikovano, kdo je opravnén v fizeni pied soudem
jednat za pravnickou osobu. Toto ustanoveni se vSak tykd procesnich tkonl samotné
pravnické osoby jako ucastnika fizeni, nikoliv toho, kdy je vici uc€astnikovi fizeni U¢inny
procesni tkon spravniho organu. Spravni fad vyslovné upravuje nékteré pripady dorucovani
pisemnosti (§ 21 spravniho fadu), ¢imz ve své podstateé upravuje i to, kdy je ucinny pisemnou
formou provedeny procesni ukon spravniho organu viéi ucastniku fizeni, ukon provedeny
jinak nez pisemné a okamzik jeho ucinnosti vSak neupravuje. Jistou vyjimkou je ustanoveni o
zahajeni fizeni z moci Ufedni (§ 46 spravniho tadu), podle néhoz je fizeni zahdjeno dnem,
kdy spravni organ oznamil zahdjeni fizeni ucCastnikovi ustnim prohlaSenim. Jinou upravu
podminek a u¢inku dojiti pravniho tkonu spravniho organu ucastniku fizeni vSak ustanoveni
prava vefejného, pouzitelna na véc Zalobce, tj. zejména ustanoveni zakona o kontrole a
ptipadné spravniho fadu, nemaji.

[43] K uvedenému se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2006-53, ¢.j. 2
As 50/2005-53 takto:

Ucelenou upravu jednani subjektii prava a otazek s tim souvisejicich (mj. implicitné
upravujici i dojiti projevu viile jiné osoby do sféry adresata a to, kdy se tak stane, apod.), Ize
vSak najit v zakonech prdava soukromého, a to jednak v obecné casti obcanského zdkoniku
(zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisu, dale jen , 0. z.“),
jednak ve zvlastnich predpisech, napr. o nékterych pravnickych osobdach ¢i osobach (fyzickych
i pravnickych) se specifickymi vlastnostmi ¢i postavenim.

Verejné pravo takovou pravni upravu nema, nékteré jeho predpisy vsak obsahuji ustanoveni,
ktera se jednani subjektu prava tykaji. Nejvyssi spravni soud vychdzi z teze, Ze verejné a
soukromé pravo v moderni spolecnosti nejsou dva svéty oddélené ,,cinskou zdi*, v nichz by
platila zcela a principialne odlisna pravidla, nybrz dvée sféry jednoho ve své podstaté
jednotného a uceleného pravniho radu. Jinak receno, soukromé pravo upravuje prdava a
povinnosti subjektii prav bez ohledu na jejich specifickou povahu z hlediska jejich role pri
vykonu verejné moci (v tomto smyslu ma v pravu soukromém stat stejné postaveni jako
kterakoli jina pravnicka ci fyzicka osoba); oproti tomu verejnopravnimi je takovd podmnozina
mnoziny vSech pravnich vztahu, kterd je charakterizovdana tim, Ze v daném pravnim vztahu je
alespon jeden z jeho subjektii vykonavatelem verejné moci. Teorie verejného prava jako
zvlastniho prava k ,,obecnému* prdavu soukromému pak je v praxi cennd jednak tim, Ze
zejména pri zapojeni dilcich komponent dalSich teorii rozliSeni obou zdkladnich sfér prava
(zajmoveé, subordinacni, organické v jeji puvodni podobe) — dokdze normy verejného a
soukromého prava od sebe vcelku efektivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, Ze umoznuje
., subsidiarné’* pouzit i ve verejném pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni
uprava chybi ci je kusa a kde nelze dospét k rozumnému zaveru, Ze absence ¢i kusost upravy
mad svuj samostatny smysl a ucel.

V' doktrine obcanského prdva je notorietou, Ze adresované pravni ukony jsou perfektni
(icinné) jejich dojitim adresatovi (Knappova/Svestka a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek
L, ASPI, Praha 2002, str. 120). Svoji povahou je adresovanym pravnim tikonem, ovsem
ukonem verejnopravni povahy, i oznameni zahdjeni kontroly konkrétni (individudlné urcené)
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kontrolované osobé. Pravni predpisy verejného prava nestanovuji pro pripad stéZovatele
zadné pravidlo o ucinnosti takoveho pravniho ukonu odlisne od pravidla v pravu soukromém
a neni zde ani zadného jiného vécného ci povaze veci viastniho ditvodu pohlizet na ucinek
procesniho ukonu kontrolniho organu viici stezovateli odlisnym zpiisobem.

Podle § 20 odst. 1 o.z. pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, kteri k tomu jsou
opravneni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutdarni
organy). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vsak za pravnickou osobu mohou cinit pravni ukony i
jini jeji pracovnici nebo c¢lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich predpisech pravnické
osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby sve
opravneni, vzmnikaji prdva a povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tyka
predmétu cinnosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl védet. Uvedené zakladni pravidlo zakotvené v § 20 odst. 2 o. z. je pro podnikatele,
kterymi jsou i druzstva [§ 2 odst. 2 pism. a), § 34 odst. I pism. a), § 56 odst. 1 véta druha
zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0bch.
z.“)], tedy i kontrolovana osoba, modifikovino ustanovenim § 15 obch. z., jehoz odstavec 1
stanovi, ze kdo byl pri provozovani podniku povéren urcitou cinnosti, je zmocnén ke vsem
ukonum, k nimz pri této cinnosti obvykle dochazi. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni pak
prekroci-li zastupce podnikatele zmocnéni podle odstavce 1, je takovym jednanim podnikatel
vazan, jen jestlize o prekroceni treti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vsem okolnostem
pripadu vedeét nemohla.

Ustanoveni § 15 odst. 1 obch. z. zaklada zvlastni zastoupeni podnikatele tim, kdo byl pri
provozovani jeho podniku povéren urcitou cinnosti. Toto zmocnéni je z hlediska svého
vecného rozsahu omezeno, a to nikoliv v zavislosti na konkrétnim rozsahu zastoupeni, jak by
jej podnikatel viici osobe povérené cinnosti vymezil, nybrz ,, objektivne “, tim, co je z hlediska
., priumerné treti osoby * mozno povazovat za obvyklou skalu ukonii, k nimz pri dané cinnosti
dochazi. Konkrétné ve vztahu ke kontrolované osobé je ten, kdo je kontrolovanou osobou
poveren Fizenim jeho pobocky (uré€itych useku provozovny) , zmocnén ke vsem ukonim, ke
kterym v obchodnim a hospodarském Zivoté pri rizeni pobocek (provozoven) obdobného
druhu a povahy obvykle dochazi. Nepochybné se bude jednat i o prijimani jednostrannych
pravnich ukonii cinénych vici kontrolované osobé€, tyka-li se jejich obsah vylucné dané
pobocky a nevztahuji-li se i na jiné casti podniku kontrolované osoby ¢i na jiné jeji aktivity.
Mezi ucastniky je nesporné, Ze kontrolni pracovnice oznamila zahdjeni kontroly rediteli
pobocky. Reditel pobocky jako urcité relativné samostatné organizacni jednotky podniku
(Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze pobocku neztotozZiuje s legalné definovanymi pojmy
odstépného zavody ¢i organizacni slozky) zpravidla byva osobou stojici v cele pobocky, ktera
ma na starosti jeji bézné provozni Fizeni; miize i nemusi byt odpovédny za rozhodovani
zasadnich otazek tykajicich se pobocky, obvykle vsak je v jeho moci resSeni jejich béznych
zdlezitosti, Citaje v to i zaleZitosti nenadalé ¢i opakujici se ziidka. Skutecnost, Ze vnitini
predpis pravnické osoby miize rozsah kompetenci reditele pobocky oproti , obvyklemu*
rozsahu omezit ¢i podminit napr. souhlasem statutarniho organu ¢i jeho clena, na veci
nemiuze nic zmeénit, nebot podstatné je — jak jiz vyse uvedeno — , objektivni* vymezeni
kompetenci reditele pobocky pohledem , primérné treti osoby“. Za soucast bézného
provozniho Fizeni pobocky lze jisté povazovat i komunikaci s orgdany verejné moci, tyka-li se
jeji obsah vylucné cinnosti pobocky samotné; soucasti takové komunikace je jiste i prijimani
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pravnich ukonii organit verejné moci adresovanych kontrolované osobé, tykaji-li se vylucné
pobocky. Toto je mezi ucastniky nesporné — kontrolovana méla byt vylucné pobocka G. 08 —
O. a kontrola byla zamérend na zjisténi, zda stézovatel dodrzuje v této své pobocce pri
nakladani s chemickymi latkami (konkrétné se jednalo predevsim o benzin do zapalovacii)
pravni predpisy na useku ochrany zivotniho prostredi. Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé
predmeétné kontroly postacovalo, aby kontrolni pracovnice oznamila jeji zahdjeni toliko
rediteli prislusné pobocky stézovatele, a nebylo nutné, aby bylo ozndmeni ucinéno do sidla
stezovatele.

Podpiirné lze ve prospéch uvedeného zaveru prihlédnout i k efektivite kontroly. Ve fazi
zjistovaci je neziidka nutna i jista jeji prekvapivost, aby kontrolovand osoba nemohla ucel
kontroly, jimz je zjisteni skutecného stavu véci, zmarit tim, Ze by tento skutecny stav veci pred
jeho zjistenim rychle ,,zaretusovala“, a tak se vyhnula pripadné zakonem predvidané sankci.
K tomu by vsak mohlo dojit tehdy, pokud by po kontrolnim orgdanu bylo vyzadovaino, aby k
faktickemu zapoceti kontroly pristoupil az po jejim ozndameni statutdarnimu organu
kontrolované osoby (popt. zmocnénému pravnimu zastupci kontrolované osoby ¢i ke kontrole
ptistoupil pouze za jeho pfitomnosti, jak zalobce v nyni souzené véci pozadoval). Bylo by to
vSak neprimérené a smyslu a ucelu statni kontroly vzdalené, zvlasté pak za situace, kdy
pravni uprava jednani podnikatele v § 15 obchodniho zakoniku vyslovné pocita s tim, Ze
podnik jako casto velmi rozsdhla a sloZité strukturovana hromadna véc je rozclenén na riuzné
organizacni jednotky, jez navenek vystupuji relativné samostatne, i kdyz nejde o samostatné
pravnické osoby ani organizacni slozky ci odstépné zavody. Nelze souhlasit ani
s argumentem, ze kompletni soucinnost miize poskytnout pouze kontrolovana osoba jako
celek (v daném pfipad€, ze souCinnost muze poskytnout jediné zmocnénec kontrolované
osoby JUDr. K., ktery mlize byt zmocnén k zastupovéani kontrolované osoby a obstarani jejich
pravnich zalezitosti, ale nikoliv k dopracovani vinaiské evidence ¢i vyrob¢ vina nebo jeho
stazeni z ob&hu). Velmi casto dochdzi k tomu, Ze soucinnost pri kontrole se tyka vécné nebo
mistne vymezeného okruhu cinnosti kontrolované osoby, ktery v podstaté odrazi jeji vnitini
organizacni strukturu a funkcni rozclenéni, coz umoznuje, aby soucinnost poskytl vedouci
prislusné organizacni jednotky a jemu podrizené osoby; to samoziejme nevylucuje, aby tento
vedouci své kroky konzultoval s vedenim kontrolované osoby a 7idil se jeho pokyny (takto
k véci pristupoval i1 zalobce, ktery uvedl, Ze se spojil s pravnim zastupcem kontrolované
osoby). Nejvyssi spravni soud jako obiter dictum uzavira, Ze v pripadé kontroly zamérené
pouze na cinnost konkrétni jediné pobocky kontrolované osoby by postacilo, aby zahdajeni
kontroly bylo oznameno pouze rediteli takove pobocky, k cemuz jiz dospéla i prejudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26.1.2006. ¢.j. 8 As 12/2005-51 (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, €. j. 2 As 50/2005-53).

[44] Vzhledem k vySe uvedenému soud v této véci dopliuje, ze zahajeni kontroly bylo
oznameno zalobci, ktery byl opravnén byt seznamen se zahdjenim kontroly, s obsahem
protokolu. Kontroly provadéné nejen Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei, ale i
dalSimi organy dozoru jsou v potravinaiskych podnicich obvyklou praxi. Je zcela bézné, ze
s kontrolnimi  pracovniky (inspektory) jedna zaméstnanec, obvykle pravé vedouci
zaméstnanec piitomny v provozovné (zalobce byl obchodnim feditelem kontrolované osoby).
Bylo by zcela netcelné, aby bylo jednano pfimo se zaméstnavatelem, tedy se statutarnimi
organy obchodnich spolecnosti nebo druzstev. K zamySlenym ukontim kontrolnich
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pracovnikll v nyni posuzované véci (nasledna kontrola splnéni opatfeni) by ani pfitomnost
statutarnich orgént nebyla zapotiebi, navic dle sdéleni Zalobce nebyl v dobé kontroly nikdo
z nich v provozovné pfitomen. Jejich nepfitomnost nemohla byt omluvitelnym diivodem pro
odloZeni ¢i zmateni kontroly. Naopak Zalobce jako obchodni feditel a ¢len pfedstavenstva ma
ve své gesci feSeni béznych zalezitosti kontrolované pravnické osoby, pocitaje vto i
komunikaci s organy vetejné moci, tyka-li se ¢innosti druzstva.

[45] Ze zakona o statni kontrole vyslovné nevyplyva, ze kontrolovand osoba musi byt vzdy
fyzicky pfitomna provadéni kontroly. Skutecnd kontrola ma totiz vyznam a smysl pouze
tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti
kontrolované osoby ve vSech piipadech by proto mohlo vést k tomu, ze by provadéna
kontrola nesplnila svoji zamyslenou funkci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2005, €. j. 2 As 43/2004-51, publ. pod ¢. 719/2005 Sb. NSS).

[46] Jednim ze zadkladnich znakt statni kontroly je uplatnéni tzv. momentu piekvapeni vici
kontrolovanému subjektu. Kontrolu neni tfeba pfedem oznamit, jeji smysl a ucel by mohl byt
zcela zmaren. Bylo by proto absurdni, pokud by kontrolu nebylo mozné provést, kdyby
v provozovné nebyli napft. jednatelé (v ptipad¢€, kdy by kontrolovanou osobou byla spole¢nost
s ru¢enim omezenym). Pfi kontrolach je totiz nutné flexibilné reagovat na konkrétni situaci.
Ve svém duisledku by to mohlo vést k ohrozeni bezpe¢nosti potravin, vysoké irovné ochrany
lidského zdravi a zajmt spotiebitell, coz jsou hodnoty chranéné natizenim (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

[47] Zmocnéni podle § 15 obchodniho zdkoniku ma povahu zmocnéni zdkonného, které neni
mozné smluvné, tedy ani v ramci pracovnépravniho vztahu, omezit. I kdyby Zalobce (jako
obchodni feditel) nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k jednani ptfed statnimi organy,
mél pouze povinnost vpustit inspektory do provozovny, aby jim bylo umoznéno provést
kontrolu splnéni diive ulozenych opatfeni. K tomu je nepochybné dostatecné kvalifikovan,
ackoliv i zde jde o jednani se statnim organem. Zalobce byl ve véci pasivné legitimovan. O
svych zdkonnych povinnostech byl navic inspektory poucen. Dle § 301 pism. a) zakoniku
prace je zaméstnanec povinen plnit pokyny nadfizenych, které jsou vydané v souladu s
pravnimi piedpisy, nikoli tedy pokyny protipravni. Podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole
byl zalobce povinen vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména byl povinen
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii uvedenym v § 11
pism. a) a b) zdkona o statni kontrole, tedy umoznit jim vstup do kontrolovaného objektu a
predlozit pozadované evidencni knihy.

[48] Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze predmétna kontrola dne 2.12.2010 se zamétovala
pouze na oveieni splnéni diive ulozeného opatfeni kontrolované osobé€. Ze své Cinnosti je
soudu znamo (fizeni vedend pod sp. zn. 29 A 127/2010 a 29 A 128/2010), ze kontrolované
osobé (Templaiské sklepy Cejkovi, vinaiské druzstvo) bylo uloZeno jednak opatfeni dne
19.11.2010 ¢. P074-70394/10/D, které kontrolované osobé uklddalo povinnost fadné
dopracovat eviden¢ni knihy — vinafskou evidenci do 26.11.2010 (opatfeni DO1) a
bezodkladné (do 19.11.2010) stdhnout z trzni sité konkretizovand vina (opatfeni D02), a
jednak opatfeni dne 19.11.2010 ¢. P074-70394/10/C, které kontrolované osobé okamzité
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zakézalo uvadét do ob&hu veskera vina téch odrud (blize konkretizovanych), u nichz nebyl
zjistén ptivod hroznd.

[49] S argumentaci Zalobce, ze spravni organ byl povinen avizovat kontrolu pouze zvolenému
zmocnénci kontrolované osoby (JUDr. P. K. se sidlem advokatni kancelafe v K.) a jednat
pouze s timto zvolenym zmocnéncem, se zdejsi soud neztotoznil. Dle § 21 odst. 1 spravniho
fadu za pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ. Dle § 243 odst. 3 obchodniho zdkoniku
jedna za predstavenstvo druzstva, jakozto statutdrni organ, piredseda nebo mistopfedseda,
nevyplyva-li ze stanov néco jiného. Skutecnost, Ze kontrolovana osoba udé¢lila advokatovi
JUDr. P. K. plnou moc k jednani v fizeni se SZPI na véci nemlZe nic zménit, nebot’ podstatné
je objektivni vymezeni kompetenci mistopiedsedy predstavenstva vzhledem k provadéné
kontrole. PInd moc jako takova opravituje zmocnénce jednat za zmocnitele, nezbavuje vSak
zmocnitele, aby svym jménem jednal sam. Za této situace nebylo tfeba trvat na oznameni
zahajeni kontroly jediné¢ zmocnénému zastupci (JUDr. K.) nebo na pfitomnosti pouze
zmocnéného zastupce pii provadéni kontroly. Zvolit si zastupce a pozadovat jeho ptitomnost
u kontroly je pravem kontrolované osoby, nikoliv vSak povinnosti. Nepfitomnost zmocnénce
(pravniho zastupce) kontrolované osoby nemohla byt piekdzkou provedeni kontroly
v posuzované véci (nasledné kontroly splnéni opatfeni), pfitom jak vyplyva z protokolu o
kontrole Zzalobce byl inspektory poucen o pravu, pfizvat si ke kontrole jmenovaného
zmocnénce. Zalobce se po piichodu inspektorti dokonce telefonicky spojil se zmocnéncem,
avsak jeho ucast si pti kontrole nezajistil.

Subjektivni stranka

[50] Zavinéni zalobce (jeho subjektivni odpoveédnost) bylo jednoznacné ve spravnim fizeni
prokézéano. V rozhodnutich inspektoratu i zalovaného bylo uvedeno, ze Zalobce odmitl jednat
s inspektory SZPI, umoznit jim vstup do vyrobnich ¢i skladovacich prostor (v tomto ptipadé
do skladu hotovych vyrobkil) a poskytnout jakoukoliv potfebnou soucinnost. Rovnéz odmitl
predlozit vinafskou evidenci ¢i zajistit jeji predloZeni, kterda méla byt dle predchoziho
ulozené¢ho opatieni kontrolovanou osobou dopracovana. Tento stav zavinil zalobce, ktery byl
jedinym zastupcem kontrolované osoby, ktery byl pfi kontrole k dispozici a s nimz inspektofi
SZPI béhem kontroly jednali. Nesplnil tak povinnost vyplyvajici z § 14 odst. 1 zdkona o statni
kontrole, podle kterého meéla kontrolovand osoba ptedevSim poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii dle § 11 pism. a) az f) a h) cit. zak.
(predev§$im umoznénim vstupu, piedloZzenim dokladl apod.). Zcela odmitavym postojem
k zapocaté kontrole neposkytl Zalobce kontrolnim pracovnikiim soucinnost ani v minimalni
mife, neprojevil elementarni snahu o soucinnost podle cit. zak. (napf. obstaranim klict od
skladu hotovych vyrobkiti nebo od eviden¢nich knih, pfivoldnim jiného kompetentniho
zaméstnance apod.). Setrval pouze na vyjadieni, ze neni osobou opravnénou jednat
s inspektory. Neposkytnutim potfebné soucinnosti Zalobce zabranil provedeni kontroly
organem dozoru. Naplnéni skutkové podstaty dle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole, tedy Ze
zalobce zpusobil, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 cit. zak. - neposkytla
potfebnou soucinnost, bylo prokazano. Spravni orgadny nebyly povinny podrobné
odiivodnovat veskeré znaky subjektivni odpovédnosti, jestlize tyto byly naprosto ziejmé.
Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ¢i nesrozumitelné, nedoslo ke zkraceni prav Zzalobce,
vcetné prava na spravedlivy proces.
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Kompetence zaméstnankyné SZPI Mgr. M. S.

[51] Z Gvodu protokolu o kontrole ze dne 2.12.2010 ¢. P076-70394/10 vyplyva, ze
zaméstnanci SZPI Ing. B. P. a Mgr. M. S. se prokazali sluzebnimi prikazy a povéifenim
k vykonu kontrolni ¢innosti. Z uvedeného je patrné, ze Mgr. S. Zzalobci piedlozila na pocatku
kontroly ptislusné povéreni k provedeni kontroly, a méla tedy opravnéni k jejimu provedeni.
Jedinym zdkonnym pozadavkem pro ,,povéieni je jeho pisemnd forma, jiné podrobnéjsi
nalezitosti pravni predpisy nestanovi. Pokud se vyskytly néjaké nesrovnalosti v opravnéni
(povéteni) této inspektorky provadét predmétnou kontrolu, pak to mélo byt namitano jednak
jiz v ndmitkach proti uvedenému protokolu, a jednak v samotném spravnim fizeni. Jelikoz
uvedené timto zplisobem namitano nebylo, spravni organy ktomu nezaujaly ex officio
stanovisko. Navic uvedené bylo namitano az v soudnim fizeni — jako zalobni bod v replice
zalobce k vyjadreni zalovaného (replika ze dne 17.5.2013, téhoz dne dorucena soudu), a tedy
ve vztahu ke lhite, v niz 1ze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s.i.s.), opozdén¢ (napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 11.4.2011). Totéz
plati o namitce tidajného konfliktu jeji ucasti jak na procesu vysetfovacim tak i rozhodovacim
v predmétné véci (dle zalobce bylo mozno ,,s velkou pravdépodobnosti hranicici s jistotou*
konstatovat, ze pfipravovala podklady pro rozhodnuti a i samotné rozhodnuti). Soud se
nemohl témito namitkami pro jejich opozdénost zabyvat. Presto soud pro uplnost poukazuje
na § 11 pism. g) zdkona o statni kontrole podle n¢hoz jsou kontrolni pracovnici opravnéni
vedle vstupovani do objektl, pozadovani predlozeni dokladli a poskytnuti pravdivych
informaci, seznamovani se s utajovanymi informacemi apod., ukladat také potradkové pokuty
podle zakona o statni kontrole. Z uvedené¢ho tak vyplyva, Ze kontrolni pracovnici mohou
provadét kontroly i ukladat potadkové pokuty k zajisténi pritbéhu a tcelu provadéné kontroly
(v pripadé nevytvoteni zékladnich podminek kontrolovanou osobou pro provedeni kontroly,
zejména neposkytnuti soucinnosti).

Rizeni

[52] Soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze v daném piipadé nebylo tieba zahajovat
spravni fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu (zahajeni fizeni z moci ufedni). Poradkova
pokuta byla ulozena dle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole. Pro Gpravu fizeni odkazuje § 26
cit. zak. na spravni fad. Podle § 62 odst. 5 véty druhé spravniho fadu pak bylo mozno jako
prvni ukon ve véci vydat rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty. To také odpovida ucelu
institutu poradkové pokuty, kterym je rychlé a efektivni zajisténi ucelu a pribéhu v daném
ptipadé kontrolniho fizeni. V takovém rezimu pak nemd Zalobce moznost se k podkladim
rozhodnuti jakkoliv formalné vyjadfovat, jeho jedinou ochranou proti uloZzeni potadkové
pokuty je podani odvolani s nimz se vzdy poji odkladny ucinek (§ 62 odst. 5 véta treti
spravniho fadu).

[53] Pokud 1 pfes vySe uvedené zaslal prvostupniovy spravni organ Zzalobci ozndmeni o
zahdjeni fizeni, které mimo jiné spliuje veSkeré zadkonem pozadované naleZitosti vcetné
vymezeni predmétu fizeni a popisu skutku (forma usneseni neni zakonem stanovena),
rozhodn¢ jeho procesni postaveni nezhorsil (ani moznosti jeho obrany), naopak je zlepsil, a
uvedeny postup proto nemohl zplsobit nezakonnost rozhodnuti. Uvedené koresponduje i



pokracovani -23- 29 A 43/2011

s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 31.7.2008, ¢.j. 8 Afs
40/2007-49, podle néhoz ,;se déje ukladani pokuty za porddkové delikty ,,uvniti jiného
hlavniho Fizeni*; uloZeni poradkovych pokut se nedéje ve viastnim pseudosamostatném rizeni,
ktere by muselo byt zahajovano, a které by pokracovalo ve stejnych formach, jako vizeni ve
veci hlavni.“ 1 pres oznameni o zahajeni spravniho fizeni, bylo tfeba mit na zfeteli cil ulozeni
poradkové pokuty (tj. dosazeni soucinnosti dle § 14 zdk. o statni kontrole a umoznéni
ucinného dozoru v oblasti potravin) a vzajmu jeho dosazeni se vyvarovat ucelového
formalismu, ktery byl namitkami zalobce sledovan. Potadkova pokuta je jednim ze
zajistovacich prostiedkli pribehu a ucelu kontrolniho fizeni, aby kontrola (fizeni ve véci
sam¢) mohla rychle a fadné€ probéhnout.

Vymezeni skutku

[54] Rizeni o udéleni pofadkové pokuty nelze zaméiovat s trestnim stihanim jako wultima
ratio. Ackoliv v posuzovaném piipadé nebylo tieba zahajovat spravni fizeni dle § 46 odst. 1
spravniho tadu, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze zahajeni spravniho fizeni dne 15. 12. 2010, ¢. j.
BC 736-1/2010 — SR, bylo jednoznaéné patrno, co piesné bylo Zalobci kladeno za vinu; na
zakladé jakého skutkového stavu a na zaklad® jakych zdkonnych ustanoveni. Zalobce i
z tohoto diitvodu mél moznost se k véci opakované vyjadiovat a u¢inné se branit. Skutek byl
nasledné¢ dostatecné specifikovan i ve vyrocich rozhodnuti spravnich organi.

Pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu

[55] Podle nazoru zdejsiho soudu nebyla zkracena prava zalobce v disledku namitaného
nespravného pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho tadu (aby se zalobce pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfil k podkladim rozhodnuti), cehoz se mél prvostupiiovy spravni organ
dopustit tim, ze tak ucinil vici Zalobei pfedcasné, a to jiz v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni z 15.12.2010 a nikoliv az pfed vydanim rozhodnuti. Jak jiz bylo shora uvedeno,
v posuzovaném piipadé nebylo tfeba zahajovat spravni fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho fadu,
a prvnim tkonem ve véci mélo byt pfimo vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty dle
§ 62 odst. 5 véty druhé spravniho fadu. V takovém rezimu rychlého a efektivniho zajisténi
ucelu a prabéhu hlavniho kontrolniho fizeni ani nema Zalobce moznost se k podkladim
rozhodnuti vyjadfovat, jeho jedinou ochranou proti ulozeni potfadkové pokuty je podani
odvolani. I pfesto zalobci poskytnuté poucCeni dle § 36 odst. 3 cit. zdk. (v ramci jinak
nadbytecného ozndmeni o zahdjeni fizeni) nezpusobilo nezakonnost vydaného rozhodnuti,
naopak zalobci bylo v této souvislosti pfiznano vice procesnich prav (nad ramec povinnosti
spravnich organtl) a jeho procesni postaveni se naopak zlepsilo.

[56] Od pocatku tvoiil podklady pro rozhodnuti jednak protokol o kontrole ze dne 2. 12.
2010, &. P076-70394/10 a jednak ufedni zaznam Policie CR ze dne 2. 12. 2010, &. j. KRPB-
123214-2/CJ-2010-060612. S témi mé&l Zalobce moznost se seznamit jiz v pribéhu samotné
kontroly, a pak pfedevSim prostfednictvim svého pravniho zéstupce, ktery dne 18. 1. 2011
vyuzil moznosti nahlédnout do spravniho spisu a pofidil si z néj kopie. Nasledné se k véci
vyjadiil podanim ze dne 27. 1. 2011, a to jiz podruhé, nebot prvni vyjadieni k véci a
podkladim rozhodnuti ze dne 7.1.2011 ptedlozil spravnimu organu dne 10.1.2011. V dob¢
mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz nebyl spravni spis o dalsi dikazni
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prostiedky dopliiovan. Zalobci tak byly znamy veskeré podklady pro vydani rozhodnuti,
pficemz dostal moznost se k nim opakované vyjadrit. Zalobce nebyl postupem inspektoratu
zkracen na svych procesnich pravech.

Stanoveni lhiit k provedeni ikonu usnesenim

[57] V poucovaci ¢asti ,,zahdjeni spravniho fizeni* stanovil inspektorat zalobci mimo jiné
pétidenni lhitu k vyjadieni se k tomuto zahajeni, avSak bez jakékoliv sankce pii jejim
nesplnéni. Soucasné s tim Zzalobce poucil o jeho pravu dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho tadu,
tedy ,,navrhovat dikazy a vyjadiit své stanovisko po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti, stejné jako se vyjadfit k podkladim rozhodnuti“. Z obou pouceni muselo byt
zalobci ziejmé, ze k zahdjeni fizeni se ma vyjadfit ve lhat€¢ 5-ti dnt (vyjadii-li se pozdéji,
nebude sankcionovan) a jinak mize sva stanoviska k véci a podkladiim vyjadfovat po celou
dobu fizeni.

[58] Ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni orgdn stanovi ucastnikovi
spravniho fizeni lhiitu k provedeni tkonu usnesenim, primarné dopadé na stanoveni lhity pro
splnéni povinnosti Ucastnika fizeni provést tkon. Vzhledem k tomu, ze vyjadieni tcastnika
neni jeho povinnosti vi¢i spravnimu orgdnu, nybrz pravem, a zaroveil neni povinnosti
spravniho orgéanu toto vyjadieni po Ucastniku vyzadovat (ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti z20.4.2004, ¢j. 3 Afs 1/2004-57), pfiCemz neni ani podminkou vydani
rozhodnuti, nebylo tfeba stanovit lhiitu usnesenim podle § 39 odst. 1 cit. zak. Spravni tad
neukldda spravnimu organu, aby stanovil lhitu pro moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti usnesenim. V ptfipad¢ stanoveni lhiity usnesenim by bylo mozné proti tomu podat
odvoléni, coz by prodluzovalo fizeni o ulozeni potradkové pokuty a odporovalo tak jeho ucelu.

[59] Zalobce nebyl jakkoliv zkracen na svych pravech, pravo vyjadtit se mél po celou dobu
fizeni, a také tak opakované Cinil. V souvislosti s uvedenou 5-ti denni lhitou nebyl nijak
omezen na svych pravech (napf. Ze by inspektorat k opozdénému vyjadieni nepiihlédnul).

Nebyly provedeny diikazy

[60] Skutecnost, ze zalobce nevpustil kontrolni pracovniky SZPI do provozovny kontrolované
osoby a neptedlozil pozadované evidencni knihy ke kontrole splnéni ulozeného opatieni a
zpisobil tak, Ze kontrolovana osoba neposkytla organu dozoru soucinnost dle § 1¢ odst. 1
zékona o statni kontrole, je zaprotokolovana v protokolu ze dne 2.12.2010 ¢. P076-70394/10 a
i v ufednim zaznamu Policie CR z téhoz dne. O této skuteGnosti neni sporu, resp. Zalobce ji
nezpochybiioval. Zpochybnioval vSak pravni vyklad ustanoveni posledné citované¢ho zékona
s tim, Ze nebyl opravnén vpustit kontrolni pracovniky do provozovny a jednat s nimi za
kontrolovanou osobu, pfi¢emz opravnén meél k tomu byt zmocnénec kontrolované osoby
JUDr. K. Skutkovy stav, tedy Ze kontrolnim pracovnikiim SZPI nebyl umoznén vstup do
provozovny kontrolované osoby, byl v posuzované véci jednoznacné prokézan (viz. shora -
Protokol o kontrole a Gifedni zaznam P CR), coz zalobce potvrdil, a bylo rovnéz prokazano, Ze
k tomu doSlo jednanim zalobce. Nesporné bylo rovnéz to, Ze Zzalobce byl c¢lenem
predstavenstva a obchodnim feditelem kontrolované osoby. V tomto sméru nebylo tieba
provadet dokazovani. Dle § 52 véty druhé spravniho fadu neni spravni organ vazan dikaznimi
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navrhy G&astniki, vzdy vsak provede ty, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalobcem
navrhované ditkazy vSak byly pro posuzovanou véc zjevné nadbytecné, neptispély by jiz ke
zjisténi skute¢ného stavu véci o némz nejsou divodné pochybnosti, proto je zalovany
neprovedl. Spornym uc€inil Zalobce jedin€ pravni posouzeni, tedy opravnéni Zalobce jednat za
kontrolovanou osobu s inspektory vrozsahu predmétné kontroly, resp. vpustit je do
provozovny a umoznit jim provedeni kontroly splnéni uloZzenych opatfeni. K objasnéni
uvedeného by vsak zalobcem navrhované diikazy nepfispély.

[61] Jak jiz bylo opakovan¢ uvedeno, v posuzovaném piipadé nebylo tieba zahajovat spravni
fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho tadu, a prvnim ukonem ve véci mélo byt piimo vydani
rozhodnuti o ulozeni potadkové pokuty dle § 62 odst. 5 véty druhé spravniho fadu. Za této
situace by byl v posuzovaném fizeni jakykoliv ndvrh na provadéni ditkazu bezpredmétny. I
v tom je patrna odlisnost deliktti poradkovych od ostatnich spravnich deliktt. Lisi se povahou
zajmu, ktery je chranén sankci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.2008,
&.j. 8 Afs 40/2007-49). Ugelem Fizeni o uloZeni poiadkové pokuty je, aby v ,,hlavnim* fizeni
nedochazelo k neodivodnénym pratahtim. Objektem deliktu v posuzované véci je zdjem na
fadném, rychlém a ekonomickém pribehu fizeni ve véci jiné (kontrole provadéné orgdnem
dozoru nad potravinami). Pokutou se trestd poruSeni povinnosti procesniho prava. Nejde o
sankci za poruseni hmotného préava, ale o sankci za nesplnéni povinnosti stanovené k zajisténi
prubéhu a ucelu kontrolniho fizeni.

Listinné diilkazy provedené v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho Fadu

[62] Na zéklad¢ obsahu spravniho spisu soud ptisvédcuje zalobcové tvrzeni, ze o provadeéni
dikazi listinou nebyl u¢inén zdznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu.
Ve spise jsou zalozeny toliko listiny, jimiz byl proveden dikaz, nikoliv formalni zaznam o
provedeni dikazu témito listinami, coz svéd¢i o poruseni cit. ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem. Lze pfisvédcCit i tomu, Ze z rozhodnuti inspektoratu nevyplynulo, Ze by
listinné dikazy byly fakticky provedeny a piecteny ufedni osobou, jak bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Nicméné charakter téchto pochybeni sdm o sobé neatakuje
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[63] Lze uzaviit, Ze 1 kdyby inspektorat o provadéni dikazi listinami pofidil zaznam, dikazni
situace by se nijak nezménila, tj. vychazel by ze stejnych dikazii, z jakych fakticky vychazel,
podklad rozhodnuti by byl materidln€¢ stejny a v rozhodnuti by bylo obsazeno totéz
odiivodnéni. Ostatné jak jiz bylo konstatovano vyse, s obsahem listinnych dikazl se zalobce
seznamil pfi nahliZzeni do spravniho spisu.

P¥ivolani Policie CR

[64] Dle § 135 spravniho fadu hrozi-li, Ze se nékdo pokusi ztizit nebo zmatit provedeni ikonu
spravniho organu, miize spravni organ pozadat Policii Ceské republiky o soudinnost jejich
piislusnikit pfi provadéni svého Ukonu. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pii
pfedmétné kontrole dne 2.12.2010 doslo k naplnéni podminek pro pozadani P CR o
soucinnost inspektory SZPI, kdyz Zalobce mafil provedeni kontroly u kontrolované osoby.
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Nelze tak ptisvédcit zalobni namitce, ze $lo o Sikandzni ¢i zastraSovaci postup inspektort
SZPI viici zalobci.

Nepouceni o vysi pokuty

[65] V priibéhu fizeni byl zalobce opakované poucen (mj. jiz béhem kontroly dne 2. 12. 2010,
coz vyplyva z protokolu o kontrole), ze mu mtize byt uloZzena potadkova pokuta dle § 19 odst.
1 ve spojeni s § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole. Z protokolu o kontrole vSak neni ziejmé,
zda byla zalobci soucasné s poucenim o poradkové pokuté dle § 19 odst. 1 cit. zak. sdélena i
konkrétni Castka maximalni vyse pokuty (v § 19 odst. 1 cit. ust. je vSak piesn¢ stanovena).
Uvedeny protokol sice ma co nejptesnéji zachytit pritbéh kontroly, avSak na zaprotokolovani
formulace pouceni daného zalobci 0 mozném ulozeni poradkové pokuty s odkazem na § 19
odst. 1 cit. zak. nelze kontrolnimu orgdnu nic vytknout. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze lze
tuto pokutu ulozit az do vySe 50.000 K¢. Nebylo tak dal$i povinnosti spravnich organti s
zalobcem posléze rozebirat obsah konkrétnich ustanoveni zdkona, véetné vySe mozné pokuty.
Zalobce mél pravniho zastupce. Ugastniky fizeni neomlouva neznalost zakona.

Neprezkoumatelnost vyroku o sankci, primérenost

[66] Zalobce povazoval ulozenou pokutu za zcela nepiiméfenou. Zde je nutno v prvé fadé
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesSeni, které zdkon
dovoluje.

[67] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici ztstavnich principi zakazu libovtle, principu rovnosti, zdkazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality, apod.) a nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzoval, zda rozhodnuti spravnich organti
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[68] Spravni organy se v rozhodnutich vypotadaly s okolnostmi rozhodnymi pro urceni vyse
pokuty ve smyslu zdkona o statni kontrole. Pfi urovani vySe pokuty byly spravni organy
piedevsim povinny ve smyslu § 62 odst. 3 spravniho fadu dbat, aby ulozend pokuta nebyla
v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni. Inspektorat popsal
skutkova zjisténi, majici vliv na uloZeni vyse pokuty. Z nich pak byly vyvozeny spravné
zaveéry, vysi pokuty pfitom odivodnil pomérn€ struéné s piihlédnutim k pfitézujicim
okolnostem. Zalovany tyto tvahy, v souladu se zasadou jednoty spravniho fizeni, Gasteéné
korigoval a doplnil, pfitom se dostatecné zabyval vysi ulozené pokuty pravé i zvyse
uvedenych hledisek.

[69] V této souvislosti soud shledal nediivodnou Zalobcovu namitku ohledné neptihlédnuti
k majetkovym pomérim zalobce pti ukladani pokuty. Jak vyplyva zusneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod
¢.2092/2010 Sb. NSS, spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
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pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, ato iv pfipadech, kdy pfisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

[70] V daném ptipad¢ aplikovatelné normy (spravni fad, zdkon o statni kontrole) neradi
osobni a majetkové poméry pachatele poradkového deliktu mezi taxativn€ urcena kritéria pro
uréeni vySe poradkové pokuty. Tato kritéria stanovi spravni fad v § 62 odst. 3 pouze tak, ze
spravni organ dba, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu
predmétu fizeni. Nicméné, jak plyne zvySe uvedeného, k témto zdkladnim kritériim
pristupuje jesté korektiv v podob¢ zakazu likvida¢niho charakteru pokuty. Tento charakter
vSak musi v kazdém posuzovaném piipad¢é vyjit najevo. Tak tomu ale v nyni souzené véci
nebylo. Poradkova pokuta ukladana fyzickym osobam do vyse 50 000 K¢ likvida¢ni charakter
sama o sob¢ nema (jinak by tomu jiz samoziejm¢ mohlo byt pfi jejim opakovaném ulozeni do
maximalni Gthrnné vyse 200 000 K¢&). Zalobee pak zadné takové okolnosti ve spravnim fizeni,
ani v zalob¢, neuvedl, a to ani v naznaku.

[71] Pfti tizeni zalobce neposkytl Zzadné tidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech ani
nijak nedolozil, Zze by pofadkova pokuta na né¢j méla likvidacni u¢inek. Spravni organ proto
vychazel z udaji, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni a z idajii obecné
znamych.

[72] V souvislosti s uvahami o vysi udélené pokuty doplnénymi zalovanym, soud neshledal,
ze by doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Tato zasada totiz znamend, Ze fizeni
probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstan¢nost zajist'uje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napraveé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné (spravni fizeni tvofi jednotny celek do pravomocného
rozhodnuti). Rizeni pfed odvolacim organem je pak jen fizenim odstrafiujicim vady, jichZ se
spravni organ prvniho stupné dopustil. Tak tomu bylo i v daném ptipads. Zalovany vychézel
ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim namitkdm upravil
jeho pravni hodnoceni. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[73] Pouzité spravni uvahy nevybocCily ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem. Potfadkova pokuta byla Zalobci uloZzena v maximalni vysi 50.000 K¢ dle § 19 odst.
1 zadkona o statni kontrole. Spravni organy dovodily a fadné odivodnily, Zze pokuta uloZzena
v této vysi vede k zajiSténi Gcelu institutu poradkové pokuty. V pripadé zalobce, ktery je
obchodnim feditelem a ¢lenem ptedstavenstva potravinafského podniku, by ulozeni nizsi
pokuty nebylo ucelné, nemuselo by mit pozadované ucinky, tedy umoznéni provedeni
kontroly organem dozoru.

[74] Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, pokuta na samé horni hranici zakonné
sazby se nejevi v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu tizeni, kdyz
nasledkem jednani Zalobce doSlo ke znemoznéni provést kontrolu organem statniho dozoru
nad potravinami, a vyznam pfedmétu fizeni, tedy zajisténi t€¢inného dozoru nad potravinami,
je v obecné roviné dan vefejnym zdjmem na ochrané spotiebitele. Prvostupiiovy spravni organ
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uvedl, Ze zalobce nevpustil kontrolory do vyrobnich a skladovacich prostor, ackoliv mu v tom
nebranily zadné zavazné skuteCnosti (soud piisvédcCil zalovanému, ktery byl nazoru, ze lze
kritérium objektivni prekazky pficist k tizi, ackoliv neni zakonem konstruovano, pficemz je
zcela vylouceno, aby pravni piedpisy konstruovaly vSechny v tivahu pfichazejici okolnosti), a
dale ze jednanim zalobce doslo k nesplnéni dvou povinnosti kontrolované osoby (umoznéni
vstupu do provozovny a predlozeni konkrétnich pisemnosti). Uvedené okolnosti byly
hodnoceny v neprospéch Zalobce. Zalovany pak doplnil avahu o zavaznosti jednani Zalobce,
kterou bylo tfeba pfiCist k jeho tizi, a sice Ze znemoznil provést kontrolu potravin, které byly
jiz pted datem predmétné kontroly zakazany jako potraviny, které byly v rozporu s pravnimi
piedpisy. Nejednalo se o prvni bézny kontrolni vstup, ale o kontrolu jiz ulozeného opatieni,
tzv. dodatecnou kontrolu, kde odepieni soucinnosti ma obzvlast¢ zavazny charakter, kdy
takové kroky kontrolované osoby vedou k diivodné domnénce, Ze opatieni nebylo splnéno,
tedy ze v daném ptipadé byla zakdzana vina uvolnéna k dal§imu zpracovani, a ze evidenéni
knihy nebyly dopracovany.

[75] Spravni organy tedy shodné zhodnotily k tizi zalobce pfedevSim zavazny nasledek
protipravniho jednani, kterym bylo znemoZznéni provedeni samotné kontroly dne 2.12.2010.
Podle zdejsiho soudu jde o zcela legitimni a logicky zavér. Poradkova pokuta dle zékona o
statni kontrole miize byt udélena za nesplnéni povinnosti dle § 14 tohoto zdkona, ktery
stanovuje kontrolovanym osobam povinnost vytvoiit zékladni podminky k provedeni
kontroly, zejména povinnost poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich
pracovniki uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto zdkona. Ustanoveni § 14 zdkona o
statni kontrole mize byt poruseno mnoha zpisoby. Neumoznéni vstupu do provozovny (zde
do skladu hotovych vyrobkil), kde ma byt kontrola provedena, patii jist¢ ke zplisobiim
urcitého dokumentu, zatajeni dilezitych skutecnosti atd.). Spravni organy tak dospély ke
spravnému zavéru o zéavaznosti protipravniho jednéani zalobce, spocivajici ve znemoznéni
provedeni kontroly.

[76] Jako jednu z ptitéZzujicich okolnosti inspektorat uvedl, ze zalobce inspektory nevpustil
do skladovacich a vyrobnich prostor, ,,ackoli mu v tom nebranily Zadné zavazné skutecnosti“.
Takovou uvahu o pfitéZujici okolnosti 1ze povazovat za legitimni a neodporujici logickému
uvazovani. V dané véci zalobce inspektory nevpustil do pozadovanych prostor na zakladé
toho, ze mél jiny pravni nazor na vyluéné jednani kontrolované osoby prostiednictvim
zmocnénce, ktery vSak byl (jak bylo odiivodnéno vyse) mylny. Zavaznou skutecnosti, kterd
by vSak mohla zalobci branit inspektory vpustit do pozadovanych prostor, by mohla byt napf.
okolnost, Ze nema momentalné k dispozici klice od skladovacich prostor (do doby nez si je
opatfi ¢i jinak zajisti), nebo ze nezna PIN kod k zabezpecovacimu vstupnimu zatizeni.

Neprihlédnuti k polehcujicim okolnostem

[77] K poleh¢ujicim okolnostem, kterych se domdhal Zalobce (kontrola nebyla predem
ohlaSena, zalobce nebyl vedoucim kontrolovaného tiseku a nebyl dosud trestan), spravni
organy nepiihlédly, resp. zadné neshledaly. Nebylo povinnosti spravnich organii ucelové
vyhledavat polehcujici okolnosti jen proto, aby mély okolnosti pfitézujici a polehcujici
vyvazeny pomer.
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[78] Za polehcujici okolnost nelze rozhodné povazovat to, Ze kontrola nebyla nahlaSena
s predstihem, jak navrhoval zalobce. K efektivité kontroly ve fazi zjistovaci je vesmés nutna
jeji piekvapivost, tedy neohldsenost piedem, aby kontrolovana osoba nemohla tcel kontroly
zmafrit tim, Ze by skutecny stav véci pred jeho zjisténim rychle ,,zaretuSovala“, a tak se
vyhnula ptipadné zdkonem ptedvidané sankci. V opacném piipadé by byl zasadnim zplisobem
ohrozen ucel kontroly (nelze se odkazovat na § 4 odst. 3 spravniho fadu).

[79] Rovnéz okolnost, ze Zalobce nebyl vedoucim useku vykupu surovin, ptip. vedoucim
povéfenym vedenim vinaiské evidence, nebyla relevantni. Zalobce mél inspektory pouze
vpustit do skladovacich a vyrobnich prostor, pfip. ptredlozit vinafskou evidenci. Pokud
neveédél, kde se nachazi, mohl napt. kontaktovat jinou kompetentni osobu, kterd ma evidenci
na starosti, a tim poskytnout kontrolnim pracovnikiim elementarni sou¢innost ve smyslu § 14
zdkona o statni kontrole. Zalobce postupoval zcela opaéné, jakékoliv jednani s kontrolory a
provedeni kontroly ve vSech ohledech odmital. Inspektory neinformoval, zda se na
provozovné¢ nachazi jina podle n¢j kompetentnéj$i osoba napft. z kontrolovaného useku, s niz
mohla byt zahajena kontrola, a ktera by pfistup do skladu hotovych vyrobki méla. Zalovany
dokonce vyjadfil pochybnost nad zalobcem tvrzenou nekompetenci k pusténi inspektorit do
skladu hotovych vyrobkt, kdyz stazeni veskerého mnozstvi urcitych vin z trzni sité (plnéni
opatfeni D02) mélo bezpochyby spadat do ramce svéfenych ¢innosti Zalobce, nebot’ kontrola
méla byt provedena ve vztahu k hotovym vinlim, resp. jejich stahovani z trzni sité, v ¢em lze
spatfovat aspekt prodeje, a tedy okruh &innosti Zalobce. Zalobce, jako osoba odpovédna za
jednani s koncovymi zakazniky, za prezentaci, propagaci a prodej hotovych vyrobkt, by mél
mit logicky pfistup do skladu hotovych vyrobka, napt. k pievzeti zbozi apod.

[80] Dalsi cast kontroly, kterou zalobce rovnéz znemoznil s odiivodnénim své nekompetence,
se mela tykat dopracovani eviden¢nich knih (kontrola splnéni opatieni DO1), pfitom po
7alobci nebylo pozadovano jejich dopracovani, ale pouze piedloZeni. Zalovany v této
souvislosti upozornil jednak na povinnost vyplyvajici z ¢1. 38 bodu 2. natfizeni Komise (ES) ¢.
436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady ¢. 479/2008, pokud jde o
registr vinic, povinna hlaseni a shromazd’ovani udaji pro sledovani trhu, pritvodni doklady
pro piepravu vinafskych produkti a eviden¢ni knihy vedené v odvétvi vina, z néhoz vyplyva,
ze eviden¢ni knihy se vedou pro kazdy podnik oddé€leng, pFrimo v zarizeni, kde se produkty
skladuji. SouCasn¢ zalovany upozornil na to, ze povinnou soucasti eviden¢nich knih je
Evidence o zasobach vina dle ptilohy ¢. 32 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterd obsahuje udaje,
které¢ by meély byt bézné k dispozici zalobce jako obchodniho feditele kontrolované osoby
odpovédného za dodavatelsko-odbératelské vztahy, nebot jsou zde evidovany tidaje o prodeji
vina, technologické ztraty, zasoby vina na konci mésice apod. Jde o informace, se kterymi
zalobce nezbytné pracuje pii vykonu své ¢innosti, a proto musi mit jisté moznost si pfistup
k evidencnim knihdm zajistit. Obdobny pfistup k evidenénim kniham mél zajistit i pro
inspektory.

[81] Okolnost, Ze Zalobci dosud zadné poradkova pokuta ¢i jind sankce ulozena nebyla, bylo
mozno za polehcujici okolnost povazovat, nicméné spravni organy k této okolnosti
nepiihlédly. Podle nazoru zdejsiho soudu byla z rozhodnuti spravnich organti (predevsim pak
z napadeného rozhodnuti) zfejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné zdlvodnéni.
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V divodech rozhodnuti vylozily, jaka kritéria byla vzata v tivahu a jak tyto vyznam deliktu
zvySuji. Soud jim tedy nemiize vytknout nedostatky v uziti spravniho uvazeni, nebot’ spravni
organy uzily diskre¢niho prava podle zakonného ptikazu, a ze zdkonnych mezi nevybocily.

Moderace

[82] K navrhu Zalobce na upusténi eventudlné snizeni ulozené pokuty je tfeba predné
upozornit na to, ze smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) neni hledani ,,idedlni*
vyse sankce soudem misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybujici se byt v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohledniyjici kritéria potiebnad pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
piedstavé o adekvatnosti a spravedInosti sankce.

[83] Prostor pro zohlednéni pirimétenosti ukladané sankce by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykand nepiiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v ptipad¢, Ze by spravni orgén vybocil
ze zékonnych mantinelt pii ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do iivahy vSechna zdkonna kritéria, uloZzené pokuta
by byla likvida¢ni apod.

[84] Preventivni tloha postihu nespociva jen v ucinku vuci Zalobcei. Postih musi mit silu
odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek
pak miize vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné
vyvozeny. Jde-li o finan¢ni postih, musi byt znatelny v majetkové sféte delikventa, tedy byt
nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V
opacném piipadé by totiz postih delikventa smysl postradal. Modera¢ni pravo soudu, tj.
moznost upustit od potrestani i sniZzeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih
zjevné nepriméreny (§ 78 odst. 2 s.f.s.). Soud vSak v posuzovaném piipadé neshledal
naplnéni zdkonné podminky zjevné nepiimétenosti vyse pokuty.

[85] Zalovany sankci posoudil v kontextu pfitézujicich okolnosti, osoby Zalobce a zabyval se
i tim, zda pokuta neni pro Zalobce likvida¢ni. Spravni uvahy pouzité¢ v dané véci nevybocuji
ze zékonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Krajsky soud ma za to, Ze
pokuta uloZzend byt na horni hranici zdkonné sazby je pfiméfend a plné odpovidajici
charakteru porusenych povinnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni

[86] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedtivodnymi. Zalobou napadené
rozhodnuti spliiovalo veskeré zdkonem pozadované nélezitosti dle § 67 a § 68 spravniho fadu
a nebylo nepfezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
soud prihlizet z ifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

[87] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na ndhradu nédkladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspéSnému Ucastniku fizeni ndhrada nékladii fizeni ptislusSela, naklady fizeni nad rdmec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nemohl pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 18. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.r.
¢lenka senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



