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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: B. T. N.H., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha,
Vaclavské nam. &. 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2012, &. j. OAM-
360/ZA-ZA06-ZA04-2012, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.12.2012, ¢.. OAM-360/ZA-ZA06-ZA04-2012
Zalované Ministerstvo vnitra CR zamitlo Zadost Zalobce o udé&leni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). K podani Zadosti zalobce vedla snaha o ziskani
legalizace jeho dalSiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Tento divod vSak nelze
podradit pod duvody uvedené v § 12 zakona o azylu, a proto Zzalovany zamitl zadost
Zalobkyné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) cit. zakona jako zjevné nedlvodnou.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou Zalobu, ve které namital,
Ze zalovany spravni organ pfi zjiStovani stavu véci porusil ustanoveni § 3 zakona C.
500/2004 Sb., o spravnim fizeni. V popredi duvodu zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany byly obavy Zalobce z nezvladnuti situace spojené s vaznou nemoci jeho
syna, zejména se zajisténim financnich prostfedkld k jeho 1éCbé. Podle Zalobce si
Zalovany neopatfil dostate€né mnozstvi podkladd pro objektivni rozhodnuti. NemuGze
souhlasit stim, ze byl vramci spravniho fizeni ze strany zalovaného fadné
obeznamen o moznostech seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zalovany dostateénym zplGsobem nezd(vodnil, proé mu nebylo mozno udélit azyl
z humanitarnich dGvodd podle ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany odkazal
v odivodnéni na obecné informace o Vietnamu, aniz by konkrétné uved|, na zakladé
kterych konkrétnich skute€nosti z téchto zprav ke svym zavérim dosel. Kromé toho
Zalovany se presvédCivé nevyporadal s otazkou mozného udéleni doplnkoveé
ochrany a neposoudil, zda mu skute¢né nehrozi v pfipadé navratu do zemé plavodu
vazna ujma.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23.1.2013 popiral opravnénost Zzaloby,
ktera neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
jeho vypovéd, jakoz i na samotné vydané rozhodnuti, z nichz je zifejmé, Ze Zalovany
v celém prabéhu spravniho Fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu prav Zzalobce
garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Odkazal dale na zavéry svého
rozhodnuti stim, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neprokazal, a to ani
v podané zalobé, zadné konkrétni okolnosti nasvédCujici pronasledovani jeho osoby
podle ust. § 12 zakona o azylu Ci hrozbé vazné ujmy podle ust. § 14a téhoz zakona.
Proto byla jeho Zzadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna ve smyslu ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Hlavni ddvodem Zadosti Zalobce byla touha pfispivat za
pomoci penéz ziskanych v CR na pomoc svého syna, ktery ve Vietnamu podstupuje
specialni rehabilitace.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.12.2012, €. j. OAM-360/ZA-ZA06-ZA04-2012, jakoz i pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce neni
divodna. Pri fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho
fadu spravniho).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce pfi
pohovoru k Zadosti dne 30.11.2012 odpovédél na otazku, z jakych divodl zada
o udéleni mezinarodni ochrany to, Zze by chtél v Ceské republice zlstat a pracovat,
aby si mohl vydélat néjaké penize na |éCbu svého syna. Syn je od narozeni vazneé
nemocny a v CR podstoupil rehabilitace, které nepomohly. V €ervenci 2011 syna
poslali k rodi¢um do Vietnamu, tam bylo zjisténo, Zze nema v pofadku nervovy systém
a podstupuje specialni rehabilitace. Jeho manzelka Zije pofad v CR a Zalobce od ni
nechce odejit. Obdrzel rozhodnuti o vyhosténi, avSak odjet nechce. Ve Viethamu by
nemel moznost vydélat si penize, coz by ovlivnilo lIécbu jeho syna. Do vlastnorucné
psaného prohlaseni zalobce rovnéz uvedl, Zze v CR by si chtél vydélat néjaké penize
na léCbu svého syna, ktery je v souCasné dobé ve Viethamu, denné chodi na
specialni rehabilitace a je nadéje, Ze bude normalni jako ostatni déti. Z obsahu
spravniho spisu zalovaného dale vyplyva, Zze dne 10.12.2012 byl s Zalobcem
proveden pohovor k ddvodim jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu
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protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil stejné diavody jako vySe uvadéné
a dodal, Zze snatek uzaviel na Vietnamské ambasadé v Praze vroce 2008 a
s manzelkou kazdy mésic musi posilat do Vietnamu svym rodiCim penize na léCbu
syna. Dodal, Ze chce pozadat o to, aby mu Ceska republika udélila humanitarni azyl,
aby tady mohl zit legalné. V zavéru pohovoru uved|, Ze chce vyuzit svého prava, aby
mu obsah celého pohovoru byl zpétné pretlumoCen za ucelem jeho kontroly a na
otazku, zda ma k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v ramci pohovoru néjaké
vyhrady odpovédél, ze nikoliv.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je bud to pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod a nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadég, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné Ujmy, a Zze nemulze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu v platném znéni.

V daném pfipadé Zalobce v prubé&hu celého spravniho fizeni i v Zalobé
samotné uvadél opakované stejné a jediné divody své Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Témito divody byla v podstaté snaha o zlegalizovani jeho
dal$iho pobytu v Ceské republice, aby zde mohl dale pobyvat s manzelkou a vydélat
finan¢ni prostfedky na IéCbu svého syna, které pobyva a IéCi se u jeho rodicu ve
Vietnamu. Co se tyCe takto uplatnénych duvodl zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, krajsky soud se zcela ztotozfiuje se zavérem a pravnim nazorem
Zalovaného spravniho organu, zZe tento duvod nelze podfadit pod divody uvadéné
v ust. § 12 zakona o azylu. Zadny ddvod obsaZeny ve shora citovaném ustanoveni
§ 12 zakona o azylu Zalobce v prubéhu Fizeni ani neprokazal ani netvrdil. Také
davod spogivajici v potiebé legalizovat pobyt v Ceské republice nelze povazovat za
divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot pravni Upravu pobytu cizincl na
uzemi CR obsahuje zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi CR, jehoz
institutd mohl zZalobce vyuzit a jehoz zakonné instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany. V tomto fizeni rovnéz nebyl ani prokdzan néktery z divodu
uvedenych v § 14a zakona o azylu, pro ktery by Zalobci hrozilo nebezpedi vazné
ujmy v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce ostatné zadny takovy ddvod v prabé&hu
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fizeni ani neuvedl. Neni mozno také souhlasit s namitkou Zalobce, Ze si Zalovany
neopatfil dostate¢né mnozstvi informaci pfi zjiStovani stavu véci, a Ze tak porusil ust.
§ 3 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb. v platném znéni). Neni také pravdivé
tvrzeni Zalobce (jak vyplynulo z obsahu pfipojeného spravniho spisu Zalovaného), ze
Zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, a Ze tim Zalovany porusil
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jak vyplynulo z obsahu protokolu o provedeném
pohovoru s Zalobcem ze dne 10.12.2012, zalobce vyuzil svého prava, aby mu obsah
protokolu byl znovu pretlumocen a k tomuto obsahu zadné pfipominky nemél. Pfitom
pravé podstatné skuteCnosti a zjiSténi ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vyplyvaji jednak ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z pohovoru o
divodech této zadosti. Krajsky soud nehodnoti jako divodnou ani Zalobni namitku,
Ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné, pokud jen obecné odkazuje na
informace o zemi plvodu Zalobce a Ze se oduvodnéni nevypofadava s otazkou
udéleni doplnkové ochrany s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
V pfipadé zamitnuti zZadosti o0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné je
spravni organ povinen se v odlvodnéni vyporadat s otazkou mozného udéleni
dopliikové ochrany (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 1Azs 107/2008-78). V tomto sméru
v oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce neuvedl! v pribéhu Fizeni zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi
pavodu hrozilo nebezpeci vazné Ujmy z nékteré z divodl uvedenych v ust. § 14a
zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, Ze Zalobce skuteCné
zadny duvod ani skute¢nost svédcici o nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu ani neprokazoval, ba ani se o takovém ddvodu nezminil.
Nebylo proto povinnosti Zalovaného spravniho organu detailné se zabyvat
informacemi o pomérech zemé plvodu Zalobce a z této skute€nosti uz vibec nelze
ucinit zaveér, ze pravé proto je odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho Zalobu Zalobce jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz procesné uspésSny zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni
neuplathoval.

P ouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacCni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 4. cervence 2013

JUDr. Petr Indracek
Samosoudce



