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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: MILCOM
a.s., ICO: 16193296, se sidlem Praha 6, Ke Dvoru 12a, zastoupen Ing. Jaroslavem
Novotnym, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 2, Rimska 45, za uéasti: Arla Foods
Ingredients amba, Viby J., Dansko, zastoupen JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou v Praze
10, Korunni 104, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi &. j. 0-458004/E23389/2009/UPV ze dne 26. 10. 2009,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou dne 28. 12. 2009 domahal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-458004/E23389/2009/UPV ze dne
26.10.2009, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ufadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 5. 6. 2009 o zamitnuti pfihlasky kombinované ochranné znamky sp. zn. O-
458004 ve znéni ,, NUTRILA pro ¢ast ptihlasenych vyrobkd.

Ptihlaska kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-458004 ve znéni ,,NUTRILA* se
na zaklad¢ namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudi a o zméné nékterych dalSich zakonil (zdkon o osudech a soudcich) (zdkon o
ochrannych zndmkéch), ve znéni pozd¢jsich predpist, zamita pro nésledujici vyrobky tiidy 5:
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nutricné  definované  dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich stavech,
rekonvalescenty), pomocné latky pro mlékarenstvi a dal§i potravinarskd odvétvi, napf.
mikrobialni kultury, fermenty, enzymy; tfidy 29: mléko a mlékarenské vyrobky; ttidy 30:
c¢okoladdové napoje s mlékem, kakaové napoje s mlékem, kavové napoje s mlékem, zmrzlina;
tiidy 32: nealkoholické napoje podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb pro ucely zapisu znamek, ptijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. ¢ervna
1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zati 1979.

Ptihlaska se postupuje k zapisu pro vyrobky a sluzby ttidy 30: oplatky, suSenky a ttidy
42: vyzkumné vyvojova ¢innost v oblasti zpracovani a uziti mléka a mlékarenskych vyrobkt
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Zalobce piihlasil dne 8. 4. 2008 kombinovanou ochrannou zndmku ve znéni
»~NUTRILA® k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek, a to pro vyrobky a sluzby ttidy 5:
nutricné  definované  dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich stavech,
rekonvalescenty), pomocné latky pro mlékarenstvi a dal§i potravinarskd odvétvi, napf.
mikrobialni kultury, fermenty, enzymy; tfidy 29: mléko a mlékarenské vyrobky; ttidy 30:
cokoladové napoje s mlékem, kakaové napoje s mlékem, kdvové napoje s mlékem, oplatky,
suSenky, zmrzlina; tfidy 32: nealkoholické népoje a tfidy 42: vyzkumné vyvojova €innost
v oblasti zpracovani a uziti mléka a mlékarenskych vyrobkii podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobkii.

Proti zapisu do rejsttiku ochrannych zndmek uplatnila namitky spole¢nost Arla Foods
Ingredients amba, Viby J., Dansko, a to podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

Namitala, ze je majitelkou mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 480134A ve znéni
»NUTRILAC®, kterd byla zapsdna s pradvem ptednosti ode dne 26. 9. 1983 do rejstiiku
Mezinarodniho ufadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), a to s platnosti i pro
tizemi Ceské republiky pro vyrobky tiidy 29: vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo
zvitat (kromé laktézy) jako jsou zakladni latky nebo polotovary pro potravinaisky primysl
podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb, kdyz rozhodnutim Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 4. 2009 (pravni moc dne 12. 5. 2009) byla predmétné
mezinarodni ochranné zndmce Casteéné odiata pravni ochrana pro Ceskou republiku ve
vztahu k vyrobka zapsanym ve tfidach 31 a 32 podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkd.

Rozhodnutim Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2009 byl navrh na zapis do
rejstitku ochrannych znamek ptihlasovaného oznadeni zamitnut pro &ast vyrobkd. Zalobce
napadl toto prvostupiiové rozhodnuti rozkladem, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Zalovany spravni organ v oddvodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, e piihlaovana
oznaceni 1 zapsané ochranné zndmky se posuzuji predevSim z hlediska priamérného
spotiebitele, pficemz praimérnym spotiebitelem se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni
spotiebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna zndmka uziva, nebo osoby
zapojené¢ do distribu¢ni sit¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb, popt. obchodni kruhy,
zabyvajici se danym druhem zboZi nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva.
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Konstatoval, ze ptihlasované kombinované oznaceni ,,NUTRILA* je tvofeno slovnim
prvkem ,NUTRILA® vyvedenym tu¢né velkymi pismeny a obrazovym prvkem neuzavieného
ovalu evokujiciho pismeno ,,C*, uvnitf n€¢hoz je kapka, oboji obdélnikového podkladu.
Namitand ochranna znamka je tvofena jedinym slovnim prvkem ,,NUTRILAC*.

Poté Zalovany porovnal piihlaSované oznafeni a namitanou ochrannou zndmku
z hlediska vizuélniho a konstatoval vysokou miru podobnosti. Pokud jde o hledisko fonetické,
byla rovnéz shledana vysoka podobnost. Pokud jde o hledisko sémantické, Zalovany dosp¢l
k zavéru, zZe at’ budou pfedmétna oznaceni chapédna ve spojeni s vyzivou nebo Cisté fantazijné,
bude rozdil mezi nimi z vyznamového hlediska nepatrny. Z hlediska celkového dojmu,
kterym porovnavana oznaceni na prumérného spotiebitele plisobi, je lze kvalifikovat jako
podobna.

Zalovany se dale zabyval podobnosti, resp. shodnosti dotdenych vyrobki a sluZeb a
uvedl, Ze z vlastniho porovnani dotcenych vyrobkl a sluzeb shledal, Ze ,,vyrobky nutri¢né
definované dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich stavech, rekonvalescenty),
pomocné latky pro mlékarenstvi a dal§i potravinaiskd odvétvi, naptf. mikrobialni kultury,
fermenty, enzymy*“, ptihlaSené ve tfidé 5 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb lze podradit pod vyrobky ,,vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo zvitat (kromé
laktozy) jako jsou zakladni latky nebo polotovary pro potravindisky pramysl® chranéné ve
tfid€ 29 téZe dohody namitanou ochrannou zndmkou jsou formulovany velmi Siroce a zahrnuji
v sobé znacnou cCast latek uzivanych v potravinaiském pramyslu. Konstatoval, ze shora
jmenované piihlaSené vyrobky piedstavuji vyse¢ z obecné formulovaného seznamu vyrobki,
jez jsou namitanou ochrannou znamkou v uvedené tfidé Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobki a sluzeb chranény.

K obdobnému zavéru zalovany dospél, 1 pokud jde o vyrobky ptihlaSené ve tfidach 29
a 32 Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb, jimiz jsou ,mléko a
mlékarenské vyrobky, nealkoholické napoje. Tyto vyrobky taktéz spadaji pod obecné
formulované vyrobky chranéné namitanou ochrannou zndmkou. Ackoliv mléko bé&zné
obsahuje laktozu, na trhu se objevuji i takova mléka, jez tento cukr neobsahuji nebo jej byla
zbavena. Pokud jde o mlékarenské vyrobky, obsah laktozy v jejich sloZeni je mnohem niZsi a
nekteré ji neobsahuji viibec, napt. tvrdé syry. Ostatni nealkoholické napoje jsou vyrabény
z vody, cukru, extraktll z ovoce ¢i zeleniny a jinych ochucovadel. Z uvedeného je ziejmé, Ze
zminéné vyrobky jsou tvofeny ze zakladnich latek extrahovanych z rostlin ¢i pochazejicich od
zvifat. Zalovany proto shledal i tyto piihlaSené vyrobky podobné s vyrobky chranénymi
namitanou ochrannou znamkou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, pokud jde o vyrobky piihlagené ve tiidé
32 (spravné 30) Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb, jimiz jsou
,»cokoladové népoje s mlékem, kakaové napoje s mlékem, kdvové napoje s mlékem, oplatky,
suSenky, zmrzlina“, ztotoznil se s ndzorem spravniho organu prvniho stupné, ze se jedna o
vyrobky podobné s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou zndmkou. Pokud jde o
»oplatky a susenky* uvedl, Ze i u téchto vyrobku si je spotiebitel jist¢ védom toho, ze se
vyrabi z latek pochazejicich z rostlinnych ¢i zivocisnych zdroji.

Zalovany dale uvedl, Ze v projednavaném piipadé se jedna jak o koncové spotiebitele,
tak o subjekty zpracovavajici zdkladni surovinu. Ackoliv se obé tyto skupiny spotiebitelské
vefejnosti od sebe v mnohém lisi, je nutno konstatovat, ze ptihlasené vyrobky, tak vyrobky
chrdnéné namitanou znamkou jsou uréeny obéma zminénym skupinam spotiebitelské
vetejnosti, a tudiz relevantni spotiebitelska vetejnost je pro obé oznaceni shodna.
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Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
namitky nebyly podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéach dolozeny dikazy, a Ze
zalovany rozhodl bez ptedlozenych dikazti a v odivodnéni pouze opakoval tvrzeni
navrhovatele. Rozhodnuti tedy postrdda logickou tvahu opfenou o dikazy. Rozhodnuti
zalovaného nemélo ptezkoumat prvostupniové rozhodnuti, pouze je potvrdit.

Namital chybné posouzeni primérného spotiebitele, kdyZ pouze vyrobky zalobce
navrhovatele jsou polotovary pro mlékarensky primysl, nebyly a nemohly byt vnimany
spotiebitelskou vetejnosti, protoze se ke spotiebitelské vetejnosti nemaji moznost od vyroby
pies proces zpracovani v mlékarenském primyslu viibec dostat.

Zalobce dale namital, Ze porovnani dotéenych vyrobkd Zalovanym nema oporu
v pravnim ani skutkovém stavu, kdyZ vyrobky tfidy 5 byly podifazeny pod vyrobky tiidy 29
podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkt a sluzeb. Z vagniho oznaceni vyrobku
tiidy 29 nelze automaticky chrénit vyrobky tfidy 5, kterd obsahuje vyrobky s pfevazné
lédebnym G¢inkem. Zalobce dale namital, Ze zakladni latky nebo polotovary pro
potravinarsky primysl mohou byt i v tekutém stavu, ale nejsou to nédpoje tfidy 32 podle
Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 23. 4. 2010 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26. 10. 2009.

Méstsky soud v Praze nafridil ve véci jednani, které se konalo dne 12. 6. 2012 a 27. 6.
2013, pfi nichz acastnici Fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych dfive pisemné
vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, zZe Zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ¢.
j. 8 Ca 378/2009-56 ze dne 12. &ervna 2012 zrusil rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 26. 10. 2009 &. j. 0-458004/E23389/2009/UPV a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaénim stiznostem zalovaného spravniho
organu a osoby zucastnéné a rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 378/2009-56 ze dne
12. cervna 2012 zru$il svym rozsudkem ¢. j. 7 As 125/2012-41 ze dne 27. unora 2013
(vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz ).

Meéstsky soud v Praze vzal ze spravniho spisu za prokazané, Ze osoba zucastnénd je
majitelkou mezinarodni slovni ochranné znadmky ¢. 480134A ve znéni ,,NUTRILAC*
s pravem prednosti ode dne 26. 9. 1983 a s platnosti i pro uzemi Ceské republiky pro vyrobky
ttidy 29: vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo zvirat (kromé laktozy) jako jsou zakladni
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latky nebo polotovary pro potravinaisky primysl podle Niceské dohody o mezinarodnim
t¥idéni vyrobka a sluzeb, nebot rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 4.
2009 (pravni moc dne 12. 5. 2009) byla této ochranné zndmce ¢astecné odiata pravni ochrana
pro Ceskou republiku ve vztahu k vyrobkil zapsanym ve tfidach 31 a 32 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki.

Namitand ochrannd znamka je tedy na uzemi Ceské republiky chranéna pouze pro
,vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo zvifat (kromé laktdzy) jako jsou zakladni latky
nebo polotovary pro potravinaisky primysl“. Podle informaci volné dostupnych na internetu
laktdza je disacharid oznacovany také jako mlécny cukr, ktery tvoii podle druhu mléka 2-8 %
pevnych latek v mléce. Vyskytuje se v matefském mléce savci. Molekula se sklada z
galaktozy a glukozy, spojenych f—1-4 glykosidickou vazbou. Vzorec: C12H22011.!

Nicméné zalovany dospél v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze pokud jde o vyrobky
ptihlasené zalobcem ve tfidach 29 a 32 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkua a
sluzeb, jimiZ jsou ,,mléko a mlékarenské vyrobky, nealkoholické napoje®, tyto vyrobky taktéz
spadaji pod obecné formulované vyrobky chranéné namitanou ochrannou znamkou. Tvrdil, ze
mléko bézné obsahuje laktdzu, na trhu se objevuji 1 takova mléka, jez tento cukr neobsahuji
nebo jej byla zbavena, aniz by toto své tvrzeni n€jak dolozil. Nedolozil ani své tvrzeni, ze
mlékarenské vyrobky maji obsah laktézy v svém slozeni mnohem niz§i a nékteré j1 neobsahuji
viibec, napf. tvrdé syry. V téchto svych pauSalizovanych tvahach pokracoval i nadale.

Namitana ochranna znamka je na izemi Ceské republiky chranéna pouze pokud jde o
vyrobky ziskané zrostlinnych latek a/nebo zvitat (kromé& laktdzy) jako jsou zdkladni latky
nebo polotovary pro potravinaisky pramysl. Zalovany Zadnym zptisobem se nepokusil
vymezit pojmy jako zékladni latky pro potravinafsky primysl a polotovary pro potravinaisky
pramysl, pficemz tyto pojmy jsou podstatné pro zavéry o shodnosti nebo podobnosti vyrobk,
na néz se prihlaSované oznaceni a namitana ochrannd zndmka vztahuji. Pfitom je nesporné, Ze
zéakladni latky a polotovary pro potravinaisky priimysl nejsou uréeny koncového spotiebitele,
cilovym spotiebitelem je potravinarsky primysl, jak je expressis verbis uvedeno v rejstiiku
ochrannych znamek WIPO. Zalovany nebyl tedy ve svém posuzovani disledny, piipustil
pouze posouzeni vyrobki ziskanych z rostlinnych a/nebo zvifat (kromé laktdézy) — i1 kdyz
zavery tykajici se laktdzy jsou pfinejmenSim sporné, opomnél, Zze je nejednd o ledajaké
vyrobky, ale pouze o zakladni latky a polotovary pro potravinaisky primysl. Je nutno mit za
to, ze zakladni latky a polotovary pro potravinaisky primysl nejsou potraviny uréené k primé
spotieb€ koncovym spotiebitelem.

Nicmén¢ zalovany spravni organ rozklad Zzalobce zamitnul s tim, Ze pii posuzovani
shodnosti nebo podobnosti vyrobkll a sluzeb jsou rozhodna urcité kritéria, jako napt. hledisko
pramérného spotiebitele, jejich ucel nebo pouziti a nikoliv zatfidéni relevantnich vyrobku ¢i
sluzeb podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Toto tfidéni bylo vytvoteno zejména
pro administrativni ucely a otazka zatfidéni neni hlediskem, podle kterého by se orientovala
relevantni ¢ast vefejnosti.

! http://wikipedia.org
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Podle § 25 odst. 1, 2 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou
podat namitky ve lhuté 3 mésicii od zverejnéni prihlasky, a to z duvodu uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhiitu k podani namitek nelze prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout (odst. 1).
Namitky museji byt podany pisemné a museji byt oditvodnény a doloZeny dikazy. K doplnéni
namitek a k ditkaziom predlozenym na jejich podporu po lhiité uvedené v odstavci 1 Urad
neprihlizi. Spolu s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho
pravniho predpisu;8) neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané

(odst. 2).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle nalezu Ustavniho soudu IV. US 298/09 zuzeni vykladu, resp. pominuti ¢asti
vlastni judikatury spravnimi soudy, je postup, ktery zkratil st¢Zovatelku v jejich shora
uvedenych ustavné garantovanych pravech.(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR).

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
pfihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piithlaSeného oznaceni s
skutkovych zjisténi ucinénych v prubéhu fizeni komplexn¢, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikci je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mlize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je zifejmé jiZ jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, podle néhoz se piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starS§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou zndmkou. Zakon
jednoznacné konstatuje, Ze zalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojmt
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podtfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvaZeni. Ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatnd mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zdméné skutecné dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
stath o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy clenskych statl o ochrannych
znamkach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, ma predobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pti¢emz
toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné €l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).
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S ohledem na citovany nalez Ustavniho soudu IV. US 298/09 tykajici se pominuti
¢asti vlastni judikatury spravnimi soudy, coz postup, ktery zkratil stézovatelku v jejich shora
uvedenych ustavné garantovanych pravech.(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, musel Méstsky soud
v Praze pfipomenout, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkéch
jednozna¢né konstatuje, Ze Zzalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojml
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténé¢ho skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvézeni. Vyklad téchto pojmil nalezi vyluéné a pouze SDEU, domnivané
volné spravni uvézeni Zalovaného zde nema pravni prostor s vyjimkou piipadl plné akceptace
zavéri ustalené judikatury SDEU. Coz vSak v inkriminovaném piipadé nebylo Ize
konstatovat.

Nicméné Zalovany ve svém rozhodnuti neodkazoval na ustdlenou judikaturu SDEU,
Jiz byl pfi svém rozhodovani vazan. Nicméné provedl posouzeni existence nebezpeci zamény
piihlaSovaného oznaceni a namitané ochranné¢ znamky, které se tykalo vzhledové, fonetické
nebo pojmové podobnosti dotcenych ochrannych zndmek, vcetné celkového dojmu, kterym
tyto ochranné znamky pusobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim
prvkim.

Zékon o ochrannych znamkach jednozna¢né konstatuje, ze zalovany piihlasované
oznaceni nezapiSe, existuje-li pravdépodobnost zamény na strané verejnosti. Vyklad pojmil
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni. Z hlediska pravniho rdmce je podstatnd mozna zaménitelnost,
nikoliv to, zda k zaméné& skute¢né dochazi. Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani se
drzel interpretacnich pomiicek stanovenych ustalenou citovanou judikaturou SDEU, byt na né
vyslovné neodkazoval, a proto se nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni
podobnosti piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek zalozil nejen na
obecnych tvahach, nybrz provedl i analyzu vSech relevantnich skutecnosti projedndvané véci,
¢imz zohlednil pozadavek celkového posouzeni nebezpeci zdmény s piihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projedndvané véci ana zdkladé celkového dojmu, jimz pusobi
piihlaSované oznaceni a namitana ochranné znamky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 90/2006-123 zapisna
nezpusobilost piihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znadmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledné ptivodu vyrobku ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych zndmkach]. Nepfi¢i se principlim zndmkopravni ochrany samo o sobé&, dospéje-li
spravni orgdn k zavéru o rtzném stupni rozliSovaci zpisobilosti ochrannych znamek;
rozliSovaci zplsobilost ochrannych znamek nelze pausaln€ povazovat za identickou.

Co se tyce prihodnosti odkazu na zévéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123, byla podstatnou pravni otazkou v této véci foneticka a
vizualni zaménitelnost ochrannych znamek, nebot’ se jednalo o zbozi stejného druhu. Nebylo
tak tfeba zabyvat se zaménitelnosti z hlediska vztahu primérného spotiebitele ke konkrétnimu
zbozi ¢i kategoriim zbozi. Méstsky soud nicméné z tohoto rozsudku citoval pouze obecné
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uvahy, Ze zdpisnd nezpulsobilost nesmi byt dana jakoukoliv podobnosti, ale podobnosti
zédvadnou ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch. Tento zavér
vychazi z principii znamkopravni Gpravy a je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
7 As 125/2012-41 aplikovatelny 1 v dané véci.

Podle nazoru M¢stského soudu v Praze zavéry spravniho organu prvniho stupné jsou
nesrozumitelné a rozhodnuti proto nemiZe obstat. Zalovany spravni organ v rozkladovém
fizeni nezjednal ndpravu, nebot’ prvostupiiovou argumentaci pievzal. Bylo nutno proto
piisvédCit zalobni namitce, Ze rozhodnuti zalovaného postradd logickou uvahu opifenou o
diikazy. Zalovany si mél tedy polozit otazku, jaky je vlastné rozsah ochrany stari ochranné
znamky, co vlastné patii do kategorie zékladni latky nebo polotovary pro potravinarsky
primysl. V Zalobé napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze do kategorie zakladni latky
nebo polotovary pro potravindisky pramysl patii nutricné definované dietetikum (vyziva pro
pacienty v pooperacnich stavech, rekonvalescenty), pomocné latky pro mlékarenstvi a dalsi
potravinarska odvétvi, napf. mikrobidlni kultury, fermenty, enzymy, mléko a mlékarenské
vyrobky, cokoladové napoje s mlékem, kakaové napoje s mlékem, kavové ndpoje s mlékem,
zmrzlina, nealkoholické ndpoje. Soucasné¢ na druhé strané dospél k zavéru, ze do této
kategorie nepatii oplatky a susenky.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 7 As 125/2012-41 vSak povazoval za
nepfezkoumatelné tvrzeni Méstského soudu v Praze, Ze ,,zavéry spravniho organu prvniho
stupné jsou nesrozumitelné a rozhodnuti proto nemiiZe obstdt. Zalovany spravni orgdin
v rozkladovém Fizeni nezjednal ndapravu, nebot prvostupniovou argumentaci prevzal. Bylo
nutno proto prisvedcit Zalobni namitce, Ze rozhodnuti Zalovaného postrada logickou uvahu
oprenou o dikazy.” Z tohoto zavéru nijak konkrétné nevyplyva, v ¢em konkrétn¢ shledal
Meéstsky soud v Praze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
rozhodnuti stéZovatele a), ani které diikazy bylo nutno provést. Pouhy odkaz na znéni zalobni
namitky nelze povaZovat bez fadného odiivodnéni za jeji dostatecné vypotadani.

Mestsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na legislativu Evropské unie,
pfedevsim Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, které se zabyva
obecnymi zasadami potravinového prava. Podle ¢l. 2 tohoto nafizeni se "potravinou" rozumi
jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, castecné zpracované nebo nezpracované, které jsou
urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze divodné piedpokladat, ze je ¢lovék bude
konzumovat.

Namitanou ochrannou znamkou vSak nejsou chranény jakékoliv latky, nybrz pouze
kvalifikované latky a polotovary pro potravinaisky primysl.

Pokud jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1332/2008 o
potravinarskych enzymech a o zméné smérnice Rady 83/417/EHS, natfizeni Rady (ES) ¢.
1493/1999, smérnice 2000/13/ES, smérnice Rady 2001/112/ES a natizeni (ES) ¢. 258/97, v ¢l
1 se stanovi pravidla pro potravinaiské enzymy pouzivané v potravinach, véetné enzymi
pouzivanych jako Cinidla, s cilem zajistit u¢inné fungovani vnitiniho trhu a soucasné¢ zajistit
vysokou urovent ochrany lidského zdravi a vysokou turoven ochrany spotiebitele, coz se
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vztahuje 1 na ochranu z4jmu spotiebitele a poctivého jednani v obchodu s potravinami,
piipadné s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi. Podle ¢l. 3 tohoto se rozumi
»potravinafskym enzymem" produkt ziskany z rostlin, zvifat ¢i mikroorganismi nebo z jejich
produkti, a to 1 produkt ziskany kvasnym procesem za pouziti mikroorganismu: obsahujici
jeden nebo vice enzymil schopnych katalyzovat specifickou biochemickou reakci; a ptidavany
do potravin za technologickym ucelem v kterékoli fazi vyroby, zpracovani, ptipravy, upravy,
baleni, dopravy nebo skladovani potravin. Tvrzeni Zalovaného, Ze se i v tomto piipadé jednd o
zékladni latku nebo polotovar pro potravinarsky priimysl, postrada pon¢kud logiku.

Podle nézoru Méstského soudu v Praze je namist€¢ zminit nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 o potravinaiskych ptidatnych latkach, které natizeni
stanovi pravidla pro potravinaiské piidatné latky s cilem zajistit G€¢inné fungovani vnitiniho
trhu a soucasn¢ zajistit vysokou urovenl ochrany lidského zdravi a vysokou uroven ochrany
spotiebitele, véetné ochrany zajmil spotiebitele a poctivého jednani v obchodu s potravinami,
piipadné s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi, jakoZz 1 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1334/2008 o latkach urcenych k aromatizaci a nékterych slozkach potravin
vyznacujicich se aromatem pro pouziti v potravinach nebo na jejich povrchu a o zméné
natfizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91, natizeni (ES) ¢. 2232/96 a ¢. 110/2008 a smérnice
2000/13/ES, které stanovi pravidla pro latky urCené k aromatizaci a slozky potravin
vyznacujici se aromatem pro pouziti v potravinach s cilem zajistit i€¢inné fungovani vnitiniho
trhu a soucasn¢ zajistit vysokou urovenl ochrany lidského zdravi a vysokou uroven ochrany
spotiebitele, véetné ochrany z4jmu spotiebitele a poctivého jednani v obchodu s potravinami,
piipadné¢ s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi. Tato nafizeni totiz bliZze osvétluji
charakteristiky zékladnich latek a polotovart pro potravinaisky pramysl.

Méstsky soud v Praze piisvédcil 1 Zalobni namitce tykajici se chybného pouZiti kritéria
pramérného spotiebitele, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti sam expressis verbis uved],
ze v projednavaném piipadé se jedna jak o koncové spotiebitele, tak o subjekty zpracovavajici
zéakladni surovinu., a Ze se ob¢ tyto skupiny spotiebitelské vetejnosti od sebe v mnohém lisi.
V disledku toho je tfeba mit za to, Ze pouze v piipad¢é inkriminované napadené ochranné
znamky je relevantni vefejnost tvofena primérnym bézné informovanym a pfimérené
pozornym a obezietnym spotiebitelem (viz rozsudek ze dne 22. cervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. -3819, bod 26).

Posuzovani pravdépodobnosti zamény, ale i shody mezi oznac¢enimi je tfeba provadét
z hlediska primérného spotiebitele, ktery je pfiméfené informovany, pozorny a obezietny,
avSak nemd moznost pfimého srovnani obou oznaceni, tj. vniméd je jedno po druhém s
casovym odstupem. Pohled primérného spotiebitele se pfitom zaméfuje na oznaceni jako na
celek, pricemz nelze predpokladat, ze by se primérny spotiebitel zabyval hodnocenim
ruznych detailt.

Zakladem pro pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96
Gut Springenheide, v jehoz ramci SDEU konstatoval, Ze pii posuzovani, zda dané oznacenti,
znamka nebo vyrok reklamy je schopny klamat, se musi brat vuvahu pravdépodobné
ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.
Zasadn¢ tedy neni zapotfebi potizovat znalecké posudky ¢i sociologické vyzkumy
spotiebiteld. Nicméné nevyloucil, aby vnitrostatni soud, pfi existenci vyjimecnych okolnosti
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opftel své rozhodnuti o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spotiebitelii, potizenych
na zaklad¢é wvnitrostatnich predpisi. Vzhledem ktomu, Ze neexistuje zadné pfislusné
komunitdrni ustanoveni, je véci vnitrostatniho soudu, pokud povazuje za nutné provést
sociologicky vyzkum, urcit podle vnitrostatniho prava vysi procenta dotéenych spotiebitelil.
Podle SDEU v kazdé konkrétni véci ptislusny Gfad nebo soud, rozhodujici spor o konkrétni
ochranné zndmce musi vykonavat svou vlastni posuzovaci pravomoc zaloZenou na zminéném
modelu primérného spotiebitele. Povinnost tohoto posouzeni pfisluSnymi organy potom
podle SDEU nemiize byt nahrazena dodate¢nymi vyzkumy, analytickymi rozbory, posudky
nebo statistikami.

Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti se s otazkou, kdo je béznym spotiebitelem
vyrobkd navrhovatele, fadné nezabyval, a¢ jiz zalobce v rozkladu expressis verbis uvedl, ze
v fizeni o vymazu ochranné zndmky ¢. 480134A bylo piedlozenymi fakturami doloZeno, ze
vlastné nejde o vyrobky uréené pro ,,bézného spotiebitele, ale pouze o extrakty ¢i polotovary
pro tii mlékarenské vyrobni kolosy jako je OLMA, DANONE a EHRMANN. Polotovary
s oznacenim ,,NUTRILAC* se v zadném piipadé nemohou dostat k ,,béznému spotiebiteld,
protoze mu nejsou urceny. Napadend ochranna znamka je naopak vniména piimo ,,béznym
spotiebitelem® z obalu, nebot’ jde o kone¢ny vyrobek ureny napt. k rekonvalescenci. Soud
musel proto piisvéd¢it i této zalobni namitce. Zalovany spravni organ se tedy fadné nezabyval
rozkladovymi namitkami Zalobce a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 125/2012-41 je kritérium
prumérného spotiebitele podstatné pro rozhodnuti, zda je mozné urcit konflikt mezi pravy
ochrannych znamek. Shodna ¢i podobnd znamka muze byt pouze takova, ktera je zptisobila u
spottebitele vyvolat zdménu oznaceni a neplni funkci ochranné znamky v tom smyslu, ze
spotiebitel neni schopen rozlisit ptivod vyrobkl ¢i sluzeb. Primérny spotiebitel by mél byt
chapan jako velmi Siroky pojem. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
tteba tento pojem vykladat tak, ze ,pri posouzeni, zda je oznaceni zpusobilé vyvolat omyl,
vychazi spravni organ z hlediska prumeérného spotrebitele, ktery ma prumérnou pameét,
priumérnou pozornost a prumerny smysl pro detail, kdy v jeho paméti utkvi pouze vseobecné
znaky oznaceni a jeho celkovy dojem. Prumérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh
verejnosti, tj. osoby, kterym jsou urcité vyrobky ¢i sluzby urceny™ (rozsudek €. j. 3 As
13/2009-76). Ucastnik Fizeni podal ptihlasku sporné ochranné znamky pro pét téid, v ramci
nichz definoval zbozi, které ma v umyslu spotfebitelim dodéavat. Pfedpokladem pro urceni
konfliktu dvou ochrannych zndmek je, Zze zbozi nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou
jsou zpuisobilé plsobit na spotiebitele na stejném relevantnim trhu neboli na primérného
spotfebitele. Otazka relevantniho trhu by méla byt vykladana v souladu s ptihlaSovanymi
udaji ochranné znamky. Pokud je ochrannd znamka zbozi ¢i sluzby piihlasovana pro velmi
Siroké druhy zbozi a sluzeb, je piihlaSovatel povinen splnit podminky ochrany ve vztahu ke
kazdému jednotlivému zbozi ¢i sluzbg, a to véetné koncového zbozi. Nelze spravedlivé zadat
po subjektu uplatiujicim namitky proti zapisu ochranné znamky, aby v kazdém jednotlivém
ptipadé dokazoval ohledné zapisované ochranné znamky, zda se vztahuje na meziprodukt
nebo koncové zbozi. Takova skuteCnost by méla byt patrna jiz z prihlasky ochranné znamky.
Pokud takové udaje v ptihlasce ochranné zndmky chybi, lze to pficitat k tizi ptihlasovatele.

Tvrdi-li ucastnik fizeni, zZe jeho vyrobky, at’ uz extrakty nebo polotovary, jsou urcené
pouze spolecnostem OLMA, DANONE a EHRMANN, nelze to povazovat za relevantni,
nebot’ je véci obchodni strategie dodavatele, na jaké odbératele se bude, orientuje a v prubéhu
casu v tomto sméru mize dochazet ke zménam. Na zaklad¢ téchto skute€nosti nelze definovat
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a vykladat univerzalni pojem primérného spotiebitele nebo za primeérného spotiebitele
povazovat soucasného odbératele zbozi. Primérny spotiebitel neni zdsadné soucasny cilovy
spotiebitel. Pokud by tomu tak bylo, pfihlaSovatel by se mohl po zapsani ochranné znamky
pieorientovat na jin¢ho cilového spottebitele, pfiCemz by mu svédcCilo pravo stejné ochranné
znamky. Pokud ptihlasovatel pifihlasuje ochrannou zndmku pro Siroké spektrum zbozi a
sluzeb, je povinen strpét mozna omezeni v disledku koliznich prav spojenych s vyrobky ve
vSech téchto kategoriich a druzich zbozi zataditelnych pod ptihlasku. Kritérium primérného
spottebitele tak bylo zalovanym vykladano zdkonnym zplisobem.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 7 As 125/2012-41 dale zabyval posouzenim
koliznich vyrobku na zaklad¢é podiazeni pod tfidy zbozi a sluzeb podle mezindrodniho tiidéni
stanovené Niceskou dohodou. Podle ¢l. 2 bodu 1 Niceské dohody s vyhradou zavazki
uloZenych touto dohodou je dosah tiidéni takovy, jaky mu ptiznava kazdy stat Zvlastni unie.
Zejména pak mezindrodni tfidéni nezavazuje staty ZvlaStni unie ani, pokud jde o posouzeni
rozsahu ochrany znamky, ani pokud jde o uznani zndmek sluZeb. Podle ¢l. 2 bodu 2 Niceské
dohody si kazdy ze statlh Zvlastni unie vyhrazuje mozZnost pouzit tfidéni bud’ jako systému
hlavniho, nebo systému pomocného. Podle ¢l. 2 bodu 3 Niceské dohody uvadéji ptislusné
urady statti Zvlastni unie v Ufednich listindch a Gfednich publikacich o zépisech znamek cisla
tfid tfidéni, do nichz patii vyrobky nebo sluzby, pro néz se znamka zapisuje. Clenéni a
vynucovani kategorizace zbozi do tfid pro ochranné znamky pfedpoklada, Ze bude kazdému
statu ponechdna autonomie vynutitelnosti a zaménitelnosti kategorii. Kategorie niceského
tfidéni proto nelze povaZovat za kategorie stricti iuris, nybrz administrativni ¢lenéni pro
usnadnéni ochrany prav vlastnikii ochrannych znamek. Z charakteru smérnice 2008/95/ES
vyplyva, Ze kazdy jednotlivy stat si vynucovani a nakladani s ochrannymi znamkami upravi
ve svém pravnim fadu podle svych konkrétnich potieb. V Ceském pravnim tadu je
problematika ochrannych znamek upravena v zdkoné o ochrannych znamkéch a vyhlasce ¢.
97/2006 Sb. (spravné 97/2004), k provedeni zdkona o ochrannych zndmkéch (dale jen
,provadéci predpis®). Cesky pravni fad vychazi ze zasady spravniho uvazeni, v ramci néhoz
je urcita rozhodovaci autonomie ponechana spravnimu ufadu. Z jednani zalovaného nelze
usuzovat, ze by v souvislosti s vynucovanim jednotlivych tfid porusil zdkon o ochrannych
znamkach ¢i provadéci predpis.

V rozsudku €. j. 1 As 140/2011-66 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,, pro
zkoumani podobnosti oznaceni vyrobkii a sluzeb s vyrobky a sluzbami, pro néz je prihlasena
starsi ochrannd znamka, jsou z pohledu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach relevantni udaje obsazené v rejstiiku ochrannych znamek. (...) Pro posouzeni tzv.
zavadné podobnosti ochrannych znamek jsou relevantni pouze kritéria uvedena v § 7 odst. 1
pism. a) zdakona o ochrannych znamkach, tj. podobnost oznaceni a podobnost vyrobkii a
sluzeb, pro néz jsou oznaceni v rejstriku ochrannych znamek prihlaSena. Jakékoliv vnéjsi
okolnosti, tedy napr. shodnost oboru podnikani viastnikit ochrannych znamek ¢i totoznost
adresy jejich sidla, nemohou byt v Fizeni o namitkdach pro namitkovy diivod podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach relevantni.* Ttida 29, v niz je definovana starsi
mezinarodni ochrannd znamka, je natolik Sirokd, Ze souvisle s ni je také okruh relevantniho
trhu velmi Siroky. Kategorizaci zbozi a sluzeb nelze vnimat jako katalog uzavienych
kategorii, ale jako pomocny zplisob tfidéni, u néhoz se nevylucuje vzédjemna podobnost zbozi
v kategoriich. Jestlize star§i mezinarodni znamka, jejimz vlastnikem je osoba zic¢astnéna, byla
zapsana na zaklad¢é 0daji z rejstiiku pro vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo zvirat
(kromé¢ laktozy), jako jsou zakladni latky nebo polotovary pro potravindisky prumysl, 1ze do
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této ochrany zahrnout nutricné definované dietetikum (vyziva pro pacienty v pooperacnich
stavech, rekonvalescenty), pomocné latky pro mlékarenstvi a dalSi potravinaiské odvétvi i
nealkoholické napoje. Zalovany vychazel z Gidajii obsazenych v piihlasce a idajii obsazenych
v rejstiiku ochrannych zndmek.

Méstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 As 125/2012-41 (§ 110 odst. 4 soudniho fadu
spravniho), a proto musel Zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitnout tak,
jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Obiter dictum M¢stsky soud v Praze konstatuje, Ze dvéma zékladnimi slozkami zépisu
ochranné znamky jsou jednak oznaceni a jednak vyrobky a sluzby, které ma toto oznaceni
oznacovat. Kazda z téchto slozek umoznuje vymezit pfesny piedmét ochrany, kterou zapsana
ochrannd znamka ptiznava svému majiteli. Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢.
480134A ve znéni ,NUTRILAC®, je na uzemi Ceské republiky pro vyrobky tiidy 29:
vyrobky ziskané z rostlinnych latek a/nebo zvitat (krom¢ laktdzy) jako jsou zakladni latky
nebo polotovary pro potravinaisky primysl podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkt a sluzeb.

Mestsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-
307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys proti Registrar of Trade Marks, v némz SDEU
vymezil pravidla, kterymi se fidi identifikace vyrobkid nebo sluzeb, pro které je ochrana
ochranné znamky pozadovana, a nepiimo posoudil dosah pravidel, kterd do soucasné¢ doby
pouziva Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM). Tato
otazka ma zvlastni vyznam, jelikoz vnitrostatni zndmkové urady a OHIM rozviji odlisné
praktiky, které vedou k riznym podminkam zépisu, které jsou v rozporu s cili sledovanymi
unijnim zakonodarcem.

Ttidéni dle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb od 1. ledna 2002
zahrnuje seznam tiid tohoto tfidéni 34 tiid vyrobktl a 11 tfid sluzeb. Kazda tfida je oznaCena
jednim nebo nékolika obecnymi oznacenimi, ktera se obecné nazyvaji ,,zahlavi tfidy*, jez
obecné uvadéji obory, do nichz vyrobky a sluzby dan¢ tiidy v zdsadé patii. Abecedni seznam
vyrobkt a sluzeb obsahuje piriblizn¢ 12 000 hesel.

Podstatou pfedbéznych otdzek polozenych SDEU bylo posoudit, zda smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. tijna 2008, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statii o ochrannych znamkach, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze
vyZzaduje, aby vyrobky a sluzby, pro které je ochrana prostiednictvim ochranné znamky
pozadovana, byly identifikovany s urcitou jasnosti a pfesnosti.

SDEU jiz rozhodl, ze ac¢koli neni nutné oznacovat konkrétné sluzbu nebo sluzby, pro
které je zapis pozadovan, nebot pro identifikaci téchto sluzeb staci pouzit obecné formulace,
je naopak od prihlasovatele tieba vyzadovat, aby upfesnil vyrobky nebo druhy vyrobk,
kterych se takové sluzby tykaji, naptiklad prostfednictvim jinych ptesnéjSich udaji. Tato
upfesnéni totiz usnadni pouziti ¢lankd smérnice 2008/95, aniz citelné omezi ochranu
udélenou ochranné zndmce (viz rozsudek SDEU ve véci C-418/02 Praktiker Bau- und
Heimwerkermérkte). Smérnice 2008/95 vyzaduje, aby ptihlaSovatel identifikoval vyrobky
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nebo sluzby, pro které je ochrana prostfednictvim ochranné zndmky pozadovana, dostate¢né
jasn¢ a presné, aby piislusné organy a hospodarské subjekty mohly na tomto pouhém zékladé
urcit rozsah poZadované ochrany.

SDEU (velky senat) ve vyroku rozsudku ve véci C-307/10 expressis verbis uvedl, ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni piedpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkéch, musi byt vyklddana v tom smyslu,
7ze vyzaduje, aby ptihlaSovatel identifikoval vyrobky nebo sluzby, pro které¢ je ochrana
prostfednictvim ochranné zndmky pozadovana, dostate¢n¢ jasné a piesné, aby tak prislusné
organy a hospodafské subjekty mohly na tomto pouhém zéklad€ urcit rozsah ochrany
poskytnuté ochranné¢ znamce. Smérnice 2008/95 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby se pro identifikaci vyrobki a sluzeb, pro které je ochrana prostfednictvim
ochranné znamky pozadovana, pouzivala obecna oznaceni uvedena v zahlavich tfid tfidéni
uvedeného v ¢lanku 1 Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobktl a sluzeb pro ucely
zapisu znamek, pfijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. Cervna 1957, naposledy
revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zaii 1979, pokud je tato
identifikace dostate¢né jasnd a presnd. Piihlasovatel narodni ochranné znamky, ktery pro
identifikaci vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochrana ochranné znamky pozadovana, pouzije
vSechna obecna oznaceni uvedend v zdhlavi konkrétni tidy tfidéni uvedeného v ¢lanku 1
vyse zminéné Niceské dohody, musi upiesnit, zda se jeho ptihlaska vztahuje na vSechny
vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu této tfidy, nebo pouze na nékteré z
téchto vyrobki nebo sluzeb. V ptipad€, ze by se ptihlaska vztahovala pouze na nékteré z
uvedenych vyrobkl nebo sluzeb, je ptihlasovatel povinen uptesnit, o které vyrobky nebo
sluzby nalezejici do uvedené tfidy se jedna.

V inkriminované véci je nesporné, Ze piihlasovatel napadené ochranné znamky na
rozdil od majitele namitané ochranné znamky splnil, vSechny ptedpoklady stanovené
ustalenou judikaturou SDEU pro zapis ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych zndmek (viz
rozsudky ve véci C-273/00 Sieckmann a C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 125/2012-41 konstatoval, ze
Meéstsky soud vychéazel pii svych uvahach o protipravnim podfazeni vyrobkl tfidy 5 pod
vyrobky tfidy 29 podle Niceské dohody z rozsudku SDEU ve véci C-307/10, v némz se
SDEU vyjadfoval k poZadavkiim na identifikaci vyrobkil a sluzeb pii zapisu ochrannych
znamek. Podle tohoto rozsudku ma piihlaSovatel ochranné zndmky povinnost identifikovat
vyrobky a sluZzby dostate¢né jasn€ a pifesné, aby bylo zcela zfejmé, v jakém rozsahu se
ochrany domaha, pficemz soucasnd Uprava nebrani tomu, aby se pro identifikaci vyrobki
nebo sluzeb pouZzivala obecna oznaceni uvedend v zahlavich tfid Niceského tfidéni. SDEU se
tedy zabyval okruhem pravnich vztahti spojenych s klasifikaci piihlasované ochranné znamky
a nikoliv konfliktem mezi zapsanou a zapisovanou ochrannou zndmkou. Tento rozsudek
SDEU byl vydan dne 19. ¢ervna 2012, tj. tyden po vyhlaSeni zrusené¢ho rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 8 Ca 378/2009-56 ze dne 12. Cervna 2012. I kdyz Méstsky soud v Praze v
pisemném vyhotoveni rozsudku argumentoval timto rozsudkem SDEU, tato skute¢nost nijak
neovlivnila vyrok rozsudku Mé&stského soudu v Praze a zavéry vyslovené SDEU obecné jsou
v souladu s odivodnénim napadeného rozsudku pfi jeho vyhlaSeni.

Vzhledem k tomu, 7e Ceska republika je ode dne 1. 5. 2004 ¢Elenskym statem
Evropské unie, nelze judikaturu SDEU, ktery jako jediny orgédn v Evropské unii podle
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Lisabonské Umluvy ma monopol interpretovat evropské pravo opomijet. Vyklad pojmi
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je totiz otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvéazeni.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Brabcova



