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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce:
XX TAXI s.r.o. (diive AAA Taxi s.r.0.), se sidlem Zlonin 80, IC: 28521781, zast. JUDr.
Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2010, ¢.j.: 16/8075/2010/1671,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 12.10.2009, ¢.j.: MHMP 812849/2009/DOP-T/Ho/TAXI, sp.zn.: S-MHMP
553386/2009, jimz bylo rozhodnuto tak, ze Zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil ust. §
15 odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o cenach®) tim, ze dne 17.5.2009 tidi¢ vozidla SPZ: 3A4 1026, evidencni ¢islo vozidla
taxisluzby: 3A41026 P. S. uctoval za poskytnuti taxisluzby na trase Namésti republiky, Praha
1 — Letist¢ Ruzyné, Praha 6 (vzdalenost 20,9 km) castku 1.982,- K¢, piestoze podle ust. § 5
odst. 2 zakona o cenach v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach
osobni taxisluzby (dale jen ,,nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby*) byl opravnén
uctovat ¢astku v maximalni vysi 632,- K¢. Za naplnéni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zédkona o
cenach byla Zalobci podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona uloZena pokuta ve vysi
500.000,- K¢. Zaroven byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad*), uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1.000,- K¢.
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Zalobce v podané zalob& pfedné namitl, Ze v ramci spravniho Fizeni bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, dale ze rozhodnuti spravnich organii nevychazi z dostatecné
zjisSténého stavu véci a Ze spravni organy nespravn¢ aplikovaly ustanoveni pravnich ptedpisi.
Dale poukdzal na nepfiméfenost uloZzené pokuty ve vysi 500.000,- K& a navrhl, aby soud
vyuZil svého moderac¢niho prava a od uloZeni sankce upustil nebo jeji vysi pfimétrené snizil.

Konkrétné namitl, ze spravni fizeni nebylo skonceno ve lhGt¢ 30 dnil stanovené
spravnim fadem. Spravni organ pfitom neucinil Zadny z ukond, ktery tuto lhitu umoziuje
prodlouzit o dalSich 30 dnd, a nejedna se ani o piipad zvIast slozity ve smyslu ust. § 71 odst.
3 pism. a) spravniho fadu. Nebyly tak splnény zdkonné podminky pro prodlouZeni lhiity na 60
dnl a rozhodnuti bylo vyddno opozdéné. Spravni fizeni bylo se zalobcem zahdjeno dne
7.8.2009, prvoinstancni rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 12.10.2009, tedy po uvedené
lhité. Lhita 30 (resp. 60) dnii stanovena spravnim fadem k rozhodnuti ve spravnim fizeni
neni dle zalobce nezévazna a jeji prekroCeni by nemélo byt automatické a piehlizené bez
fadného zdiivodnéni.

Dale zalobce namitl, ze pokud s nim bylo vedeno ,,kontrolni fizeni*, pak toto naprosto
neprobéhlo podle zadkona o cendch a navazujicich cenovych ptedpisi, spravniho fadu
a zdkona o statni kontrole, nebot’ pfi ném nebylo Zalobci (ani fidi¢i) oznameno zahdjeni
kontroly ani pfedlozeno povéfeni k provedeni kontroly; rovnéZ tak o vysledcich kontroly
nebyl pofizen protokol. Tvrzeni Zalovan¢ho, Ze ,.kontrolni i sprdvni Fizeni bylo vedeno
v souladu s platnymi pravnimi normami (zakon o cendach a navazujici cenové predpisy,
spravni rad, zdkon o statni kontrole), “ je tak neptfezkoumatelné.

Stiznost udajného cestujictho mohlo dle minéni Zalobce slouZzit pouze jako podnét
spravnimu organu, nikoliv jako diikaz, nebot’ na zaklad¢ tohoto podnétu mohlo teprve dojit ke
kontrole anebo k pifipadnému dokazovani ve spravnim fizeni. Cestujici neni cenovym
kontrolnim organem, ktery by byl oprdvnén provadét kontrolu dle zdkona o cenich a
oznameni Udajného jednani, v némz by cenové organy potencidlné mohly spatfovat poruSeni
cenovych predpist, nemize slouzit jako dikaz, ale pouze jako podnét spravnimu organu.
Nebyla tedy provedena ani fadna kontrola, ani nebyl jakkoli jinak zjiStovan skutkovy stav v
ramci spravniho fizeni. Stiznost udajného cestujiciho spolu s pouhou kopii stvrzenky
nemohou byt jedingym podkladem spolehlivého zjisténi skutkového stavu. Zalobce proto
navrhl provést diikaz vyslechem tidajného cestujiciho k okolnostem a pribéhu jizdy, pfi niz
mélo k poruseni cenovych predpisti dojit. Dle Zalobce spravni organ mél po zahdjeni
spravniho fizeni provést fadné dokazovani, na podkladé kterého by bylo mozno urcit, zda
doslo k poruSeni zdkona o cenach. To se vSak nestalo, nebot’ spravni organ jako z ditkkazu
vychazel pouze ze stiznosti cestujiciho, aniz by provadél dokazovani. Stiznost cestujiciho
vSak nemuze slouZit jako dikaz, nebot’ neosv€dcuje poruseni cenovych piedpist. Skutecnosti,
které jsou v takovém oznameni tvrzeny, musi byt totiz predmétem nasledného dokazovani,
k némuz v daném piipadé nedoSlo. Podle Zalobce mél byt proveden piedevsim dikaz
vyslechem svédka — tdajného cestujiciho, aby se vyjadril k okolnostem jizdy, napiiklad k
dobé& cekani a uskuteCnéné trase. Jizda totiZ mohla trvat vyrazné delsi dobu, nez s jakou pfi
vypoctu hypotetické ,,maximalni“ ceny za konkrétni pfedmétnou jizdu pocital spravni orgén,
a stejné tak del8i mohlo byt i ¢ekani. V celém spravnim fizeni nebyla specifikovana ivaha, na
jejimz zaklad€ spravni organ dospél k maximalni piipustné cené, tj. v konkrétnim piipadé
632,- K&, a z niz vychazel pfi vypoctu miry udajného ptredrazeni. Vysledek, ke kterému
spravni organ dospél, neni nijak odivodnén, a je tedy nepiezkoumatelny. Pokud spravni organ
pii svych kalkulacich vychézel pouze z uctenky, jejiz autenticitu neni mozno nijak ovéfit,
nelze to povazovat za dostatecny zaklad pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu. V fizeni
nebylo prokazano, po jaké trase fidi¢ jel a i kdyby jel po trase, z niZ sprdvni orgén ziejmé
vychazel pfi stanoveni maximalni ceny, tak nebylo prokazano, ze by ptedrazil, nebot v
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pifipad€ zvoleni jinych tras za regulovanou cenu by vyslednd ¢astka €inila stejnou hodnotu,
jako ta udajné ,pfedrazena”. Navic spravni orgdn nebral v uvahu cekani, které je také
uctovano. Dle Zalobce tak spravni organy nezjistily v patfiéném rozsahu skutkovy stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, a porusily tak ust. § 3 spravniho ¥adu. Zalobce dodal, Ze
dostane-li se spravni organ v fizeni o spravnim deliktu do diikazni tisn¢, mél by rozhodnout
ve prospéch uclastnika fizeni, nebot’ je tfeba vychazet z presumpce neviny, coZ se
v projednavaném piipad€ nestalo.

Zalobce rovn&z namital, Ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢ mu byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot’ se svym jednanim nedopustil
poruseni ustanoveni zdkona o cenéch ani jiného ustanoveni zékona.

Dale namitl, Zze spravni organy nedostate¢né odivodnily vysi vymétené pokuty. Za
dostate¢né odavodnéni neni mozné povazovat obecnd konstatovani a odvoldvani se na
podklady pro rozhodnuti. Spravni organy pii vyméteni pokuty nepostupovaly podle pravidel
za Ulelem zobjektivizovani piipadi, aby byl zajistén rovny pfistup. Zalobci je zndmo
mnozstvi skutkové obdobnych ptipadii, pfi nichZ byla stejnd pokuta vymeétena pii naprosto
odlisnych vychozich &astkach piedrazeni. Zalovanym zmifiovana metodika na jeho piipad
pouzita nebyla, a pokuta tak byla vymeéfena nahodile. Tvrzeni o opakovaném protipravnim
jednani zalobce neni v napadeném rozhodnuti nijak specifikovdno a ani obsah spravniho spisu
takovou skutecnost nedokladd. K vyslovné namitce zalobce proti vysi pokuty zalovany jen
stroze zopakoval ni¢im nepodlozenou spekulaci o udajné opakovanosti a védomosti
poruSovani cenovych predpisii. Déle pak nésledovalo obecné odivodnéni vyse pokuty bez
jakékoliv vazby ke konkrétnimu piipadu zalobce. Dle minéni Zalobce neni pifi stanoveni
pokuty provozovateli taxisluzby smyslem vychazet striktné z plného zdkonného rozpéti
uvedeného v zakoné o cenach. Pokud by tak tomu bylo, jednalo by se o likvidacni opatieni,
ato nejen vuci taxikaiftm, ale téZ vici jinym subjektim, které jsou povinny se zakonem
o cenach fidit. Zalobce na tomto misté poukazal na zavazngjsi delikty, jako je napf. jizda po
poziti alkoholu ¢i prodej zkazeného zbozi v obchodé, které jsou ve srovnani s pokutami
vyméfovanymi taxikaifim sankciovany sméSnymi pokutami, ackoliv se v téchto piipadech
jedna o skutecné nebezpecné jednani dotykajici se nikoliv majetku, ale pfedevsim Zivota lidi.
Navic takova nepfiméfena vyse pokuty v oblasti taxisluzby nebyla spravnim organem dosud
v jiném kraji uloZena.

Namitl, ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ je pro n¢j likvidaénim opatienim, nebot’
v zadném piipadé nedosahuje takovych piijmi, aby byl schopen takovou pokutu uhradit.
Vyse pokuty ma mit preventivni, resp. vychovny vyznam a musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alespon do urc€ité miry zohlednit majetkové pomeéry ,,delikventa® tak, aby neméla
likvida¢ni charakter a nezpusobila, ze podnikatelska Cinnost ztrati jakykoliv smysl. V této
souvislosti zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 a rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 80/2003 - 33.

Pro ptipad, ze soud neshledd diivody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zalobce
navrhl, aby od ulozené zjevné nepiiméiené pokuty upustil, popiipad€ aby ji pfimetené snizil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany oznacil za nedivodnou namitku
zalobce, Ze se spravni organ I. stupné nevypotradal se vSemi jeho namitkami. Déle uvedl, ze
maximalni cena osobni taxisluzby na izemi hl. m. Prahy plati pro vSechny provozovatele této
sluzby a nemtze byt vy$s§i. Smluvni strany nemaji libovolnou volnost pii sjedndvani ceny
takového podobného zbozi, které se lisi jen n€kterou z ur¢enych podminek. Uréené podminky
jsou charakteristiky dané¢ho zbozi vymezené v ust. § 2 odst. 1 zdkona o cenach, jako jsou
nazev, oznaceni, jednotka mnozstvi, velikost, dodaci, platebni a jiné podminky, které definuji
pfedmét smény na daném stupni ob&hu (ptedani) zbozi. Pii sjednavani ceny takového zbozi,
liSiciho se pouze nékterou z uréenych podminek, je prodavajici opravnén sjednat cenu
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odlisujici se svou vysi od ceny ufedné stanovené pouze o rozdil v ekonomicky opravnénych
nakladech odpovidajici této zméné v ur¢enych podminkach a o rozdil v pfiméfeném zisku
vztazeném k takto zménénym podminkdm. Prodéavajici tedy neni opravnén k tomu, aby
prodéval zbozi lisici se pouze n€kterou z urenych podminek jako zbozi, které je zcela jiné,
které uspokojuje jiné potieby z hlediska spotiebitele, nez zbozi, které mé fedné stanovenou
cenu. Prodavajici je v takovém ptipadé pii konstrukci a sjednavani vyse ceny takového zbozi
vzdy povinen vychazet a respektovat vysi ufedné stanovené ceny podle ust. § 5 zédkona o
cenach. Toto ustanoveni tedy brani prodavajicimu v tom, aby se nevyvaZoval z cenové
regulace tim, Ze upravi minimalné své zbozi tak, aby se na né& nevztahovala pfislusna
regulace. Nejedna se tedy o svobodné libovolné sjednavani ceny proddvajicim, jak toto
ustanoveni vykladd Zalobce, ale o stanoveni limitli pro zbozi, které je podobné zbozi s
regulovanou cenou.

Na zaklad€ cenovych piedpist byly zdkonnym zplsobem stanoveny maximalni ceny
taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy, které musi Zalobce dodrzovat, jinak se dopusti poruseni
zdkona o cenach. Zbozi, tedy poskytovani osobni taxisluzby, je vymezeno v nafizeni o
maximalnich cendch osobni taxisluzby. V ust. § 2 tohoto nafizeni jsou stanoveny maximalni
ceny taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy a v ust. § 3 odst. 1 ur¢il Magistrat hl. m. Prahy
vSeobecné podminky pro provozovani osobni taxisluzby. Maximalni ceny plati pro vykon
taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy uskute¢néné veSkerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na
obsah valcti a pocet prepravovanych osob. Toto vymezeni urcuje zbozi uréeného druhu, jak je
uvedeno v ust. § 5 odst. 1 zdkona o cendch. Znamena to, Ze velikost vozidla, jeho vykon, zda
f1di¢ jezdi v centru obce nebo na jejim predmésti, jezdi na benzin, naftu nebo plyn anebo zda
vozi mistni obCany nebo cizince nehraje z pohledu regulace cen Zadnou roli. Z vySe
uvedeného je dle zalovaného zfejmé, Ze maximalni cena plati pro poskytovani vSech sluzeb
vozidly taxi bez ohledu na to, kterymi vozidly je sluZba zajiStovana, a Ze zde neni Zadny
prostor pro sjedndni vyssi ceny.

K otazce Zalobce, pro¢ organ obce, ktery cenu stanovuje, nereagoval v pribéhu let na
mezirocni nardsty cen uvadénych v jinych odvétvich jako divod pro zdrazeni, a jak je mozné,
ze dozorovy organ nad témito obcemi s timto stavem nic nedélal, i kdyZz k tomu byl
mnohokrat vyzvan, zalovany uvedl, Ze vyjadfeni spravniho organu I. stupné povazuje za
dostacujici. Pfedmétem tohoto fizeni je pouze odpoveéd na otazku, zda Zalobce porusil platné
cenové predpisy tim, ze jeho zaméstnanec nabizel sluzbu vozidlem taxi na izemi hl. m. Prahy
za cenu vyS$i nez stanovenou maximalni cenu.

Zalovany shledal neopravnénym také tvrzeni Zalobce, Ze neexistuje zdkonny divod
uplatiiovat regulaci cen v taxisluzbé. Uvedl, Ze omezeni hospodaiské soutéZe v oboru
taxisluzby skute¢né existuje a vyplyva ze samotného specifického charakteru této sluzby.
Podminky pro cenovou regulaci taxisluzby jsou tak splnény. Jde totiZ o sluzbu poskytovanou
obvykle bezprostiedn¢ a pohotove zpravidla bez predchozi objednavky, kdy zakaznik sluzbu
potfebuje v daném okamziku a na daném misté, pficemz nemd moZznost vybirat z vice
nabidek. M4 omezené moznosti vybéru provozovatele taxisluzby. Svoji roli hraji do urcité
miry 1 ustalené zvyklosti, kdy kupft. na letistich, nddrazich, ale i na ulicich mést je uzavirana
smlouva s fidicem prvniho vozu, se kterym piijde zdkaznik do kontaktu a nepatii k
obvyklému postupu, aby si zakaznik vybral na zdklad¢ studia a posouzeni jednotlivych
cenovych nabidek. I z tohoto diivodu je regulace cen v taxisluzbé ve svété obvykla. K tomu
zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 99/2007 a sp. zn. 9 Ca
197/2007 a rozsudek Nejvyssiho spravniho sp.zn. 1 Afs 60/2009 a dodal, ze otazka
opravnénosti cenoveé regulace taxisluzby rovnéz neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

Tvrzeni, ze spravni organ regulaci ceny taxisluzby potlacuje svobodu podnikani,
zalovany s odkazem na shora uvedené skute¢nosti oznacil za nediivodné. K argumentaci, ze
se regulovana cena tyka vozidel s obsahem valci, ktery neexistuje, pak uvedl, Ze existence
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citované formulace s pojmem ,,0bsah valci* nemiize byt divodem k tomu, aby se nafizeni o
maximalnich cenéach osobni taxisluzby nevztahovalo na zadna vozidla taxisluzby. Zopakoval,
ze pouziti tohoto terminu jako alternativy pro pojem ,,zdvihovy objem valci* je natolik Casté
v souvislosti s popisem parametri motort v bézné mluvené feci a obfas i v technické
literatufe, Ze jeho vyznam jako synonyma pro objem valcl je obecné chépan tak jednoznac¢né,
ze jeho pouziti nevytvari podminky k mozné obsahové ¢i vyznamové zdméné ¢i nepochopeni
a uz viibec nemize byt divodem pro neexistenci uvedené ur¢ené podminky.

K pozadavku Zalobce, aby zruSil rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné€ jako nemoralni
z hlediska vyse ulozené pokuty a z hlediska toho, Ze Zalobce je timto zplsobem trestan za
ekonomické hospodateni se svym majetkem, zalovany v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedl, ze v postupu spravniho organu I. stupné€ neshledal Zadné nedostatky ¢i zavady, a proto
v zadném piipadé nepovazuje jeho rozhodnuti z hlediska vySe ulozené pokuty za nemoralni,
nebot’ tato pokuta je Zalobci ukladdna opakované, a to za opakované a védomé poruSovani
cenovych predpisu.

Dale zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze s ucinnosti od 18.11.2009 nabyl
ucinnosti zadkon ¢. 403/2009 Sb., kterym se novelizuje zdkon o cenach, zalovany porovnaval 1
kriteria pro ur€eni vySe pokuty pted novelou a po novele zdkona o cenach. Pfi stanoveni vySe
pokuty se podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenéch, ve znéni G€inném do 17.11.2009,
pfihlédne zejména k dobé¢ trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni
kupujicich nebo prodavajicich. Ustanoveni novely €. 403/2009 Sb., v § 17 odst. 2 stanovi, ze
pii ur¢eni vyméry pokuty se piihlédne k z&vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. V ramci hlavniho
kritéria, kterym je zavaZznost spravniho deliktu, se pak posuzuji dil¢i kriteria, mezi které patii
zpusob spachani deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Kritéria podle diive
ucinného znéni zdkona povazuje Zalovany za vice specifickd a kritéria podle nyni G¢inného
znéni zadkona za obecnéj$i, protoze kritérium zplUsobu spachani spravniho deliktu
koresponduje zejména s mirou zavinéni nebo s dobou trvani protipravniho jednani. Kritérium
nasledkit spachani spravniho deliktu koresponduje zejména s rozsahem poskozeni
prodavajicich nebo kupujicich a se vznikem neopravnéného majetkového prospéchu.
Kritérium okolnosti, za nichz byl delikt spachan, zahrnuje zejména miru zavinéni. Po
porovnani diive platnych kritérii pro uloZeni pokuty s kritérii platnymi po novele zdkona o
cenach dospél zalovany k zavéru, ze kritéria pro uréeni vySe pokuty piisobi viici zalobci
neutralné a Ze pro Zalobce neni vyhodné&j$i postupovat pii odlivodnéni vysSe uloZené pokuty
podle novelizovaného znéni zakona o cenach.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zdkon o cendch novelizovany zdkonem ¢. 403/2009
Sb., neni pro zalobce vyhodnéjsi, pficemz dospél k zavéru, Ze nova Uprava pro Zalobce
ptiznivejsi neni. Konkrétné ust. § 16 odst. 1 pism. a ) tohoto zdkona uvadi, Ze pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nabidne,
sjednd nebo pozaduje cenu ve vysi, kterd neni v souladu s cenou ufedné stanovenou podle
ustanoveni § 5 odst. 1. Ani maximalni vyse pokut podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o cendch neni
pro zalobce vyhodnéjsi.

Zavérem zalovany konstatoval, ze pokuta ve vysi 500.000,- K¢ byla zalobci ulozena v
souladu s § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenédch za poruSeni cenovych piedpisti ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona, jehoz se dopustil tim, Ze Uétoval predmétné jizdné za
poskytnutou taxisluzbu ve vysi 1.982,- K&, jizdu ptedrazil, a ziskal tak neoprédvnény
majetkovy prospéch v ¢astce 1.035,- K¢. Ze spisové dokumentace je nepochybné, ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil cenové predpisy. VySe piedrazeni jizdného je v ptikrém rozporu
nejen s nafizenim o maximalnich cendch osobni taxisluzby, které musi kazdy provozovatel
taxisluzby 1 fidi¢ znat a dodrZovat, ale 1 se zdkonem o cenach. VySe uloZené pokuty byla
fadn€ zdlivodnéna. Za danych okolnosti se vyse pokuty ulozend spravnim organem I. stupné
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jevi jako imérna mife predrazeni i mife zavinéni, protoZe se jednalo o jednani, které bylo
opakované a védomé, a které poSkozuje dobré jméno hl. m. Prahy. Pti stanoveni konkrétni
vyse ulozené pokuty bylo vyuzito mozného zdkonného rozpéti az do vyse 1.000.000,- K¢, a
vyse ulozené pokuty se tak pohybuje v poloviné tohoto rozpéti, ptfi¢emz celkova pokuta je
pfiméfena stanovenym kritériim a vychdzi z prokazatelné skutecnosti, Ze ke zjiSténému
poruseni cenovych piedpisi uvedenym zptisobem doslo.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovany
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze napadené rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Uvedl, Ze spravni organ postupoval piesné¢ v souladu s cenovymi piedpisy a na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti vydal ve spravnim fizeni rozhodnuti. Reagoval také na vSechny
namitky zalobce, kterému bylo umoznéno uplatnéni jeho procesnich prav.

K namitce, ze v dané véci neprobehlo fadné kontrolni fizeni, Zalovany sd€lil, Ze zakon
o cenach obsahoval ust. § 16 odst. 1, podle kterého cenové kontrolni organy zahajuji pii
poruseni cenovych pifedpist podle § 15 fizeni na zaklad€ vlastniho zjist€ni nebo na zakladé
oznameni. Spravni organ I. stupné na zakladé tohoto ustanoveni a obdrzeného ozndmeni
zahdjil se Zalobcem spravni fizeni. Veskeré tkony spravniho organu v takovychto pfipadech
probihaji pouze ve spravnim fizeni. Kontrolni fizeni se neprovadi, pfipadné dokazovani
probiha ve spravnim fizeni. Tvrzeni Zalobce, Ze z podané stiznosti nelze dovodit tvrzené
poruseni pravnich predpisti, oznacil zalovany za liché. Stézovatel fadné popsal tvrzené
skutecnosti a poskytl o nich dikaz ve formé& origindlu stvrzenky. Z tohoto dikazu
nezpochybnitelné vyplyva, kdy, kym, na jaké trase a za jakou cenu byla jizda taxisluzby
poskytnuta. Spravni organ mél tedy k dispozici kompletni diikazni material, ktery prokazuje
poruseni cenovych piedpisit Zalobcem a zjiSt€né skuteCnosti povazoval za dostatecné
prikazné k zavéru o poruSeni cenovych ptedpisii. Dalsi ukony, az jiz v kontrolnim nebo
spravnim fizeni, by jiz byly nadbyte¢nymi a nepfinesly by zadné dalsi dikazy o poruSeni
cenovych pfedpis.

Pokud jde o délku jizdy, udaje jsou uvedeny na originalu stvrzenky. Ty jednoznacné
dokazuji, ze fidi€ ujel 20,9 km. Pokud jde o spravnou vysi ceny, kterou mél fidi¢ taxi ctovat
za provedenou jizdu a dobu c¢ekani, zalovany uvedl, ze postup pii vypoctu spravné castky
véetné Cekani je nésledujici: Pfedrazena castka 1.982,- K& se sklada z ¢astky 1.971,- K& (90
K¢ za nastup + 20,9 km x 90 K¢/km) a 11,- K&, jenz odpovida 1,1 minuté ¢ekani. Spravna
cena se tedy vypocte: 40,- K¢ nastup + 20,9 km x 28 K&/km = 625,20 K¢ + 6,60 K¢ za 1,1
minutu ¢ekani. Celkova ¢astka tak méla po zaokrouhleni Cinit 632,- K¢.

K némitce, Ze tizeni nebylo u spravniho orgénu I stupné skonceno do 30 dnti, zalovany
uvedl, Ze se jedna o procesni lhitu, jejiz nedodrzeni nema za nasledek nezakonnost fizeni.

K némitce, Ze povinnost uhradit pausilni ndklady fizeni byla Zalobci uloZena
v rozporu se zakonem, nebot’ se zadného pochybeni nedopustil, Zalovany uvedl, Ze povazuje
za prokazané, ze se Zalobce dopustil poruseni cenovych piredpisii. Jednani zalobce proto bylo
divodem pro zahajeni spravniho fizeni. Ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu uklada spravnimu
organu povinnost uloZzit ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

Také namitky ohledné vySe ulozené pokuty jsou dle zalovaného nedivodné. Vyse
pokuty je fadné a dostate¢né¢ odiivodnéna v rozhodnuti spravniho organu I. stupné na str. 4
a 5. Zalovany tyto skuteénosti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal a potvrdil, Ze vyse
pokuty i jeji odivodnéni je v souladu splatnymi pravnimi piedpisy. VySe ulozené pokuty
odpovida zakonnym kriteriim dle ust. § 17 odst. 2 zakona o cenach. Zalovany zdtraznil, Ze
pokuta je ulozena v poloviné mozného zdkonného rozpéti. K opakovanosti zalobcova
protipravniho jednani poznamenal, ze v roce 2009 jako odvolaci orgén projednal a vydal 11
rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci za poruSeni cenovych piedpist, ktera nabyla pravni moci.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby €ini jednorazova sazba
40,- K¢&/jizda, cekani 6,- K¢/min, jizda na tizemi hlavniho mésta Prahy 28,- K¢/km.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni U¢inném ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize prodava za
cenu vysSi nez maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-li o prode;j
ve lhité uvedené v § 7 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, ve znéni G€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, se pravnicka nebo podnikajici fyzickéd osoba jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nabidne, sjednd nebo pozaduje cenu ve vysi, kterd neni v souladu
s cenou ufedn¢ stanovenou podle § 5 odst. 1.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o cenach, ve znéni €inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, cenové kontrolni organy zahajuji pfi poruseni cenovych predpist
podle § 15 fizeni na zéklad¢ vlastniho zji$téni nebo na zakladé oznameni.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, ve znéni u€inném ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pokud cenové kontrolni organy zjisti, Ze doSlo
k poruseni cenovych ptedpist podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do
vySe 1.000.000 K&, a to v pfipad¢, nedosdhne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu 1.000.000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit,
nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 17 odst. 2 zakona o cenach, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné, pfi stanoveni vySe pokuty podle odstavce 1 pism. b) piihlédnou
cenové kontrolni organy zejména k dobé trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu
poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, se pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické osob¢ ptihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiné¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni, k nimzZ se
pfipocitava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nékoho piredvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaSkou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozddani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
castkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni ptedpis stanovi vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni a vysi pauSalni Castky
nakladi fizeni ve zvlaste slozitych ptipadech nebo byl-li pfibran znalec. V ptipadech hodnych
zvlastniho ztetele 1ze vysi pausalni Castky na pozadani snizit.

Soud o véci uvazil takto:

Je pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano az po uplynuti lhiity
30 dnti stanovené spravnim fadem. Pfedmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 7.8.2009, kdy
bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o =zahijeni fizeni ze dne 28.7.2009, ¢.j.: MHMP
618960/2009/DOP-T/Ho. Prvostuptiové rozhodnuti bylo ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho
fadu vydano dne 13.10.2009, nebot’ v tento den spravni orgdn I. stupné pfedal stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni zalobci. Skute¢nost, Ze rozhodnuti spravniho
organu . stupné bylo vyddno az po uplynuti lhlity stanovené spravnim fadem k jeho vydani,
vSak nemd za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Lhita pro vydani rozhodnuti
zakotvena v § 71 spravniho tadu je totiz lhtitou potradkovou, s jejimz nedodrzenim spravni
fad a ani jiny pravni pfedpis nespojuje nicotnost ani nezdkonnost opozdéné vydaného
rozhodnuti. Zmeskani lhity stanovené zdkonem k vydani rozhodnuti ve véci samé muze byt
toliko diivodem pro podani Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, jsou-li
splnény 1 dal$i podminky pro podani tohoto typu zaloby vyplyvajici z ustanoveni § 79 a nasl.
s.I.s.

Neopodstatnénym shledal soud tvrzeni Zalobce, ze pokud s nim bylo vedeno kontrolni
fizeni, pak toto neprob&hlo podle zdkona o cendch a navazujicich cenovych ptedpist,
spravniho fadu a zdkona o statni kontrole, protoze pifi ném nebylo Zzalobci (ani fidici)
oznameno zahdjeni kontroly ani pfedlozeno povéfeni k provedeni kontroly, a rovnéz tak
o vysledcich kontroly nebyl pofizen protokol. Ve vztahu k uvedené ndmitce soud piedné
poukazuje na § 16 odst. 1 zdkona o cenéach v jeho znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ze kterého vyplyva, ze cenové kontrolni organy byly pfi poruSeni
cenovych predpisti podle § 15 zdkona o cenach opravnény zahdjit tizeni téz na zdklade
oznameni. Tak tomu bylo 1 v nyni projedndvané véci, kdy spravni orgdn . stupné fizeni
se zalobcem zahajil na zéklad¢ oznameni A. T., které mu bylo doruceno dne 30.6.2009. Toto
oznameni bylo dostatecnym podkladem k zahéjeni fizeni se Zalobcem ve véci ulozeni pokuty
za porudeni § 15 odst. 1 zakona o cenach. Zadné kontrolni fizeni, tak jak je upraveno v zikond
o statni kontrole, spravni organ 1. stupné v dané véci neprovadél; predmétné fizeni véetné
dokazovani probihalo podle spravniho fadu. Konstatovani zalovaného obsazené v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, podle n¢hoz ,kontrolni i spravni rizeni bylo vedeno v souladu
s platnymi pravnimi normami...”, je tudiz do jisté miry zavad¢jici, tato skute¢nost vSak nema
za nasledek nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti, zjehoz obsahu lze jednoznacné
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dovodit, ze Zadné kontrolni fizeni v této véci se Zalobcem vedeno nebylo. Namitka vytykajici
spravnimu organu poruseni zakona pr#i provadeéni kontrolniho Fizeni proto nemuiZe obstat.

Ani namitku vytykajici spravnim orgdniim obou stupiii nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu véci, a s tim souvisejici ndmitku o dikazni nouzi spravniho orgénu
a nutnosti respektovat v takovém piipadé zdsadu presumpce neviny, neshledal soud
divodnymi. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze spravni fizeni bylo se zalobcem
zahdjeno na zékladé¢ oznameni A. T. a k nému pfilozeného originalu stvrzenky z tiskdrny
taxametru ¢. 00029 ze dne 17.5.2009. Z této stvrzenky (ve spojeni s tvrzenimi obsazenymi
v ozndmeni A. T.) zcela jednoznacné vyplyva, ze fidi¢ Zalobce P. S. dne 17.5.2009 v dob¢ od
13:20 hod. do 13:42 hod. uskute¢nil jizdu s pfitelem A.T. - na trase z ulice Na piikopech,
Praha 1, na LetiSt¢ Ruzyné, Praze 6, v celkové délce 20,9 km, za niz uctoval 1.982,- K¢. Tato
stvrzenka poskytuje dostatek tdaji ke zjisténi, jakym zplisobem Zalobce tuto ¢astku uctoval,
resp. z jakych polozek uctovana Castka sestava. Podle stvrzenky totiz ¢ini jednorazova sazba
90,- K¢, cena za 1 km jizdy 90,- K¢ a cena za 1 hodinu ¢ekani 600,- K¢. Z celkové ¢astky
1.982,- K¢ tak 90,- K¢ nepochybné piripadéd na jednorazovou nastupni sazbu, délce ujeté trasy
20,9 km odpovida c¢astka 1.881,- K¢ a zbyvajici ¢astka 11,- K& koresponduje cené za 1,1
minut ¢ekani.

Neni pravdou, ze spravni organ v dané véci neprovadél zadné dokazovani. Dokazovani
provedeno bylo, a to listinnym ditkazem - origindlem stvrzenky z tiskarny taxametru ¢. 00029
ze dne 17.5.2009. K tomuto diikkazu a zjisténim z n¢j vyplyvajicim mél zalobce moznost se
v pribéhu spravniho fizeni vyjadfit. Prestoze se k véci samé obsahle vyjadioval, nikdy
nepopiel, Ze uvedenou jizdu v rozhodném cCase uskutecnil a Ze za ni zdkazniklim uctoval
pravé ¢astku uvedenou na stvrzence. Namisto toho napadal opravnénost a zdkonnost regulace
cen taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy a s tim souvisejici pravni pfedpisy, zejména naiizeni
o maximalnich cenach osobni taxisluzby. Soud na tomto misté¢ podotyka, ze tyto namitky
v zalobé vzneseny nebyly, a proto neni divodu, aby se jimi zabyval. Dle néhledu soudu je
predlozend stvrzenka z tiskarny taxametru ¢. 00029 ze dne 17.5.2009 dostate¢nym dikazem
o tom, ze zalobce porusil § 15 odst. 1 pism. a) zakon a o cenach, protoze za poskytnutou
taxisluzbu zakaznikiim wGctoval cenu vyssi, neZ je maximalni cena stanovend podle nafizeni
o maximalnich cendch osobni taxisluzby.

Tvrzeni zalobce, Ze nebylo prokazano, po jaké trase fidi¢ jel, povazuje soud za
irelevantni. Pro posouzeni véci neni vyznamné zjisténi piesné trasy jizdy vozidla taxisluzby,
ale délka ujeté trasy, pficemz tento udaj je ze stvrzenky z tiskdrny taxametru ¢. 00029 ze dne
17.5.2009 ziejmy. Totéz plati i o dob¢ Cekéni. Jak jiz bylo konstatovano shora, také dobu

7w

¢ekani a ji odpovidajici ¢astku lze z udaji obsazenych na stvrzence bez nesnazi zjistit.

Za danych okolnosti se navrh Zalobce na provedeni vyslechu svédka (cestujiciho),
ktery se dle zalobce m¢l vyjadrit k okolnostem jizdy, naptiklad k dobé ¢ekéani a uskutecnéné
trase, jevi jako zcela nadbytecny, nebot” veSkeré relevantni skutecnosti vyplyvaji z vyse
uveden¢ho listinného dikazu - origindlu stvrzenky z tiskarny taxametru ¢. 00029 ze dne
17.5.2009. Uvedeny dikazni ndvrh je navic evidentné ucelovy, nebot’ je veden snahou
vyznamné oddalit, popf. zcela zmafit prib&h spravniho fizeni. Spravni orgén proto
nepochybil, kdyZ vyslech Zalobcem navrzen¢ho svédka — cestujiciho, jemuz taxisluzbu
poskytl, neprovedl a z téhoz divodu, tj. pro zfejmou nadbyte¢nost, tomuto navrhu nevyhovél
ani soud.
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Lze shrnout, Ze spravni orgdn v projednavané véci fadné zjistil skutkovy stav véci
v rozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti. Postupoval tedy v souladu s § 3 spravniho fadu
aneocitl se ve stavu diikazni nouze. Zjisténi, kterd ucinil, jednoznacné a nezpochybnitelne
prokazuji protipravni jednani, které je Zalobci kladeno za vinu. Aplikace zasady presumpce
neviny v takovém piipad¢ neptichdzi v Givahu.

Castka 632,- K&, se kterou jako s maximalni cenou za pfedmétnou jizdu v napadeném
rozhodnuti kalkuluje zalovany, byla odvozena prostym matematickym vypoctem na zakladé
skutkovych udaji o délce trasy predmétné jizdy a dobé cekani, které spravni organ zjistil
z listinného dikazu - stvrzenky z tiskarny taxametru €. 00029 ze dne 17.5.2009, a to
s pouzitim Castek, které jako maximalni ceny stanovi § 2 nafizeni o maximdlnich cenach
osobni taxisluzby. Podle tohoto ustanoveni ¢ini jednordzova sazby 40,- K¢, pii sazbé
28,- K¢/km piipadd na trasu v délce 20,9 km castka 585,20 K¢ a 1,1 minuta ¢ekani je
zpoplatnéna castkou 6,60 Kc¢. Jak Zalovany spravné dovodil, celkem méla cena za
poskytnutou taxisluzbu cinit maximalné 632,- K¢. Skutecnost, Ze vySe uvedeny prosty
matematicky vypocet maximalné pifipustné ceny za poskytnutou taxisluzbu neni v napadeném
rozhodnuti zachycen, rozhodn& nezplisobuje nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ je
evidentni, jakym zplsobem zalovany maximalni cenu taxisluzby stanovil.

Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze Zalobce porusil ust. § 15 odst. 1
pism. a) zdkona o cendch, kdyZ namisto maximalné piipustné castky 632,- K& odpovidajici
nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby za predmétnou jizdu uctoval 1.982,- K¢.
Pokuta za poruseni cenovych piedpisl, a stejné tak i povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni, které vyvolal poruSenim své povinnosti, mu proto byla uloZena v souladu se zdkonem.

Soud povazuje za nedivodnou rovnéZ namitku, vniz Zalobce broji proti
nedostate¢nému zdiivodnéni vyse uloZené pokuty. K uvedenému Zzalobnimu bodu spravni
organ . stupn¢ v rozhodnuti uvedl, Ze o ulozeni pokuty rozhodl v souladu s § 17 odst. 1 pism.
b) zdkona o cenach. Pii stanoveni vySe pokuty vyuZil mozného zakonného rozpéti do 1 mil.
K¢, pticemz vySe ulozené pokuty se pohybuje v poloviné tohoto rozpéti. Pokutu stanovil v
zavislosti na dobé€ trvani protipravniho jednéni, pfi¢emz vzal v uvahu skutec¢nost, Ze zalobce
se poruseni cenovych ptedpisii dopoustél v poslednich tfech letech umysIné a opakovang.
Zalobce je nastupnickou organizaci spolegnosti Euro Taxi Praha s.r.o., které byla odejmuta
koncese k pfedmétu podnikani taxisluzba, a to dne 23.4.2009, a to ptredevsim proto, Ze se v
rozporu se zakonem v poslednich tfech letech opakované dopoustéla jednani, za které ji byly
pravomocn¢ ukladany sankce za porusovani predevsim cenovych predpist. Jednatel zalobce (i
spole¢nosti Euro Taxi Praha s.r.0.) pan Karel Kyzlink si byl pln¢ védom toho, Ze se ze strany
spole¢nosti jedna o protipravni jednani, tak jak to vyplyva iz rozsudku Méstského soudu
v Praze sp.zn. 5 Ca 112/2006 a sp.zn. 10 Ca 82/2006. Maximéalni cena osobni taxisluzby na
uzemi hlavniho mésta Prahy je stanovena nafizenim o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
ve kterém jsou uvedeny maximalni ceny platné pro vykon taxisluzby na Gizemi hlavniho mésta
Prahy uskute¢néné bez ohledu na obsah valci a pocet piepravovanych osob. I pies shora
uvedené skutecnosti, které¢ ve svém rozsudku €.j. 9 Afs 123/2007 — 64 potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud, zalobce soustavné napada dle jeho ndzoru Spatné stanovenou vysi regulované
ceny osobni taxisluzby, ktera nerespektuje skute¢né ekonomické naklady. Zalobci je piitom
dobie znama skutecnost, Ze nebyl shleddn nesoulad shora uvedenych aplikovanych pravnich
predpisti s Ustavou Ceské republiky, ani rozpor nafizeni o maximalnich cenach osobni
taxisluzby se zdkonem o cenach. Ptes tyto skute¢nosti zalobce imysIné a opakované porusuje
cenové predpisy a svym jednanim poskozuje nejen dobré jméno celé profesni skupiny
provozovateli silniéni dopravy a hlavniho mésta Prahy, ale i dobré jméno celé¢ Ceské
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republiky u ¢eskych i1 zahrani¢nich zakazniki, vyuzivajicich téchto sluzeb. UloZena sankce je
dle néazoru spravniho organu I. stupné piiméfend stanovenym kritériim a vychazi z
prokazatelné zjisténé skutecnosti, Ze k poruSeni cenovych predpisti vyse uvedenym zplisobem
doslo a i nadéle dochazi.

Dle néhledu soudu spravni organ I. stupné vySi zZalobci vyméiené pokuty nalezité
zdivodnil, kdyZ zejména poukazal na to, Ze se Zalobce porusSeni cenovych predpisti dopustil
umyslné a opakované. Spravni orgén I. stupné sice v rozhodnuti blize nekonkretizoval, z ¢eho
dovozuje opakovanost Zalobcova protipravniho jednani, tato vada vSak v projedndvaném
piipad€ nemd vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudu — stejné jako Zalovanému -
jsou totiz z tfedni ¢innosti znama rozhodnuti, ve kterych se spravni organ I. stupné zabyval
totoZznou otazkou, jako je tomu v projednavané véci, tj. poruSenim ust. § 15 odst. 1 pism. a)
zdkona o cenach Zalobcem, k némuz doSlo za srovnatelnych skutkovych podminek a v
obdobném case. Tato rozhodnuti, ze kterych nade vS§i pochybnost vyplyvd pravdivost
konstatovani spravniho orgénu, Ze zalobce se poruSeni cenovych predpisi dopoustél
opakovan¢, jsou nepochybné znama téZ obéma ucastnikim fizeni. Soud v této souvislosti
uvadi, ze napt. pod sp. zn.: 11 Ca 384/2009 projednaval zalobu, kterou se zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2009, ¢.j. 16/83924/2009/1648, jimz bylo
zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné ze dne
16.9.2009, ¢.j.: S-MHMP 519824/2009. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve
vys$i 500.000,- K¢ za poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cenach, které¢ho se mél
dopustit dne 25.5.2009, kdyz za jizdu v délce 32,1 km uctoval ¢astku 2.999,- K& namisto
castky 951,- K¢&. Pod sp. zn.: 11 Ca 387/2009 je zdejSim soudem vedeno fizeni o zalobé¢,
kterou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 18.11.2009, ¢..:
16/83925/2009/1649-5, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné ze dne 21.9.2009, ¢.j.: S-MHMP 614645/2009. Timto rozhodnutim
byla Zalobci uloZena pokuta ve vys$i 500.000,- K¢ za poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona
o cenach, kterého se mél dopustit dne 16.7.2009, kdyz za jizdu v délce 27,7 km uctoval ¢astku
2.601,- K¢ namisto castky 826,- K& Pod sp. zn. 9 Af 10/2010 je vedeno fizeni o zalobé¢,
kterou se zalobce doméaha pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2010, ¢.j.:
16/100198/2009/1667, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné ze dne 12.10.2009, ¢.j.: S-MHMP 660445/2009. Timto
rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ za poruSeni ust. § 15 odst. 1
pism. a) zakona o cenach, kterého se m¢l dopustit dne 13.7.2009, kdyz za jizdu v délce 4,3 km
uctoval ¢astku 492,- K¢ na misto ¢astky 169,- K¢. O skutecnosti, Ze Zalobce se protipravniho
jednani dopustil imysin¢, jak konstatoval spravni organ I. stupné, svéd¢i i argumentace
samotného Zalobce v pribchu spravniho fizeni, v niz nikterak nerozporoval skutkové zjisténi
spravnich organd, ale tvrdil, Ze neexistuje zadny zakonny diivod uplatiovat regulaci cen
v taxisluzbé, a namital, Ze nafizeni o maximalnich cenach je piedpis zastaraly. Zalobce si tedy
v projednavaném ptipadé nepochybné byl védom toho, Ze ceny taxisluzby v Praze podléhaji
regulaci dle nafizeni o maximdlnich cenach osobni taxisluzby a védomé (imysIn¢) cenu za
poskytnuti taxisluzby tc¢toval v rozporu s uvedenym natfizenim. Na zaklad¢ vySe uvedeného
soud pfisvédcuje zdveéru spravniho organu I. stupné o opakovanosti a Umyslnosti jednéni
zalobce, coz jsou okolnosti vyznamné pro stanoveni vyse pokuty, stejné¢ jako spravnim
organem zjiStény rozsah poskozeni kupujicich (cestujicich), ktery odpovida rozdilu mezi
zalobcem uc¢tovanou cenou a cenou maximalni. Spravni organ 1. stupné pii ulozeni pokuty
zalobci pravem prihlédl téZ ke skutecnosti, Ze jedndnim Zalobce je poskozovano nejen dobré
jméno provozovatelil taxisluzby, ale téz dobra povést hl. m. Prahy. S vysSe uvedenymi zavéry
se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil a nadto v navaznosti na zménu pravni upravy
provedenou zédkonem ¢. 403/2009 Sb., provedl srovnani skutkové podstaty daného spravniho
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deliktu a jednotlivych kritérii rozhodnych pro stanoveni vySe pokuty podle dosavadniho
anového znéni zdkona o cenach, pficemz dospél k zavéru, Ze nova pravni uprava neni pro
zalobce vyhodnégjs$i. Proti tomuto zaveéru zalobce v podané zalobé niceho nenamital. Na
zékladé¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupni se
v projednavané véci v dostate¢ném rozsahu zabyvaly kritérii rozhodnymi pro uloZeni pokuty
a vysi zalobci ulozené pokuty nalezité zdtvodnily.

Argumentace Zalobce, Ze je mu zndmo mnoZstvi skutkové obdobnych piipadi, v nichz
byla stejna pokuta vyméfena pii naprosto odlisnych castkach ptedrazeni, je zcela nekonkrétni.
Zalobce neoznaéil byt jej jediny p¥ipad, z néhoz by bylo mozné dovodit, Ze spravni organ
porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tj. povinnost dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné
rozdily. Uvedend argumentace je tak pouze ni¢im nedoloZzenym tvrzenim, jehoz
nekonkrétnost brani tomu, aby se jim soud blize zabyval. Totéz plati 1 pro Zalobcovo tvrzenti,
ze v jeho pifipadé nebyla sprdvnim orgdnem I. stupné pii stanoveni vySe pokuty pouZita
zalovanym zminovana metodika, zohlednujici jednak vysi pfedrazeni jizdného vyjadienou
v K¢ a soucasné procentni vysi pfedrazeni. Také toto tvrzeni je pouhou negaci konstatovani
spravniho orgéanu bez jakéhokoliv odiivodnéni. Soud povazuje za podstatné, Ze z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné - ve spojeni s napadenym rozhodnutim — vyplyva, Ze spravni organ
v dostatecném rozsahu zohlednil jednotliva kritéria, kterd jsou dle zakona rozhodna pro
stanoveni vySe pokuty (viz vySe). S Uvahami, k nimz v tomto sméru dospél, se soud plné
ztotoznuje.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze pifi stanoveni pokuty provozovateli taxisluzby neni
smyslem vychazet striktné z plného zdkonného rozpéti uvedeného v zakoné o cenéach, soud
uvadi, ze zdkonné rozpéti pokuty v rozmezi 0 — 1.000.000,- K¢ zakotvené v § 17 odst. 1 pism.
b) zakona o cendch dopadéd na kazdého, kdo se dopusti poruseni cenovych predpisii podle
§ 15 zakona o cenach, jsou-li splnény dals$i podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni
(vySe neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu nedosahne 1.000.000 K¢&, nebo nelze-li
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl). Jinymi slovy feCeno i v piipadé zalobce bylo povinnosti
spravniho organu vychéazet pfi stanoveni pokuty zplného rozpéti sankce stanoveného
zakonem. Pokud by pro provozovatele taxisluzby mélo platit jiné rozpéti sankce, muselo by to
byt zdkonem vyslovné stanoveno.

Odkaz zalobce na udajné odliSnou praxi spravnich organti v oblasti taxisluzby v jinych
krajich, resp. argumentace, ze v oblasti taxisluzby pokuta v takové vysi nebyla spravnim
organem dosud v jiném kraji ulozena, je opét zcela obecnym, nekonkrétnim a ni¢im
nepodloZzenym tvrzenim, a soud se jim jiz z tohoto diivodu nemohl zabyvat. Rozhodovaci
praxe spravnich organd v jinych krajich, které se spravnimi delikty spocivajicimi
v piekracovani maximalnich cen osobni taxisluzby na uzemi hl. m. Prahy zabyvaji jen
vyjimecné, pokud vibec, neni pro spravni organ I. stupné zavazna. Navic, jak je patrno ze
shora uvedeného vyctu predchozich rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o uloZeni pokuty
zalobci za typoveé shodna jednani, neni pokuta ve vysi 500.000,- K¢ ni¢im ojedinélym, a pro
zalobce nemohla byt tudiz ptekvapiva.

Ani namitku likvidaéniho charakteru ulozené pokuty neshledal soud divodnou.
V ramci vyporadani této namitky soud predné poukazuje na skutecnost, ze v prubéhu celého
spravniho fizeni Zalobce tuto namitku neuplatnil, pfestoze byl v oznidmeni o zahdjeni
spravniho fizeni vyrozumén o tom, kolik podle zdkona c¢ini maximalni vySe pokuty.
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Vzhledem k této skutecnosti, a rovnéz z toho diivodu, Ze majetkové pomery zalobce nejsou
kritériem, které by byl spravni organ dle znéni zdkona povinen zohlednit pfi stanoveni vySe
pokuty, spravni organy obou stupiiti nepochybily, jestlize se majetkovymi poméry Zalobce
v dané véci nezabyvaly. Nejednalo se totiz o pfipad, kdy by vzhledem k osob& pachatele
a vysi pokuty, kterou Ize ulozit, bylo zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. Az
v podané Zalob& Zalobce poukazal na likvidaéni charakter jemu ulozené pokuty. Cinil tak
ovSem zcela obecné, aniz by jakkoliv konkretizoval své majetkové poméry a aniz by
jakymkoliv relevantnim dikazem prokazal, Ze mu jeho majetkové pomeéry neumoziuji
ulozenou sankci zaplatit. Protoze ni¢im neprokézal své tvrzeni, Ze pokuta v predmétné vysi je
pro n¢j likvidaéni, soud tuto namitku neshledal divodnou.

Aby sankce uklddana za spachani spravniho deliktu taddné plnila vychovnou,
preventivni a represivni funkci, musi byt pro pachatele dostatecné citelnd. Pouze takova
sankce pachatele (a téz tieti osoby, které se o uloZeni sankce dovi) povede k tomu, aby se
sankcionovaného protipravniho jednani v budoucnu vyvaroval. Pfestoze Zalobci byla jiz
v minulosti spravnim organem I. stupné za typové shodnd jednani pokuta ve vysi
500.000,- K¢ ulozena, neodradilo jej to od opétovného poruseni zdkona. Z toho je ziejmé, Ze
ani pokuta v této vyS$i neni pro zZalobce dostatecnym ponaucenim a neni ve vztahu k jeho
osob¢ zplsobilé plnit vychovnou a preventivni funkci.

Soud jako obiter dictum uvadi, Ze za situace, kdy se opakované dopousti protipravniho
jednani a ukladéani sankci zjevné nevede k jeho napraveé, nemulze zalobce ani opravnéné
pozadovat, aby pokuty, které jsou mu ukladany, nemély likvida¢ni charakter. Dalsi
pokracovani podnikatelské cinnosti Zalobce je v takovém pfipad€ v rozporu se zijmem
spolecnosti, kterd nemuze tolerovat vykon podnikatelské Cinnosti subjekty, jez opakované
nerespektuji pravni normy regulujici pfedmét jejich podnikani a ignoruji pokuty, které jsou
Jim za zjiSténa protipravni jednani spravnimi organy ukladany.

Soucasti Zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi
od ulozené pokuty ¢i o jejim snizeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich
zakonem dovolenych miZe soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy,
byl-li trest uloZen ve zjevné nepiimétené vysi, k cemuz ale v daném piipad¢€ nedoslo. Jak jiz
bylo konstatovano shora, v projednavané véci se soud ztotoznil s ivahami, jimiz spravni
organy obou stupiii zdivodnily vysi zalobci ulozené pokuty. Protipravni jednani, jehoz se
zalobce dopustil, je vzhledem k okolnostem daného piipadu natolik zavazné, ze pokutu, jejiz
vySe ¢ini polovinu maximalni zdkonem stanovené sazby, nelze oznacit za nepfiméfenou, tim
méné za zjevn¢ nepiimétenou. Z uvedené¢ho divodu soud navrhu Zalobce na moderaci
ulozeného trestu nevyhovél.

Lze uzaviit, ze Zzalovany v souzené véci rozhodl v souladu se zikonem. Zadné
poruSeni procesnich prav, kterd zalobci jakoZto ucastniku spravniho fizeni pfizndva spravni
fad, nebylo soudem zjisténo. Pravo zalobce na spravedlivy proces tak bylo v fizeni pied
spravnim organem zachovano. Spravni organy obou stupiiit ve véci rozhodly na zéklad€ fadné
zjisténého skutkového stavu, na ktery ptiléhavé aplikovaly relevantni pravni predpisy.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl

bez nafizeni jednani (Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zZalobce nevyjadiil do
dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



