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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: G. Q. Z.,
zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Praha 9, Jandova 8, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31 (dfive Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu), o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.1.2007, &j. FR-
18822/11/06, &.j. FR-18823/11/06, &.j. FR-18824/11/06,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.1.2007, ¢.j.
FR-18822/11/06, ¢.j. FR-18823/11/06 a ¢.j. FR-18824/11/06 se zrus§ujia véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 54 012 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce JUDr. Jiriho
Stranského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanymi zalobami doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti platebnim vymérim na dan
z ptijm0 fyzickych osob (déale téz DPFO) za rok 2000, 2001 a 2002, vydanym Finan¢nim
ufadem pro Prahu 9 ( dale téZ spravce dan€ ) dne 24.6.2004 pod ¢.j. 176437/04/009913/0938,
¢.j. 176441/04/009913/0938 a ¢.j. 176442/04/009913/0938, kterymi byl zalobci stanoven
zaklad dan¢ ve vysi 20 095 435,88 K& a vymeétena dan ve vysi 6 382 220 K¢ (rok 2000),
zéklad dané ve vysi 1457 065 K¢ a vyméfena dail ve vysi 414 516 K¢ (rok 2001) a zaklad
dan¢ ve vysi 717 061,25 K¢ a vymétena dai ve vysi 177 716 K¢ (rok 2002), podle § 50 odst.
5 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz
daniovy tad), nebot’ odvolani smefovalo proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek a
zalovany se tak zabyval pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu
stanoveni dané. VySel pfitom ze zjiSténi spravniho orgénu I. stupné (dale téZ spravce dan¢),



pokradovani 2 9Af 20/2010

podle kterych zalobce vkladal na své soukromé ucty, a nasledné zasilal do zahranici, zna¢né
finan¢ni prosttedky. Byl proto spravcem dané podle § 40 daiiového fadu vyzvan k podani
dafiového piiznani. Zalobce v$ak ani na vyzvu spravce dané pfiznani k DPFO za predmétna
zdanovaci obdobi v terminu stanoveném ve vyzveé nepodal a proto spravce dané piistoupil
podle § 44 odst. 1 danového tadu ke stanoveni daniové povinnosti podle pomtcek. Ve
vyjadfeni, které zaslal zalobce k vyzveé spravce dan¢ k podani daniového ptiznanim zalobce na
misto toho, aby podal daniové ptiznanim nijak nevyvratil pochybnosti spravce dan¢ o tom, zda
predmétné Castky vkladané v letech 2000-2002 na jeho soukromé ucty byly fadné zdanény,
neprokézal ani jak byly prostiedky, eventuelné ziskané v zahraniéi, pfevezeny do CR. Podle
zalovaného zalobce v prubéhu danového ftizeni neprokazal ani na vyzvu sprédvce dané
k doplnéni odvolani, zda finan¢ni prostfedky vloZzené na jeho soukromé ucty byly tfadné
zdanény, jakou dani, ve kterém zdanovacim obdobi, jakym zplisobem byly piedmétné
finanéni prosttedky do CR dovezeny, pifi¢emz jim uvadéné vklady na jednotlivé uéty u
penéznich ustavii nesouhlasi se skuteCnym stavem na téchto uctech, kdyz zalobce si
v pfedkladanych dikazech odporuje, nebot' finan¢ni prostfedky, které mély pochazet
z prodeje domu v Ciné v roce 1996, nejdiive prokazoval smlouvou o tom, e byly prodany
jeho matce X.S., podepsanou dne 15.1.1996, a nasledné ptedlozil jinou kupni smlouvu ze dne
7.12.2004, podle které byly prodany X. X.. Podle sdéleni zalobce ptivezla ¢astku 300 000
USD z prodeje domtl jiz v roce 1995 jeho tchyné C. C. X., &astku Zalobce zaslal zpét do Ciny
jako ptjcku svému tchanovi X. S. na nakup stavebniho pozemku a stavbu nové tovarny. Ani
podle zalovaného tak Zalobce neprokéazal své tvrzeni, Ze finan¢ni prostiedky byly pfevadény
z jednoho jeho UCtu na jiny ucet, popiipadé z uctu jeho manzelky u Komercni banky na jeho
ucet a zpét, neprokéazal, Ze na jeho soukromé ucty byly v pfedmétnych zdanovacich obdobi
vloZeny a nasledné odeslany do Ciny pravé ty prostiedky, o nichz hovoii ve viech svych
podani, nebot’ na své Ucty u Komer¢ni banky vlozil znacné ¢astky v USD a v korunach jiz
v roce 1999. Podle spravnich organi svédecké vypovédi rodinnych ptislusnikt a ucetni B. R.
navrhované Zalobcem nemohou sami o sobé bez prikaznych dokladl prokazat, zda finanéni
prostfedky, vlozené na osobni bankovni ucty zalobce, nepiedstavuji nezdanéné financni
prostiedky. Vyslech ucetni B. R. jako svédka neni relevantni pro posouzeni, zda byly splnény
podminky podle § 44 odst. 1 danového fadu. Podle zalobce méla uvedena dosveédcit, ze byla
povéfena podanim danovych pfizndni na zadkladé vyzvy spravce dané a ze Zalobce
informovala, Ze danova ptiznani byla podana. K tomu zalovany poukézal na § 40 daiového
fadu s tim, Ze danova pfiznani na vyzvy spravce dan¢ a jim ustanovenim terminu podana
nebyla, coz bylo znamo i1 Zalobci, protoze pokud by ucetni zpracovala a podala danova
pfiznéni za zalobce ve stanoveném terminu, byl by o tomto podéni Zalobce informovan, nebot’
odvolani by bylo opatieno jeho podpisem. Zalovany neshledal diivodnou namitku poruseni §
31 odst. 5 danového tadu, nebot’ spravce dan¢ vymétil daflovou povinnost za predmétna
zdanovaci obdobi podle § 44 odst. 1, nikoliv podle § 31 odst. 5 citovaného zakona. V ptipadé
zalobce neprovéioval spravce dané spravnost danového zakladu a dané podle danového
priznéni, ke stanoveni zékladu dané a danové povinnosti podle pomicek pfistoupil spravce
dané, protoze zalobce nepodal danové ptiznani za piislusna zdafiovaci obdobi ani na vyzvu
spravce dané. Pomicky, na jejichz zakladé byl zaklad dané a dan stanovena, jsou ulozeny ve
spisovém materidlu Zalobce ve smyslu § 46 odst. 2, pfiCemz byly zohlednény okolnosti pro
zalobce vyhodné ve smyslu § 46 odst. 3 daniového tadu.

Proti rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozsudku podal zalobce u zdej$iho soudu tfi
obsahov¢ totozné Zaloby, jimiZ se domdhal zruSeni téchto rozhodnuti, jakoZ i1 zruSeni
predmétnych platebnich vymeért. Pfi Gstnim jednani dne 22.4.2009 soud vSechna tfi fizeni
spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, nebot’ spolu skutkové uzce souvisi a zalobni
body se podstatnou mérou shoduji.
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Zalobce v podanych Zalobach nejprve popsal skutkovy stav, kdy uvedl, Ze v
predmétnych zdanovacich obdobi ze svych osobnich ucti v n€kolika ptipadech odeslal vyssi
finanéni ¢astky na Géty v CLR, jejichz majiteli byli &lenové jeho rodiny, ktefi se trvali zdrzuji
v CLR. Zaslané obnosy byly rodinnym majetkem, finanéni prostfedky byly legalné dovezeny
do CR za uéelem jejich pouziti k podnikani. V pfedmétnych letech Zalobce penize poukazoval
zpét do vlasti. V zadném piipadé se nejednalo o prostfedky, které by podléhaly zdanéni v CR.
Jako zaméstnanec firmy, bez dalSiho pfijmu, nebyl povinen podédvat z4dné ptiznani k dani
z piijmi fyzickych osob. Vyzvy spravce dané¢ povazoval ze zjevné nedopatieni, nebot’
v rozhodnych zdanovacich obdobich nemél Zadné vedlejsi ptijmy. V tomto smyslu se vyjadiil
1 ve vztahu ke spravci dané a vysvétlil divod pohybu vSech spornych ¢astek na jeho uctech.
Podanim pftislusnych danovych ptiznani povéfil ucetni, kterd mu to pfislibila a informovala
jej, Ze danova pfiznani jiz byla podana. Spravci dan€ zaslal podani vysvétlujici pavod
poukazovanych Castek na uctech zalobce a bylo dolozeno jejich zdanéni. Toto podani bylo
posléze doplnéno. Po doruceni pfedmétnych platebnich vymérii jednal s tcetni a z jednani
vyplynulo, Ze podani danovych pfiznéni viibec nedoslo v disledku jejiho nedopatieni. Jakmile
si tuto skutecnost Zalobce ovéfil, ucinil opatfeni, aby tato formalni vada byla ihned
odstranéna. Zalobce pfipustil, Ze je skute¢nosti, Ze¢ nebylo podano zikonem predepsané
danové priznani. O této skuteCnosti se ale dozveédél az opozdéné€, prakticky z platebniho
vymeru.

Namital poruSeni povinnosti § 2 odst. 2 daniového fddu a vymeétfeni dané podle
pomiicek podle § 44 odst. 1 danového fadu.

Tvrdil, Ze jsou Zalobou napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro neurcitost a
nedostatecné odivodnéni, neni z nich patrno z jakého diivodu Zalovany zvolil pravé moznost
vymeéteni dané podle pomicek a ne jiny postup. Namital, Ze spravce dané porusil § 44 odst. 1
danového tadu, pfiCemz k postupu podle tohoto zdkonného ustanoveni je spravce dané
opravnén, nikoliv povinen. Napadena rozhodnuti rovnéZ postradaji odivodnéni, z jakého
divodu zalovany zvolil fikci, ze danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani nebo hlaseni dan
ve vy$i 0 a z jakého diivodu nezvolil zavér jiny. Vytkl Zalovanému zneuZiti opravnéni stanovit
daniovou povinnost za pouziti pomtcek. Namitl, ze jako pomtcky byly nepravné pouzity
pouze vypisy z uctl a nebyly zohlednény vlastni poznatky spravce dané z priabéhu zdanovaci
u doteného danového subjektu, tak i z jinych fizeni. Napadena rozhodnuti jsou tak v rozporu
s § 50 odst. 7 danového tadu. Zplsob aplikace spravni uvahy Zalovaného je nespravny a
odporuje zakonu. Zalovany piekro¢il meze spravniho uvaZzeni nebo jej dokonce zneuzil,
nespravng interpretoval zdkon v ptipad€ nedostatku vyslovného ustanoveni.

Podle Zalobce jsou napadena rozhodnuti zaloZzena na zasadnich vadach fizeni, kdy byla
zasadnim zplisobem porusena procesni prava zalobce, coz ma za nasledek nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Vyrok napadenych rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro tzv.
,opomenuté ditkazy*, k tomu poukazal na judikaturu Ustavniho soudu. V fizeni byla porusena
povinnost spravce dané pouzivat mirnéjSich prostfedkt k vyméieni zakladu, zakotvena v § 2
odst. 2 danového fadu.

O podanych Zalobach rozhodl zdej$i soud rozsudkem ze dne 22.4.2009 ¢&.j. 9Ca
120/207-51 tak, ze zaloby zamitl, kdyz shledal postup spravce dané a Zalovaného v souladu se
zdkonem. V odlivodnéni rozsudku se soud podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi body a
uvedl divody, pro které povazuje postup spravce dané a zalovaného za zakonny.

K podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud (dale téz NSS) rozsudkem ze dne
18.2.2010 ¢&.j. 7Afs 2/2010-97 citovany rozsudek zdejSiho soudu zrusSil a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni. V odivodnéni rozsudku ptisvédc¢il zdejsimu soudu, ze zalobci byla za
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skutkového stavu zjisténého spravnimi orgdny opradvnéné stanovena dai za predmétna
zdanovaci obdobi za uziti pomicek a ze tento zplisob stanoveni dan¢ ma oporu v § 44 odst. 1
véta prvni daflového tadu. Pii stanoveni dan€ podle pomiicek vSak plati omezeni dané § 46
odst. 3 citovaného zékona, pii kterém pii tomto kontumacnim stanoveni dan¢ uklada zakon
spravnimu orgénu povinnost piihlédnout k vyhodam svédcicim danovému subjektu. Podle
stanoviska NSS zdejsi soud ponechal i ptes vyslovnou zalobni vytku Zalobce zcela stranou
své pozornosti skutecnost, ze vyhody, které mély zalobci svédcit, nevyplyvaji ani ze zalobou
napadenych rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, ani z jim pfedchdzejicich rozhodnuti spravce
dané. Zdejsi soud tak jiz ztohoto divodu pochybil, kdyz napadend rozhodnuti nezrusil
z divodu poruSeni § 46 odst. 3 danového tadu. Ptestoze zdejSi soud v otazce vyhod
vyplyvajici pro danovy subjekt spravné uzavrel, ze l1ze jako k vyhodam pfihliZet toliko ke
,»ZJ1sténym okolnostem* a Ze zadné takové skuteCnosti zjistény nebyly, pochybil v tom, pokud
k vytce Zalobce nereflektoval na nezdkonny postup spravnich organti, které ignorovaly
dikazni navrhy Zalobce k provedeni svédeckych vypovédi, jejichz smyslem bylo prokazani
okolnosti, Ze minimalné¢ u C¢asti vlozené finan¢ni hotovosti (v zahrani¢ich ménach) se
nejednalo o majetek zalobce, ale majetek jinych osob. Nadto v ptipad¢ svédkyné B. R., ta
méla nejen prokazovat uskutecnéné financni operace na zalobcovych uctech, ale také méla
predlozit listinny ditkaz — bankovni vypis o pfijaté transakci z CRL ve vysi 120 000 USD.
Namisto toho vSak Zalovany toliko konstatoval, ze svédecké vypovédi nemohou sami o sobé
bez prikaznych dokladii prokazat, zda finan¢ni prostiedky vloZené na osobni bankovni Uty
zalobce neptedstavuji nezdanéné financni prostfedky. Tento zavér pak prevzal za sviyj 1 zdejsi
soud, deklarovany zavér je vSak podle NSS piinejmensim predCasny a neurcity, nelze totiz
jakkoliv pfedjimat, Ze by navrZeni svédci nebyli nevérohodni nebo Ze by nemohli mit
k dispozici napt. listinné dikazy svéd¢ici o jejich vlastnictvi, o vyvozu valutovych prostiedk
z CRL a jejich dovozu do CR. Ponechat stranou nelze podle NSS ani okolnost, Ze svymi
diikkaznimi navrhy Zzalobce jednoznacné vyhovél vyzvam k prokdzani svych tvrzeni v
odvolacim fizeni ze dne 11.10.2004. Tim, Ze Zalovany odmitl dikazni navrhy Zalobce,
pochybil pfi zjistovani skutkového stavu véci — vyhod, svéd¢icich danovému subjektu pfi
stanoveni dan¢ podle pomucek. Z celého spravniho spisu neni zfejmé, jak spravce dané a
zalovany uvazili otazku vydaji zalobce, které by jinak musel nutné¢ vynalozit na dosazeni
pomuickami dovozovanych piijmi a to pravé s ohledem na § 46 odst. 3 danového fadu.
V zadném piipadé¢ nemize obstat pozadavek obsazeny ve vyzvé ze dne 11.10.2004
zalovaného k prokazani skuteCnosti, Ze ze strany zalobce byla finan¢ni hotovost nejprve
vybirana a nasledn¢ opét vkladana na tentyz ucet. Takovéto omezeni diikkazniho bfemene je
nepfijatelné. Zalovany proto chyboval jiz p¥i vyhoveni dotéené vyzvy. Neobstoji proto zavér
o tom, ze zadné¢ vyhody nebyly zjistény, kdyz se timto smérem fizeni vedené spravnimi
organy neubiralo. Vyklad ust. § 50 odst. 5 danového tadu provedeny zalovanym byl jiz
prekonan usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8Afs 15/2007-75, podle
kterého se odvolaci organ nemtiZze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomticek,
ale k odvolaci namitce je povinen zvazit i kvalitu pomuicek ve vztahu k dané véci. Za
neudrzitelny povazoval NSS téz ndzor, ze postupem podle § 44 danového tadu nelze
pristoupit ke stanoveni dan¢ dokazovanim. Podle NSS zdejsi soud pochybil ve svém
rozhodovani téZ proto, ze se nezabyval otdzkou prekluze, minimalné pokud jde o zdanovaci
obdobi roku 2000, nebot’ tak ma ucinit i bez vyslovného navrhu zalobce.

Véazéan pravnim nazorem NSS zdejsi soud znovu pristoupil k prezkoumani zalobou
napadenych rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze je tfeba je zruSit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Divodem pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, tykajiciho se
zdanovaciho obdobi pro rok 2000, je skutecnost, Ze podle ust. § 47 odst. 1 danového fadu
pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢€i pfiznat



pokragovani 5 9A£20/2010

narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji
zdatiovaci obdobi. Je tomu tak proto, Ze lhlita 3 let u tohoto zdanovaciho obdobi uplynula
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (napf. I US 1611/07) dne 31.12.2003, pti¢emz vyzva
spravce dané podle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 danového fadu k podéani danového
pfiznani k DPFO za rok 2000 byla vydana dne 30.4.2004. Za zdanovaci obdobi roku 2000
proto zalobci nemtiZe byt dan vymétena, resp. dométena.

Zdanovaci obdobi roku 2001 a roku 2002 prekludovana nejsou, nebot’ citovana vyzva
spravce dané ze dne 30.4.2004 zpisobila ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu prodlouzeni
lhity o dalsi 3 roky od konce roku, vnémz byl danovy subjekt o tikonu zpraven, tj. do
31.12.2007. Zalobou napadena rozhodnuti pro zdafiovaci obdobi roku 2001 resp. roku 2002,
byla vydana dne 26.1.2007, tedy v&as. Zaloba proti rozhodnutim na tato zdafiovaci obdobi
byla podana dne 28.3.2007, ¢imz doSlo k pferuseni béhu této lhuty, kterda dosud neuplynula.
Soud vSak podle pravniho nazoru NSS zrusil Zalobou napadend rozhodnuti, tykajici se
zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 z jinych davodd, a sice pro poruSeni ust. § 46 odst. 3
daniového tadu, jak je uvedeno shora a podrobné NSS ve svém zruSujicim rozsudku. Soud je
jeho pravnim nazorem vazan a pro strucnost na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje.

Soud proto podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 zruSil Zalobou napadena rozhodnuti pro
nezékonnost a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném na zalovaném bude, aby vazan
pravnim nazorem soudu ve véci rozhodl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci plné€ UspéSny. Soud mu proto pfiznal pravo na nahradu néklada fizeni, které jsou v tomto
piipad€ tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek za kazdou z zalob po 2000 K¢, tj.
celkem 6000 K¢ a naklady za soudni poplatek za kasaéni stiznost 3 000 K¢. Déle ma Zalobce
pravo na nadklady pravniho zastoupeni, tj. 15 x hlavni tkon, z toho 12 x hlavni ukon po 2.100
K¢ (ptevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, ucast u ustniho jednani dne 22.4.2009,
podani kasacni stiznosti vzdy ve tiech vécech ( § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojeni s § 6
odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31.12.2012), a dale 3 x hlavni ukon po 3.100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. g) citované vyhlasky za
ucast u Ustniho jednani dne 10.5.2013 v platném znéni). Tedy za 15 hlavnich tkoni 34.500
K¢&. Dale 9 x rezijni pausal po 300 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani Zaloby ve
trech vécech, tj. 6 x 300 K¢, za ucast u Gstniho jedndni dne 22.4.2009 a 10.5.2013, za kazdé
300 K¢ a za podani kasacni stiznosti 300 K¢, tedy za 9 x 300 K¢ celkem 2 700 K¢. K tomu
DPH jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 7 812 K¢. Celkem tedy soud pfiznal Zalobci
naklady fizeni ve vysi 54 012 K& K pozadavku zalobce ( podani ze dne 13.5.2013) na
priznani nakladi fizeni za dalsi poradu s klientem pies 1 hod. dne 1.6.2009 soud uvadi, ze tato
dalsi porada nebyla prokdzana. Soud nepfiznal ani zvySeni odmény na trojnasobek, nebot’
neshledal splnéni podminek ve smyslu § 12 odst. 1 citované vyhlaSky. Pokud zastupce
zalobce povazoval pravni kony za mimofadné obtizné, ze bylo tfeba uzit ciziho jazyka,
jednalo se o fizeni ¢asové narocné, meritorné komplikované, bylo nutno pfibirat tlumocnika,
bylo nutno prekladat listiny s ¢instiny do jednaciho jazyka, pak vSechny tyto skutecnosti
mohly byt divodem pro sjednani smluvni odmény mezi zéstupcem zalobce a jeho klientem jiz
v fizeni pfed spravnimi organy. V fizeni pfed soudem ma soud naopak zato, ze s ohledem na
takika identické Zaloby ve vSech tfech vécech, pficemz podéani Zaloby piedchazela podrobna
znalost sporu mezi Zalobcem a organy vetejné spravy, soud naplnéni podminek ust. § 12 odst.
1 vyhlasky, tedy Ze se jedna o ikony mimotadn¢ obtizné, neshledal.



pokradovani 6 9Af 20/2010

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



