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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce: J. R. , zastoupen JUDr. Tomasem Machou, advokatem se sidlem Blanicka 25, 120
00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému tFadu Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati
21, 761 90 Zlin, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2012, ¢.j. KUZL-
53326/2012, sp.zn. KUSP-53326/2012/DOP/Ze,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni 292,-K¢& do 15-ti dnd
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce Zalobou napada rozhodnuti Krajskym twfad Zlinského kraje pod
sp. KUSP-53326/2012/DOP/Ze, ¢.j. KUZL-53326/2012 vydané 22.10.2012, kdy zalovany
rozhodl v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu tak, ze rozhodnuti spravniho
organu ze dne 18.7.2012, ¢.j. MeUKM/080968/2011, ve vyroku o viné¢ zmenil tak, ze nové
zni:

JJ R je vinen tim, Ze dne 17.11.2011 kolem 20:10 hod v obci K., na ulici H., ve sméru
Jizdy na obec R., u psychiatrické lécebny, pri Fizeni motorového vozidla zn. M. P., RZ .....,,
nerespektoval rychlost jizdy v obci 50 km/h, kdy mu byla hlidkou Policie CR, dopravnim
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inspektoratem K. prostrednictvim silnicniho radarového rychloméru AD 9C namérena
rychlost jizdy 78 km/h, pri zvazeni mozné odchylky meériciho zarizeni ve vysi = 3 km/h, byla
Jjmenovany porusil ust. 0) 18 odst. 4 zdkona
o silnicnim provozu a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125 c) odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim provozu “.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu se vyse uvedené rozhodnuti spravniho orgdanu
v jeho zbytku potvrzuje, tj. vyrok o sankci i vyrok o nahradeé nakladii spojenych s projednanim
prestupku ziistavaji beze zmeny.

Toto rozhodnuti zalobce napadal v€as podanou zalobou, kdyz uvedl:

Vydani rozhodnuti spravniho organu 1. st. predchdzelo ustni jednani konané
v nepfitomnosti zalobce i piesto, Ze o kondni ustniho jednani nebyl zalobce prokazatelné
spravnim organem obeznamen. Tim, ze spravni organ véc projednal bez piitomnosti
obvinéného z prestupku, mu odeprel jak zdkonem, tak ji istavnim potadkem zarucené pravo
na spravedlivy proces, jednal v rozporu se zasadou ustnosti. Bylo tak poruseno zakladni pravo
zalobce dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby véc byla projednéna v jeho
pritomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem podkladiim a provadénym dikazim.

Zalovany sice tvrdi, Ze obvinény z piestupku byl ¥adné k ustnimu jednani predvolan,
sva tvrzeni vSak opird o nepravdivé skutecnosti. Argumentaci zalovaného ve véci predvolani
nelze prisveédcit, nebot’ zalobce sice uvedl ve svém odporu ze 30.1.2012 v zahlavi kromé
adresy trvalé i adresu pro doruCeni (nelze zaménovat s adresou pro dorucovani), nebot
pisemnosti byly dorucovany pro adresata nevhodné¢, prostiednictvim Méstské policie H.. Aby
pravé zamezil zalobce pfipadnému obstrukénimu jednani (postup Zalobce nazval zalovany)
svym aktivnim piistupem byla Zalobcem dne 13.3.2012 zpfistupnéna datova schranka.
Nemuze byt ktizi zalobce, ze v dobré vife piredpokladal dorucovani pisemnosti od
prislusného organu prosttednictvim vefejné datové sité — datové schranky, pokud 1 jiné organy
statni spravy tak Cinily.

Nad to nelze prijmout argumentaci zZalovaného, citace: ,, (...)" prislusné predvolani
k ustnimu jednani na den 23.4.2012 bylo spravnim organem dorucovano na adresu pro
dorucovani, kterou obvinény sdelil spravnimu organu v odporu proti prikazu o ulozeni pokuty
za prestupek ze dne 31.1.2012, ktery byl spravnimu organu dorucen dne 1.2.2012. Toto
predvolani bylo obvinenému doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb za
pouziti tzv. fikce doruceni dne 2.4.2012 ,,( ...)“.

Nejprve si je tfeba uvédomit, Ze pozadani ucastnika fizeni o dorucovani pisemnosti na
adresu pro dorucovani je ukonem sméfujicim vici spravnimu orgédnu, je tedy podanim ve
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smyslu ust. § 37 spravniho fadu. Jako takové musi spliiovat formalni i obsahové nalezitosti
podani v tomto ustanoveni uvedené, a to zejména s ohledem na vyznam institutu doru¢ovani
pisemnosti pro prubeh spravniho fizeni. Takovyto kon vSak vici spravnimu organu ze strany
zalobce ucinén nebyl. Nic na tom nemuze zménit ani fakt, Ze adresa mista pobytu v dobé
docCasné pracovni neschopnosti je shodnd sadresou pro ,,doruceni pisemnosti (pred
nafizenym prvnim terminem ustniho jednani) a tedy citace: ,,(...) se obvinény na uvedené
adrese zcela prokazatelné v inkriminovanou dobu zdrzoval (...) .

Samotny odvolaci organ konstatuje: ,,(...) Z vySe uvedeného tedy jednoznacné
vyplyva povinnost spravniho organu dorucovat obvinénému pisemnosti do datovych
schranek, ale pouze za predpokladu, Ze ma tuto datovou schranku v dobé, kdy je odesila
ziizenu (...) ,,.

Zalobce dale uvedl, Ze nejenZe spravni organ 1. stupnd neumoznil Zalobci vyjadit se
ke vSem skutecnostem, ale zalovany postupoval vrozporu sust. § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu, nebot’ i kdyz byl spisovy material doplnén o podklady rozhodnuti (daje
z registru obyvatel Ministerstva vnitra, z nichz dle zalovan¢ho plyne zfizeni datové schranky
28.6.2012), nebyla zalobci dana moznost vyjadrit se. Postupem zalované tak byl poruSen
princip pravniho statu, ktery je zakotven v &l. 1 Ustavy CR. Zalobci nebyla ddna moznost
vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnutim a ke zptisobu jejich zjisténi ve smyslu ust. § 36
odst. 2 spravniho tadu.

O to vetsi vyznam ma tato skutecnost v ptipadé, kdy 1ze nepochybné konstatovat, ze
zalovany udaje zregistru obyvatel vylozil chybné, ve sviij prospéch, lze tak za urcitych
okolnosti hovofit o ,nepravdivém dikazu®, ktery svou nepravdivosti, nespravnosti c¢i
zkreslenosti znemoznuje ucinit si pravdivy usudek o stavu véci. Zcela liché je pak tvrzeni
zalované: ,, (...) Odvolaci organ se se spravnim organem zcela ztotoznil, a navic uvadi, ze
snaha vyhnout se sankci, nakladim fizeni, a v neposledni fadé¢ bodovému hodnoceni za
uvedeny prestupek zcela zieteln€¢ vyplyva i znepravdivého tvrzeni obvinéného, ohledné
nedoruceni piedvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 23.4.2012 prostiednictvim
datovych schranek, i kdyz zcela nepochybné veéd€l, ze tuto datovou schranku
v inkriminovanou dobu zfizenou nemél. Odvolaci organ v postupu spravniho organu
neshledal pochybeni (...)“.

Zalobce v zalob& dile uvedl, e spravni organ I. st. i Zalovany vychéazely
z kompletniho spisového materidlu citace: ,,(...) Hlavnim ditkaznim prostredkem, ktery slouzi
Jjako podklad k rozhodnuti spravniho orgdnu je: piestupkovy spis Policie CR, dopravniho
inspektoratu K. — ¢.j.: KRPZ — 68343/PR 2011 — 150806-JMA (...) .

Zalobce uvadi, ze nelze ptisvédcit Zalovanému, ze podkladem rozhodnuti nebyl (mimo
jiné) Gfedni zdznam policistl. Dle minéni Zalobce nelze ufedni zaznam uzit jako dilkazni
prostiedek, kdy navic tento neni opatfen ani jedinym podpisem tdajné zakrocujicich policistti.
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Zalobce uvedl, 7e zalovana postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
opravila vyrok rozhodnuti, resp. doplnila Gdaje o mistu spachani pfestupkového jednéni
1 pfesto, ze se s namitkami Zalobce dostate¢né nevypotadala, a¢ prave tyto okolnosti (misto
spachani pfestupkového jednani) maji pro danou véc zasadni vyznam. Bylo by tak mozné
hovoiit o poruseni zasady zakazu vydani tzv. ,,piekvapivého rozhodnuti“. Zalobce je
konstantniho tvrzeni, e méfeni rychlosti bylo provedeno mimo obec. Zalovany pouze doplnil
misto prestupkového jednani o Udaj: (...) u psychiatrické lécebny (...) .

Zalobce je toho nazoru, Ze i pfes zménu vyroku rozhodnuti nebylo naplnéno beze
zbytku ust. § 77 zakona o ptestupcich, nebot’ konkrétni misto prestupkového jednani neni
uvedeno ani v podkladech pro rozhodnuti. Nebylo tak oznaceno (spravn€) misto
prestupkového jednani. ,,U psychiatrické 1éCebny* je udaj zavadéjici a nepiesny, nejen
v souvislosti s rozlohou objektu, umisténim pravé na zacatku (resp. konci) obce, ale
1 nesouhlasem Zzalobce s mistem, kde mél byt piestupek spachan (zalobce je konstantniho
tvrzeni o odlisném misté méfent).

Dle jiz citované nejnovéjsi judikatury NSS je potfebnd konkretizace mista
piestupkového jednani, aby nebylo pochyb o mistu spachani piestupku (nepostaci jen nazev
obce ¢i ulice, ale napt. misto popisné, SVO apod.) a jednalo se tak o spravni rozhodnuti, resp.
rozhodnuti zdkonné (srov. rozsudek €.j. 4As 28/2010 — 56 ze dne 23.11.2010).

Zalobce pak wuvedl, ze zalovany ponechal vadu nepiezkoumatelnosti nejen
v souvislosti s uzitim méficiho pfistroje v intencich postupu piedvidaného navodem k obsluze
systému silni¢niho radarového rychloméru AD 9C, ale 1 v piipad¢ odiivodnéni sankce.

V prvnim pfipad¢ Zalovany zcela nespravné hodnotil namitky zalobce v tom smyslu,
ze se omezil na pouhé konstatovani: ,,(...) je tedy vylouceno, aby se pristroj po dobu platnosti
sveho ovéerovaciho listu pri dodrzovani navodu k pouZiti, jakoz i postupu danych vyhlaskou ¢.
262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost meridel a méreni, ve znéni pozdeéjsich
predpisit ,,rozladil“ nad ramec metrologicky pripustné odchylky mereni. Uvedena odchylka
slouzi prave k tomu, aby pristroj mohl byt pouzivan k zakonem stanovenym uceliim po celou
dobu platnosti svého ovérovaciho listu ( ...)“, a dale ,,(...) Pokud by spravni organy mély
pFipustit pochybnosti o schopnosti policisty obsluhujici radarovy rychlomer s timto zachazet,
pak by bylo mozné zacit trvat na prokazovani toho, zda viibec dotycna osoba prislusi k Policii
CR, zda mad obdobnou i zdravotni zpiisobilost k vykonu tohoto povolini, zda umi pouzivat
sluzebni zbran atp. (...) "

Zalobce nejen Ze brojil proti ptipadné (ne) platnosti ovéfovaciho listu ¢i (ne) namital
absurdity tak, jak je konstatuje zalovany, ale namital konkrétni skutecnosti, jez vyvstavaji
piimo ze spisového materidlu — fotodokumentace, nebot” nevhodny vybér stanovisté muze
zpisobit tzv. reflexi (jednoduchou, dvojitou ¢i reflexi na trojitém zrcadle), jez je zpisobena
vybérem mista méfeni. K faktoriim ovliviiujici vyslednou hodnotu méfeni patii dle navodu
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k obsluze zvlasté stromy, vysoka kioviska nebo trava (zvlasté¢ mokra), stozary pouli¢niho
osvétleni, dopravni znacky, informacni tabule apod., a miZe se projevit mimo jiné
zachycenim neuplného objektu, jenz byl méten.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze jednotlivé reflexe ovliviuji vyslednou hodnotu
meéieného objektu. Nelze tak pfipustit nazor zalovaného, ze je zcela dostacujici, aby radarovy
rychlomér AD 9C mél pouze platny ovéfovaci list bez daliiho. Zalovany sice dodal, Ze je
vyloucena moznost pfi dodrzeni navodu k obsluze naméfit jinou nez skutecnou rychlost
meétfené¢ho objektu, ale pravé postup dle navodu k obsluze, zejména v souvislosti s vhodnym
vybérem stanoviste, ze spisového materialu nikterak nevyplyva, naopak.

S danou namitkou se tak zalovany dostatecné prezkoumatelné¢ nevypotadal, nebot
nepostaci bez dalSiho pouhé konstatovani ,,0 dodrzeni navodu k obsluze*.

Nejen z mnohaleté praxe, ale i znavodu k obsluze systému silnicniho radarového
rychloméru AD 9C vyplyva, ze nedodrzeni postupu miize a mé vliv na vyslednou hodnotu
rychlosti méteného objektu.

Rovné nelze bez dalsiho pfijmout tvrzeni zalovaného, Ze policisté ,,maji vlastné
pravdu vzdy* a nemaji na vysledku fizeni sebemensi osobni zdjem. K uvedenému se vyjadfil
NSS ve svém rozhodnuti ze dne 17.6.2011, ¢.j. 7As 83/2010 — 63: ,, (...) lze policistu
povazovat za nestranného svédka tehdy, neni-li Zadnym zpusobem motivovan, at jiz negativné
Ci pozitivne, aby jeho svédectvi vedlo bylo k urcitemu vysledku daného rizeni. To napr.
znamend, Ze pochybnost o nestrannosti policisty jako svedka muzZe vzmniknout tehdy, je-li
policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryte c¢i oficialné podle toho, s jakou
uspesnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za prestupky nebo jina protipravni
Jjednani. Je-li tedy chvalen ¢i odmeénovan v pripade, Ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ¢i
nadpriumeérny pocet prestupkit, a nebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-li se mu to.
To je pak divod ke zkoumani verohodnosti, pravdivosti a presvedcivosti jeho svédecké
vypovedi. Nejvyssi spravni soud v zadném pripade nema za to, Ze uvedené pozitivni ci
negativni motivacni ditvody nutné vedou v masovem méritku k tomu, Ze policisté jako svedci
vypovidaji védomé nepravdu. Pouze upozornil, Ze mohou vést v nékterych pripadech
k takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédceni,
Ze urcité skutecnosti videl, ac se nestaly, a nebo naopak nevidél, ac se staly (...)“.

Zalobce pak nesouhlasil ani s tim, jak byl odtivodnén druh sankce a jeji vyse, v tomto
sméru je dle zalobce rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil, protoze rozhodnuti
obou spravnich organti musi byt srozumitelné pro vSechny adresaty, nejen pro urcitou
odbornou vrstvu spolecnosti, k niz bezesporu spravni organ I. st. a zejména zalovany patii.
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Pii ukladani sankce je spravni organ povinen zabyvat se vSemi okolnostmi, které
zakon stanovuje ¢i predpokldda a podrobné a presvédéivé odiivodnit, ke které okolnosti
prihlédl a ke které nikoliv. Dale je spravni organ povinen podrobné odtivodnit, jaky vliv mély
vSechny zjisténé okolnosti na uklddanou sankci a jeji vyméru. K napliiovani této povinnosti
slouzi pfitézujici a polehCujici okolnosti, které vypovidaji o konkrétnich okolnostech
souvisejicich se spachanim piestupku. Vyse ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti
zdivodnéna zplisobem neptipoustéjicim pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

- zpusob spachani piestupkového jednani, nasledek, mira zavinéni a osoba
pachatele vSak takto hodnoceny nebyly (zda-li se jednalo o okolnosti
pritézujici ¢i naopak polehcujici),

- jako polehcujici okolnost byla hodnocena pouze skutecnost, ze se jedna

o vyjezdovou komunikaci a ke spachani piestupkového jednani doslo
v no¢nich hodinach,

- naproti tomu jako okolnost pfitézujici byla hodnocena fotodokumentace
pofizena silniénim radarovym rychlomérem, coz dle minéni Zzalobce nelze
povazovat za okolnost odivodiujici druh a vysi uloZzené sankce.

- spravni organ I. st. a nasledné¢ zalovany vymezil nespravné naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty piestupku, nebot’ v daném piipadé —
citace zalovaného: ,,(...)materialnim znakem je predevsim zvySeni rizika, Ze
pri nedodrzeni rychlosti a nahle vzniklych situacich je brzdna draha vozidla o
nekolik metrit delsi, coz miize znamenat i rozdil mezi Zivotem a smrti jak
Fidice, tak i ostatnich ucastnikii provozu na pozemni komunikaci (...), 1ze sice
obecné¢ mozno vnimat jako tvrzeni pravdivé, nema vSak zaddnou oporu ve
spisovém materialu a nedoléhd tak na konkrétni jednani, jez je zalobci
kladeno za vinu, nebot” nejenze takové odivodnéni naplnéni materidlniho
znaku ptestupkového jednani je obecné a v roviné ,,hypotetické®, ale zejména
pro nyni projednavanou véc zcela nepfipadné (k zadné takové situaci
nedoslo, pravé vzhledem k okolnostem — minimalni provoz, noc¢ni doba,
statni svatek, vyjezdovd komunikace bez zastavby a zvySeného vyskytu
ostatnich ucastniki silni¢niho provozu).

Zalovany tak vyznamnym zpiisobem porusil zasadu, dle niz spravni organy maji vést
fizeni tak, aby posilovalo diivéru adresati ukont spravnich organd ve spravnost rozhodovani
a aby pfijata rozhodnuti byla presvédCiva. Tato zasada plati zejména (a nejen) pro vydavani
individudlnich spravnich aktl v fizeni, v némz ma byt urcité osob¢ ulozena povinnost nebo
odiato pravo. Zalovany (i spravni organ I. stupné) tak postupovaly procesné nekorektnim
zpusobem, popiipadé nespravné hodnotily dikazy, jez (ne) byly ve spravnim fizeni provedeny
(Gstni jednani konané v nepfitomnosti zalobce, nemoznost seznamit se se vSemi podklady
rozhodnuti, nedostatené vypoiadani se s namitkami Zalobce v souvislosti s postupem dle
navodu k obsluze, nepiezkoumatelné odtivodnéni sankce a jeji vyméry atd). Zalobce tedy
navrhoval, aby z divodu shora uvedenych krajsky soud rozhodnuti zalovaného z 22.10.2012
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zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a pokud pak jde o néklady fizeni, aby soud
zavazal Zalovanému zalobci vzniklé naklady fizeni zaplatit.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze s obsahem zaloby nesouhlasi, ma
za to, ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s ust. § 3
spravniho fadu a Ze k dokazovani bylo pouzito vSech prostiedktli, jimiz lze zjistit a objasnit
skute&ny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany ma za to, Ze spravni
organ I. stupné spolehlive zjistil pfesné a Gpln€ skutecny stav véci a ani se nedopustil zadného
procesniho pochybeni.

Zalovany se pii posuzovani odvolani podaného Zalobcem opiral o spis Policie CR, ¢&,j.
KRPZ — 68343 — 2/PR-2011-150806-JMA, ktery obsahuje oznameni piestupku, oznameni
prestupku sepsané na misté silni¢ni kontroly, Gifedni zaznam, fotograficky snimek ¢. 8510, na
kterém je zachycena RZ 172 2207 na vozidle s idajem o rychlosti jeho jizdy pofizené dne
17.11.2011 ve 20:10 hod, kopii oveéfovaciho listu silnicniho radarového rychloméru AD 9C,
v.C. 03/0011, vystaveny autorizovanym metrologickym stiediskem, RAMET CHM a.s.
Kunovice, pod ¢. 107/11 ze dne 9.5.2011, ktery dokladuje fadnou kalibraci pfedmétného
piistroje a jeho funkCnost a vypis zevidencni karty fidice a dale o pfestupkovy spis
Meéstského uradu K.

Z piisluiného spisového materialu zpracovaného PCR vyplyva, 7e dne 17.11.2011
vykonavala hlidka PCR ve sloZeni &ty policistdl (jejich jména i piijmeni uvedena) dohled nad
silniénim provozem, a to métenim rychlosti pomoci ovéteného radarového métice rychlosti
AD D9 v obci K. na ulici H.. V 20:10 hod bylo zméieno a ptedepsanym zplisobem zastaveno
osobni motorové vozidlo M. P., RZ .......... , sttibrné barvy, majitele ............. , uvedena adresa
sidla) jedouci ve sméru z centra obce na obec R. Uvedenému vozidlu byla namétena rychlost
78 km/h v obci. Jeho tidi¢ tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 20 km/h, ¢imz
porusil ust. § 18 odst. 4 zadkona o silni¢nim provozu a tim se dopustil prestupku dle ust. § 125
c) odst. 1 pism. f), bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Jeho fidi¢ byl vyzvan k ptredlozeni
dokladt pfedepsanych k provozu a fizeni motorového vozidla a jako fidi¢ byl zjitén J. R..
Obvinény byl s pfestupkem seznamen, avSak s timto nesouhlasil a uvedl, ze celou véc chce
fesit ve spravnim fizeni. Z tohoto divodu s nim bylo sepsano ozndmeni prestupku, na které se
nevyjadrfil a podepsal jej. Z tfedniho zdznamu vyplyva, ze vozidlo bylo po celou dobu od
zméfeni aZ po zastaveni pod stalou vizualni kontrolou hlidky PCR. Z tohoto diivodu nebylo
mozné, aby doSlo k zaméné identifikace fidi¢e. Déle se ve vozidle Zadnd jind osoba
nenachéazela. Dechova zkousSka a lustrace byla negativni. Poté byla véc postoupena vécné
i mistné pfislusnému spravnimu organu k projednani, a to M&U K. K jednotlivym Zalobnim
namitkam uvadél zalovany:

Pokud se jedna o doruceni predvolani k Gistnimu jednani na den 23.4.2012, Zalovany
uvedl, Ze s tvrzenim Zalobce se Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti, kdyz zdtvodnil
skute¢nost, ze prislusné predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci doruceno za pouziti fikce
dne 2.4.2012. Zalovany je proto nazoru, e nebylo v rozporu s pravnimi piedpisy, pokud
spravni organ I. stupné vedl dne 23.4.2012 ustni jednani v nepfitomnosti obvinéného. Pokud
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se jedna o skutecnost, kdy zalobce uvadi, ze sice uvedl ve svém odporu kromé¢ adresy trvalého
bydlisté 1 adresu pro doruceni a tuto nelze zaménovat s adresou pro dorucovani, zalovany
uvedl, Ze se s tvrzenim Zalobce neztotoznil. Zalovany je nazoru, Ze pokud Zalobce adresu pro
doruceni v prislusném odporu uvedl, vyjadfil tim jednozna¢né svou vili, aby mu spravni
organ I. stupné na tuto adresu pisemnosti tykajici se prislusného fizeni o daném prestupku na
tuto adresu doru¢oval. Zalovany dale uvedl, Ze v opaéném piipadé by pak uvedeni adresy pro
doruceni ze strany zalobce zcela pozbyvalo svého smyslu. Pokud se jedné o tvrzeni zalobce,
ze mu nebylo umoznéno seznamit se pied vydanim rozhodnuti ve véci s podklady rozhodnuti
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, zalovany uvedl, Ze o této skute¢nosti byl jednak
zalovany vyrozumén spravnim organem I. st. v pfisluSném piedvolani k ustnimu jednani
a jednak tuto povinnost spravni organ I. st. nemd, pokud je vedeno fizeni v nepfitomnosti
obvinéného. Co se tyka tvrzeni zalobce, Ze nebyl seznamen s poskytnutim udajii z registru
obyvatel Ministerstva vnitra ze dne 17.10.2012, zalovany uvedl, Ze je nézoru, Ze se jedna
o udaje zalobce, které jsou mu znamy a tyto udaje pouze zalovany v registru obyvatel ovéiuje
a proto nema povinnost jej s nimi seznamovat. Z uvedeného registru obyvatel taktéz zalovany
zjistil datum zfizeni pfislusSné datové schranky zalobce a taktéz jeji identifikator.
Z poskytnutych udaji zregistru obyvatel jednoznacné vyplyva, ze datova schranka byla
zalobci zfizena dne 28.6.2012. Nelze tedy ze strany zalobce tvrdit, ze si Zalovany vylozil
udaje z registru chybné, ve sviij prospéch a hovotit tak o nepravdivém dikazu. Pokud se jedna
o tvrzeni Zalobce, Ze mu nemiize byt ktizi, Ze v dobré vife ptredpokladal dorucovani
pisemnosti od prislusného organu prostfednictvim vetejné datové sit€, do datové schranky,
pokud 1 jiné organy statni spravy tak cinily, zalovany uvedl, Ze zalobce nijak tuto skute¢nost
neprokazal a navic ve svém odporu uvedl adresu pro doruceni, na kterou mu spravni organ I.
stupné dorucoval. V této souvislosti zalovany upozornil na rozsudek NSS, ¢.j. 5As 44/2007 —
93 ze dne 12.5.2008, kdy byl zaujat pravni nazor, ze: ,,Zakladnim predpokladem efektivniho
spravniho Fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organii a ucastniku rizeni.
Prave ve smyslu tohoto zdkladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni pocinani
ucastniku rizeni. Rovnéz v tomto sméru je totiz nutno spatrovat praktické naplnéni smluvniho
pojeti statu, predstavujictho konsensudlni odraz presveédceni obcanit o nutnosti existence této
instituce k ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych dusledcich by se totiz tento zakladni
vzorec pravnich vztahi jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pripusteno zneuziti
jednotlivych procesnich instituti k obchazeni a k cilenym obstrukcim v konecném vysledku
znemoznujicim faktické piisobeni prava “. Ve spojeni s akcentem ochrany raciondlniho jednani
a uvazovani ucastnikli pravnich vztahli vyjadifeném v souvislosti s doru¢ovanim v rozsudku
NSS, ¢.j. 2As 202/2004 — 43 ze dne 18.8.2005, nelze nez jednani ucastnika fizeni, tedy
obvinéného spocivajiciho v opakovanych omluvach hodnotit jako procesni obstrukei.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze spravni orgéan I. stupné i1 zalovany vychazely
z kompletniho spisového materidlu a jako ditkkazniho prostfedku pouzily Gfedniho zdznamu
policistl, uvedl k tomu zalovany nésledujici: V daném piipadé zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze ma za to, ze spravni orgdn v souladu s ust. § 52 spravniho fadu provedl dikazy,
které¢ byly potfebné ke zjisténi stavu véci, zejména tedy dikazy prestupkovym spisem.
Ptestupkovy spis obsahuje veskeré nezbytné a potfebné dokumenty, ze kterych je ziejmy
prubéh dané udalosti. SkuteCnosti tykajici se jednani obvinéného jsou tedy dostatecné
zdokumentovany. Zavinéni na projedndavaném piestupku bylo jasné prokdzano a skutkova
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zjisténi jsou takova, ze neni pochybnosti o prubéhu protipravniho jednani. Podklady
v prestupkovém spise neobsahuji zddné pro véc rozhodné rozpory, takze z nich mohl spravni
organ vychazet. Zalovany ma za to, Ze spravni organ v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu hodnotil podklady a dikazy podle své uvahy, a ze ptitom piihlédl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedl obvinény a Ze se s veskerymi okolnostmi a podstatnymi
skutecnostmi ohledné piestupku obvinéného ve svém rozhodnuti dostatecnym zpiisobem
vypotadal. Jako dikazi v daném ptipad¢ pouzil zaznamu o piestupku, ktery obsahuje i
snimek ze zdznamového zafizeni silni¢niho radarového rychloméru AD 9C, zjehoz
nezménitelnych udajt, které jsou pfimo soucasti fotografie, je patrné Cislo snimku 8510,
vyrobni ¢islo zafizeni 03/0011, ¢as 20:10 hod, den 17.11.2011 a rychlost 78 km/h
s ptfipojenou Sipkou smétujici doli vyjadiujici nastaveni rychloméru na méfeni vozidel
jedoucich proti. Na snimku je patrno zobrazeni vozidla s registracni znackou 172 2207. Uvedl
dale, ze méfidla musi mit platné typové schvaleni a kazdy jednotlivy kus musi byt pravidelné
oveétovan. Rychloméry pouzivané pii vykonu dozoru nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
silnicnich komunikacich patii totiz mezi tzv. pracovni métidla stanovena, nebot” ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd¢jSich predpist
uzivaji pro stanoveni sankci, poplatkd, tarifii a dani a dale dle pism. f) t€hoz ustanoveni pfi
ochrané jinych vefejnych z4jmi chranénych zvlastnimi pravnimi ptredpisy. Jejich oveérovani
potom podrobnéji upravuje vyhlaska ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému
oveérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu ve znéni pozd¢€jsich predpist, ktera v polozce
¢. 2.2.1 své ptilohy urcuje, Ze silni¢ni rychloméry pouzivané pii kontrole dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu musi prochéazet ovérenim ve lhité¢ 1 roku. Pokud byl dne 9.5.2011 vydan
ovétovaci list k uvedenému rychloméru, pak to znamena, ze az dne 17.11.2011 byl plné
zpusobily k méfeni podle platnych pravnich predpist. Silniéni méfidla rychlosti jsou v CR
schvalovéna s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, resp.
+ 3 % pfi rychlosti nad 100 km/h. Je tedy vylouceno, aby se pfistroj po dobu platnosti svého
ovéfovaciho listu pfi dodrzovani ndvodu k pouziti, jakoz i postupu danych vyhlaskou ¢.
262/2000 Sb., ,,rozladil“ nad ramec metrologicky piipustné odchylky meétfeni. Uvedena
odchylka slouzi prave k tomu, aby pfistroj mohl byt pouzivan k zdkonem stanovenym ucelim
po celou dobu platnosti svého ovétovaciho listu. Pfredmétna metrologicka odchylka, jejiz
fakticka existence je spiSe hypotetickd, je navic v celém svém rozsahu odecitana ve prospéch
obvinéného tak, jako by métidlem byla zjisténa hodnota s maximalni moznou nepiesnosti pro
obvinéného nejptiznivéjsi. Pokud obvinény namitd nedodrzeni piislusného navodu k jeho
pouziti, uvedl zalovany, ze tuto ndmitku a namitku vznesenou jiz ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, Ze nelze ze spisového materidlu postavit najisto, zda-1i obsluha méticiho zatizeni
byla osobou opravnénou (proskolenou) k obsluze méticiho zatizeni, povazuje Zalovany nad
limity zdsady materiadlni pravdy. Pokud by spravni orgadny mély pfipustit pochybnosti o
schopnosti policisty obsluhujici radarovy rychlomér s timto zachazet, pak by bylo mozné zacit
trvat na prokazovani toho, zda vibec dotyéna osoba piislusi k PCR, zda méa obdobnou i
zdravotni zpusobilost k vykonu tohoto povolani, zda umi pouzivat sluzebni zbran atp. Méteni
navic provadél policista ptimo k tomu urceny, tedy policista zafazeny do vykonu sluzby
dopravni policie. Podepsané uiedni osob& je navic znamo, ze obsluha uvedeného typu
meéficiho pfistroje spociva toliko v nastaveni sméru (v daném piipadé, kdy bylo zméfeno
protijedouci vozidlo se jedna o ,,piijezd*) a nastaveni limitu rychlosti vozidel, pii jejimz
piekroceni se zméfeni provede spolu se zajiSt€énim zaznamu. Funkce pfistroje je naprosto
automatickd, pricemz pii jakémkoliv chybném méfeni, nebo pfi ztrat€¢ napéti dojde
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automaticky k vypnuti pfistroje. Tato rychlost je na snimku vozidla obvinéného uvedena
¢islem 78 km/h. Zpochybniovat v tomto sméru schopnosti policisty jiz zachdzi do roviny
absurdity. V tomto sméru se obdobné¢ vyjadtil i NSS v rozsudku ¢.j. 7As 18/2011 — 54 ze dne
3.3.2011. Navic je zalovany nazoru, ze méteni rychlosti je ikolem policisti, ktefi jsou v této
¢innosti patfiéné vyskoleni a nikoliv spravniho organu. Pokud mél Zalovany k méteni
policisty namitky, bylo namisté tuto uplatnit piimo u policista pfi silni¢ni kontrole, coz vSak
7alobce neuéinil, ani neuvedl, Ze byl méfen mimo obec. Zalovany proto nema divod o
naméfené rychlosti policii CR v daném piipadé pochybovat. K namitce Zalobce, Ze policisté
maji vlastné¢ vzdy pravdu a nemaji na vysledku fizeni sebemensi osobni zajem, zalovany
uvedl, ze pokud se ve svém rozhodnuti zabyval policisty, reagoval tak pravé na namitku
zalobce. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,,K ndmitce obvinéného ohledné policistii odvolact
organ uvadi, Ze ze spisového materidlu neshledal pochybeni na strané spravniho orgadnu.
Odvolaci organ dale uvadi, ze vzdy existuje riziko zneuziti sily, a to jakkoliv, at jiz fyzicke,
dusevni, sily v podobé zakonem svérené verejnopravni moci, zneuZiti néci zavislosti atp. Proto
policistu se mimo mozného trestniho stihani nabizi ztrata zaméstnani a zdroven ztrdta
zplisobilosti takové nebo podobné kvalifikované zaméstnani znovu nabyt. Je to naopak
obvinény, ktery v pripadé prokdzani nepravdivosti svych tvrzeni nema tak rikajic co ztratit,
popr. toho ztrati mnohem ménée v dusledku toho, zZe bude uznan vinnym projedndavanym
prestupkem, nez policista usvédceny z trestného cinu. Jsou samozrejmé pripady, kdy policisté
skutecne zcela umysiné zneuZili svoji pravomoc, za coz byly pravomocné odsouzeni. Odvolaci
organ nepovazuje za Stastné, ani minimalné raciondlni, aby se vérohodnost zasahujiciho
policisty posuzovala podle nemnoha selhavsich jednotlivcii k PCR prislusejici. Vérohodnost
policisty by naopak méla byt poverovana predevsim jeho ulohou, postavenim, ktera mu ze
zakona prislusi s vedomim, Ze jakékoliv zneuziti zakonem priznanych pravomoci znamend bud’
kazensky, popripadé trestni postih. Absurditu skutecnosti uvadénych obvinénym umocnuje
fakt, ze policista ve svéem sluzebnim slibu, bez jehoz sloZeni by nevznikl vitbec sluzebni pomer
prislusnika bezpecnostnich sborii, se zavazuje mj. nasadit Zivot za zajmy CR. Policista tedy
pFi své praci je nucen uprednostnit Zivot jinych nad ochranou Zivota svého. Tim mensi
opodstatneni tak ma minimalistické pojeti spravedlnosti prezentované obvinenym. Taktéz
namitka obvinéného, Ze v honbé za presvédcivosti uvadi at' jiz védomé ¢i nevédomé zavadejict
a nepravdivé udaje, povazuje Zalovany za irelevantni. Pouze doplnuje, Ze pokud obvinény na
své namitce trva a pokud je schopen toto tvrzeni vérohodne dolozil, pak ma moznost podat na
uvedené policisty stiznost na prislusném tvizemnim odboru PCR K. nebo na Krajském
reditelstvi policie Zlinskeho kraje ve Zliné, nebo u kontrolniho organu Policie ¢i Inspekce
policie CR*.

Zalovany dale uvedl, ze dany prestupek nebyl dokumentovan v tomto piipadé smysly
policistdl, ale pfistrojem uréenym k méfeni rychlosti a proto je také nebylo v souladu se
zéasadou procesni ekonomie nutno vyslychat.

Co se tyCe odiivodnéni sankce, zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti pfislusné
odiivodnéni spravniho organu doplnil tak, aby zcela odpovidalo ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Neztotoziuje se s zalobcem, ze
odiivodnéni druhu sankce a jeji vymeéry je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nasledn¢ Zalovaného, musi byt srozumitelné pro
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vSechny adresaty. Spravni orgén 1. stupné ve svém rozhodnuti, v odiivodnéni sankce zohlednil
ust. § 12 odst. 1 ptestupkového zdkona, tj. bylo pfihlédnuto k zavaznosti piestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem, za niz byl spachan k mife zavinéni,
k pohnutkdm a k osob& pachatele. Spravni organ mimo jiné uvedl, Ze se jednalo o zavazny
prestupek, spachany védomym nedbalostnim jednanim, kdy Zzalobce ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, stanovenou pro jizdu v obci a véd€l, ze svym jednanim mutize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodu spoléhal na to, ze
tento zdjem neporusi nebo neohrozi. Dale uvedl, Ze nasledkem jednéani zalobce bylo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, coz je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ochrana
zdravi a majetku osoby. Toto hodnoceni spravniho organu I. stupné pak zalovany doplnil
v tom sméru, ze spachanim uvedeného prestupku nedoslo ke Skod¢ na majetku, ani na zdravi
¢1 zivote osob. Pokud se jedna o polehcujici okolnosti ptipadu, doplnil Zalovany, ze za néj 1ze
povazovat skute¢nost, ze se v daném piipade jednalo o vyjezdovou komunikaci a ptestupek
byl spachan v no¢nich hodinéach, kdyz jiz na pfedmétné komunikaci neni velky provoz, coz
uvedl spravni organ I. stupné. Jako pfitézujici okolnost zhodnotil spravni organ I. stupné to,
ze se obvinény jiz v minulosti, a to vroce 2009 dopustil prestupku piekroceni rychlosti
a naméfend rychlost zalobce byla v daném ptipadé vysoka. Pokud se jedné o osobu pachatele,
spravni organ I. stupn¢ uvedl, ze z vypisu jeho karty fidi¢e bylo zjisténo, Ze Zalobce neni zcela
bezthonnym fidi¢em, protoze ma zdznamy o 5-ti piestupcich. Pohnutky Zalobce nebyly
spravnim organem I. stupné hodnoceny, nebot’ mu nejsou znamy, protoze se zalobce k
prestupku nedoznal. Pokud zalobce uvadi, ze jako ptitézujici okolnost byla spravnim orgdnem
I. stupn¢€ hodnocena fotodokumentace pofizena silnicnim radarovym rychlomérem, zalovany
uvedl, ze tuto ¢ast véty zalobce vytrhl z kontextu. Je zcela pochopitelné, ze nelze hodnotit
jako pftitézujici okolnost fotodokumentaci, ale spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze
v neprospéch obvinéného pri stanoveni vyse sankce stala fotodokumentace porizena silnicnim
radarovym rychlomérem, kdy namérena rychlost byla vysoka a pri nahle vzniklych situacich
by nemohl adekvatné reagovat ...Z uvedeného je ziejmé, ze za ptité¢zujici okolnost povazuje
spravni organ 1. stupné vysokou rychlost zalobce v inkriminovanou dobu, kterd vyplyva
z fotodokumentace pofizen¢ silni¢énim radarovym rychlomérem.

K namitce zalobce, co se tykd nespravné naplnéni materidlni stranky ptestupku,
zalovany uvedl, ze aby urcité¢ jednani naplnilo skutkovou podstatu piestupku a jeho pachatel
tak mohl byt za tento pfestupek pfipadné postizen, musi byt vzdy a soucasné splnény dané
predpoklady: Jednani musi byt vyslovné za prestupek oznaceno v prestupkovém zakoné (tzv.
formalni stranka prestupku) a musi byt dana jeho spolecenskd Skodlivost, spocivajici
v poruseni nebo jen ohrozeni spoleCenského zajmu (tzv. materidlni stranka ptestupku).
Spravni orgéan I. stupné ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze: ,,materidalni znak prestupku
upraveny v § 2 odst. 1 prestupkového zakona je naplnén porusenim nebo ohrozZenim zdjmu
spolecnosti, pricemz chraneny zdjem je zde bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich a potazmo i zachovani Zivota a zdravi vsech osob. Materialnim znakem je
predevsim zvySeni rizika, Ze pri nedodrzeni rychlosti a nahle vzniklych situacich je brzdna
draha vozidla o nékolik metru delsi, coz muzZe znamenat i rozdil mezi zZivotem a smrti jak
Fidice, tak ostatnich ticastnikii provozu na pozemnich komunikacich . Zalovany k tomu uvedl,
7e zalobce ve svém namitce opdt vytrhl ¢ast véty z kontextu. Zalovanému se ke konstatovani



Pokracovani 12 41A 46/2012

spravniho organu I. stupné nejevi hypotetické, a to ani v daném ptipadé, kdy k nasledkiim na
zivotg, zdravi a majetku nedoslo jen shodou $t'astnych nédhod.

Pokud se jedné o tvrzeni Zalobce, Ze zalovany vyznamnym zplisobem porusil zasadu
podle niz spravni organy maji vést fizeni tak, aby posilovalo diivéru adresatli ukond spravnich
organl ve spravnost rozhodovani a aby pfijata rozhodnuti byla piesvéd¢iva, zalovany uvadi:
Co se tyka namitaného hodnoceni diikazi, ustniho jednani konaného v nepfitomnosti zalobce,
nemoznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, nedostatecné se vypotradani
s namitkami Zalobce v souvislosti s postupem dle navodu k obsluze, neptezkoumatelné
odiivodnéni sankce, zalovany uvadi, ze ke vS§em namitkam zalobce se jiz vySe vyjadiil.

Tvrzeni zalobce, ze spravni organ 1. stupné dostatecné prezkoumatelné neodiivodnil,
pro¢ rozhodl a jak rozhodl, zalovany uvedl, ze ji povazuje za irelevantni, protoze uvedenou
namitkou se jiz zabyval v napadeném rozhodnuti. Ani namitku, Ze ani zalovany dostate¢né
neodiivodnil, pro¢ rozhodl jak rozhodl, zalovany povazuje rovnéz za irelevantni, s ohledem,
na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany naopak uvedl, Ze Zalobce se snaZi své procesni taktizovani svalit na libovili
a zneuzivani vrchnostenského postaveni zalovaného a vyhnout se tak odpovédnosti za
spachany piestupek. Zalovany uvedl, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobce, ma za to, Ze Zalobci
neodepiel jak zdkonem, tak tustavnim pofddkem zarucené pravo na spravedlivy proces
a navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud zjistil z pfipojenych spravnich spisiti, ze spravni organ I. stupné
i zalovany mé&l pfi rozhodovani k dispozici spis Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Zlinského kraje, uzemni odbor K., dopravni inspektorat ¢j. KRPZ — 68343-2/PR-2011-
150806 — JMK, které obsahuje oznameni piestupku ze dne 17.11.2011, kde je popsano
piestupkové jednani Zalobce a datum spachani prestupku, ufedni zdznam sepsany PCR,
dopravni inspektorat, izemni odbor K. ze 17.11.2011, jehoz soucasti je snimek ze
zdznamového zatizeni silni¢niho radarového rychloméru AD 9C, €. snimku z métice 8510, na
némz je viditelné datum 17.11.2011, ¢as 20:10:28 h, rychlost 78 km/h, registra¢ni znacka
méieného vozidla 122 2207, stanovisté policisth uvedeno K., H. a misto méfeni uvedeno u
psychiatrické 1éCebny. Soucasti spisu policie je i ovefovaci list ¢. 107/11 silni¢niho
radarového rychloméru AD 9C a oznameni piestupku, kdy 18.11.2011 piestupkové jednani
7alobce PCR oznamuje M&U K., odbor dopravy.

MéU K. pak dne 1.12.2011 vydal ptikaz o uloZeni pokuty, kdy uznal Zalobce vinného
z prestupku popsaného PCR a ulozil mu pokutu ve vy§i 3.000,-K&, pfi¢emz si vyzadal vypis
z karty fidice. Tento piikaz se pokusil méstsky ufad dorucit prostiednictvim Méstské policie
Holesov, které vratila ptikaz nedoruceny s ufednim zaznamem, ze vraci pisemnost ur¢enou do
vlastnich rukou pro adresata J. R., nar. ....., bytem ........... Uvedeno, ze dle zjisténi Méstské
policie se na uvedené adrese jiz delsi dobu nevyskytuje.
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30.1.2012 (dorugeno na MU K. 1.2.2012) podal do uvedeného piikazu odpor J. R.,
kdyz uvedl, Ze si neni védom skute¢nosti, jez jsou mu kladeny za vinu, rovnéz tak okolnosti,
za kterych mélo byt prestupkové jednani spachano a navrhoval, aby ptestupkové fizeni bylo
vici nému zastaveno. Na tomto odporu zalobce uvedl datum narozeni, a déle trvale bytem
...................... , adresa pro doruceni: ............. .

1.2.2012 zasilal pak M&U K. Zalobci ptedvolani k ustnimu jednani a seznameni se
s podklady pfed vydanim rozhodnuti na adresu ..................... Ptedvolan byl na 29.2.2012 ve
13:00 hod a mimo jiné vtomto piedvolani bylo uvedeno, Ze zalobci je dana moznost
v souladu sust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, seznamit se s obsahem
spisového materidlu a vyjadrit se pted vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim s tim, ze pokud
se nedostavi k ustnimu jednani, mize takto ucinit do 7 dnli ode dne 29.2.2012 (datum konéni
tistniho jednani na M&U K.), a to po piedchozi telefonické domluvé (uveden odbor, patro, ¢.
dvefi i ¢islo telefonu).

16.2.2012 zaslal Zalobce omluvu znafizeného jednani z divodu rehabilitaéniho
ozdravného pobytu v zahranici od 18.2. do 6.3.

8.3.2012 (doru¢eno M&U K. 12.3.2012) zalobce doplnil omluvu z16.2.2012
a zaslal potvrzeni o pobytu v zahrani¢i a l€kafskou zpravu a rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti. Uvedl, ze pobyt v zahrani¢i byl ukon¢en mimoiadnou udalosti 26.2.2012 (dne
25.2.2012 doslo ke zranéni). Dale uvedl, ze stanovené vychazky jsou pouze z diivodu zajisténi
nezbytnych zakladnich potfeb zranéné osoby, rozhodn€ nejsou stanoveny v souvislosti
s moznosti ,,vychazek® nebot’ Zalobcova mobilita je v soucasné dobé zna¢n¢ omezena. Pokud
jde o prilohy této omluvy, je jim lékatrskd zprava z chirurgické ambulance v H.(datum
vystaveni neni uvedeno), v niz sdéleno, ze J. R., nar. ........ , bytem .............. se pii padu na
snowboardu 25.2.2012 zranil na pravém koleni, uvedeno mimo jiné doporuceni, a to Setieni
koncetiny, fixace kolena ortrésou, pracovani neschopnost vystavena, kontrola na uvedené
chirurgické ambulanci 5.3.2012, pod tim razitko a podpis I¢kate.

Pokud jde o dalsi pfilohu omluvy jednd se o Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti I1., dil, z niz vyplyva, ze pokud jde o zalobce, je prace neschopen od 27.2.2012 a
z této ,,neschopenky* vyplyva, ze datum kontroly je stanoveno na 5.3.2012, dalsi kontrola
26.3.2012 a pokud pak jde o dalsi ptilohy omluvy, je jim poukaz ze zahrani¢i vystaveny na
jméno M. R., nar. ...........

Zalobce byl pak predvolan k dalsimu jednani dne 22.3.2012, a to na den 23.4.2012 ve
14:00 hod. ptedvolanka byla zasilana na adresu ...................... a ze zaznamu z dorucenky, kde
je uvedeno i1 jméno a piijmeni posStovni dorucovatelky, je uvedeno, ze adresat nebyl zastizeny,
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zasilka byla pfipravena k vyzvednuti od 23.3.2012 a ze byl Zalobce vyzvan k vyzvednuti
uloZené zésilky a byl poucen o disledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti ptevzeti zésilky.

7.4.2012 (doru¢eno M&U K. 11.4.2012 byl M&U K. dorugeno Sdéleni Zalobce, a to
Z4dost o prerueni fizeni, vnémz Zalobce sdéloval, Ze jeho zdravotni stav je doposud
neuspokojivy, nemuize plnohodnotné hajit sva prava opravnéné zajmy a soucasné se nechce
vzdat svych procesnich prav a zadal proto, aby spravni organ pterusil fizeni na dobu nezbytné
nutnou, nejdéle do 31.5.2012. Zaslal také kopii Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
dil II., z néhoz vyplyva, ze zalobce je v pracovni neschopnosti od 27.2.2006, ma stanoveny
vychéazky od 28.3.2012 (uvedeno od do, toto necitelné, kontroly byly stanoveny na 5.3, 26.3 a
12.4.2012) a soucasti je i1 lékatska zprava z chirurgické ambulance v H.z 26.3, kde uvedeno,
ze subjektivné se pacient citi 1€pe, orthésa ex, klinicky pravé koleno bez otoku a vypotku,
palp. citlivé na zevni stran¢, vazy pevné, koleno stabilni. Doporuceno orthésa ex, bez berli, na
koncetinu doslapovat, doma posilovat, kontrola 12.4.2012.

18.4.2012 zasilal M&U K. na adresu .................. sdéleni (adresat nebyl zastizen,
zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti 19.4.2012 s ,,Vyzvou* — osobn¢ zalobce
pievzal 30.4.2012), v némz M&U K. sdéluje Zalobci k Zadosti o pieruseni fizeni, Ze spravni
organ jiz dal$si omluvu neakceptuje, jelikoz z lékarské zpravy je patrné, Ze ma stanovené
vychéazky a jeho zdravotni stav a Graz ho natolik neomezuje, aby nemohl byt ucasten tstniho
jednéni. Dle I¢katské zpravy muze chodit bez berli a na koncetinu muize doslapovat. Ke
stanoveni zmocnénce mél dostate¢né dlouhou dobu a tuto nevyuzil ani v dobé, kdy nemél na
koncetin€ traz. Déle byl pou¢ovan mimo jiné dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy ze je mu
davana moznost do 5-ti dnli od obdrzeni uvedeného sdéleni seznamit se s obsahem spisového
materidlu a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

23.4.2012, jak vyplyva z Protokolu, prob¢hlo Ustni jedndni v nepfitomnosti zalobce,
byl proveden diikaz spisem PCR DI K., &.j.: KRPZ-68343/PR-2011-150806-JMA, uvedeno,
které konkrétni diikazy z tohoto spisu policie byly pfecteny a dale mimo jiné uvedeno, ze dne
18.4.2012 byl J. R. sdéleno, Ze spravni organ jiz dali omluvu neakceptuje, jelikoz z lékai'ské
zpravy je patrno, ze ma stanovené vychazky a jeho zdravotni stav a uraz ho natolik
neomezuje, aby nemohl byt ucasten jednéni. Uvedeno, Ze k Gstnimu jednani dne 23.4.2012 se
obvinény z prestupku nedostavil, proto byl ptestupek v souladu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o
piestupcich projednan v jeho nepfitomnosti.

9.5.2012 bylo doruteno M&U K. vyjadfeni Zalobce k podkladiim rozhodnuti, kde
zalobce uvadi, ze dle n¢ho nelze ze spisového materidlu postavit najisto, zda-li obsluha
meéficiho zafizeni byla osobou opravnénou (proskolenou) obsluze méficiho zafizeni. Dale
uvadél, Zze dne 17.11.2011 kolem 20:10 hod v obci K., ul. ........ , ve sméru jizdy na obec R.,
nepiekroc¢il maximalni povolenou rychlost stanovenou obecnou upravou dle ust. § 18 odst. 4
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Policisty byl zastaven
a kontrolovan, ale za zcela odlisné piestupkové jednani. Déale pak popisoval svlij zdravotni
stav a uvedl, Ze si neni védom skutecnosti, jez jsou mu kladeny za vinu a trvd na ustnim
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projednani ptestupkového jednani, aby byla zachovana zakonnost ve smyslu ust. § 74
prestupkového zakona.

Dne 18.7.2012 bylo vyddno M&U K., odbor ob¢ansko-spravnich agend, oddéleni
dopravy a silni¢niho hospodafstvi pod &.j.: MeUKM/080968/2011 rozhodnuti, kterym byl
7alobce J. R. uznan vinnym z piestupkového jednani tim, Ze 17.11.2011 kolem 20:10 hod
v obci K., na ul. H., ve sméru jizdy na obec R., pfi fizeni motorového vozidla zn. M. P. RZ.
....... , nerespektoval rychlost jizdy stanovenou pro dany usek 50 km/hod, kdy byla hlidkou
PCR, dopravnim inspektoratem K. prostfednictvim silniéniho radarového rychloméru AD 9C,
nameétena prijezdova rychlost 78 km/hod, pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve
Uvedeno, ze vySe uvedenym jednanim jmenovany poruSil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a za uvedené jednani mu
byla v souladu s ust. § 125 c) odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., a v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. b) prestupkového zdkona uloZena sankce, a to pokuta ve vysi 3.000,-K¢ a byl
zavazan k povinnosti nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvoléni.

o 4

jednani stanovenému na 23.4.2012. Poukézal na to, ze v této dobé mél jiz aktivni datovou
schranku a spravni organ pochybil, pokud pisemnosti dorucoval prostfednictvim drzitele
postovni licence. Déle zejména zdiiraznil, Ze bylo poruseno jeho pravo dané¢ mu ust. § 74 odst.
1 zékona o ptestupcich, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy zalobce
trval na osobni tcasti u Gstniho jednani, coz nebylo respektovano, nebot’ Zalobce nebyl fadné
predvolan a poté uvadél dalsi skutecnosti, jez pozde€ji uvedl (a byly jiz citovany) v podané
Zalob¢.

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl 22.10.2012, a to tak, jak bylo jiz v odtivodnéni
tohoto rozsudku uvedeno, kdyz kromé uptesnéni mista spachani prestupkového jednani bylo
zcela akceptovano rozhodnuti prvostupniového spravniho orgéanu.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jedndni na 26.6.2013, kdy zéastupce zalobce znovu
zopakoval, ze zalobce zdkonnym zpiisobem nebyl piedvolan k nafizenému jednani, nebot
v dobg, kdy byl predvolavan prostiednictvim Ceské posty mél jiz ziizenou datovou schranku,
a to ode dne 13.3.2012, takze mu mélo byt doruovano do datové schranky, coz se vSak
nestalo. Zalobce byl piedvolan na adresu, kterou uvedl v odporu proti piikazu o uloZeni
pokuty, kde uvadél adresu pro doruceni. Toto je vSak nerozhodné, nema zadny pravni
vyznam, ze tuto adresu pro doruceni uvedl, jiz v t¢ dobé mél byt pfedvolavan k Gstnimu
jednéni prostfednictvim datovych schranek. Kdyz byl zalobce piedvolavan na adresu, kterou
uvedl jako adresu pro doruceni, na této adrese si zalobce osobné zasilku nevyzvedl a bylo mu
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doruceno fikei. Bylo to tak, ze v uvedené dobé byl zalobce v pracovni neschopnosti, zasilky si
nemohl vyzvednout a to ho také vedlo k tomu, ze si zfidil datovou schranku. O nafizeném
jednani nevédél, proto se k nému nemohl dostavit.

U tohoto jednani zéastupkyné zalovaného uvedla, ze k nafizenému jednani na
23.4.2012 byl zalobce tadné predvolan, a to na adresu, kterou uvedl jako adresu pro
dorucovani v odporu, ktery podal proti ptikazu o uloZeni pokuty. Toto ptedvolani bylo
doruteno fikci. Zalobce se o predvolani k nafizenému jednani dozvédél, vyplyva to
jednoznacéné z toho, ze na toto predvolani reagoval, a to tak, Ze pozadal o preruSeni fizeni.
Zastupkyné zalovaného pak odkazala na rozsudek NSS ¢.j. 1As 90/2010 — 95, v némz je
uvedeno, ze smyslem a cilem doruc¢ovani je seznamit adresata zasilky s obsahem dorucované
pisemnosti. Zalobce mé&l moZnost se sobsahem pisemnosti seznamit, nedodrZeni
predepsaného zpiisobu nema vliv na platnost doruceni ani jeho zadkonnost. Déle pak uvedla, ze
7alovany v prabéhu odvolaciho fizeni pozadal Ministerstvo vnitra CR o Poskytnuti Gdaji
z registru obyvatel fyzické osob¢, kde z bodu 9 tykajici se zdznamu o zfizeni datové schranky
a identifikator DS vyplyva, Ze DS byla Zalobci zfizena 28.6.2012. Zalobce se o nafizeném
jednéni dozvédé€l a mohl se k nému dostavit a umoziiovalo mu to jiz také jeho zdravotni stav,
nebot’ z I¢kaiské zpravy zalozené ve spise vyplyva, ze nebyl v pohybu omezen tak, Ze by mu
to neumoznilo osobni Gc¢ast u jednani. Navic byl k ustnimu jednéni ptfedvolan na dobu, kdy
mél povoleny vychazky. Zakonodarce jist¢ nemél na mysli, jak zdiraznila, zneuzivani
datovych schranek, pokud se zalobce o nafizeném jednani dozvédé€l jinym zplsobem, coz se
dozvédél a je to prokazatelné. V jeho piipadé Slo o taktizovani, aby piestupek nemohl byt
projednan ve lhité stanovené v zakon¢ o piestupcich.

Zastupce zalobce pak uvedl, ze zéastupkyné zalovaného zrozhodnuti NSS ¢.j. 1As
90/2010 — 95 nekonstatovala to podstatné, a to je ta skutecnost, ze az v pripad¢, nebylo-li
mozné dorucit pisemnost do datovych schranek, doruci spravni organ zpravidla na adresu,
kterou si ucastnik fizeni zvoli. Pfedvolani k jednani mélo byt tedy doru¢eno do datové
schranky a az v ptipadé, Ze by se timto zplisobem nepodatilo dorucit, mélo byt doru¢ovano na
adresu, kterou si zalobce zvolil nebo na adresu trvalého pobytu.

Zaloba divodna neni.

Skutkové a pravni zhodnoceni soudem.

Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo, ze nebyl zdkonnym zplsoben ptedvolan
k natizenému jednani, kdyz mu nebylo doruCovano do datovych schranek, nebyla
respektovana divodnd a v€asna omluva zalobce, ktery mél zajem se Ustniho projedndni
piestupku zucastnit, proto nemohlo byt nalezité zjistén skutkovy stav véci, kdyz zalobce se
nemohl ani vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti a navrhovat ptipadné dalsi dokazovani.
Rozhodnuti z téchto divodl je tedy rozhodnutim nezédkonnym, kdyZ navic nebylo ve vyroku
rozhodnuti pfesné oznaceno misto, kde k méeteni rychlosti doslo, kdyz udaj ,,u psychiatrické
1é¢ebny* je neptesny a zalobce konstantné tvrdi, Ze k méfeni rychlosti doslo mimo obec.
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K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm, jezZ soud nepoklada za diivodné, uvadi nasledujici.

Podle § 19 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni fad*‘) pisemnost dorucuje
spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostfednidnictvim vetejné
datové sit¢ do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit spravni
organ sam; v zdkonem stanovenych piipadech mulze pisemnost dorucit prostfednictvim
obecniho ufadu, jemu naroven postavené¢ho spravniho organu (dale jen ,,obecni tifad*) nebo
prostfednictvim policejniho orgénu ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni prislusny
organ obce, miize pisemnost dorucit prostiednictvim obecni policie.

Podle odst. 2 § 19, neni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim vefejné datové
sité do datové schranky, lze ji dorucit také prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Zasady dorucovani stanovené v § 19 spravniho tadu pifi dorucovani spravni organ
neporusil, nebot’ Zalobce sam v odporu proti piikazu o ulozeni pokuty za piestupek datovany
dnem 30.1.2012 uvedl v zéhlavi své jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydlist¢ a adresu
pro doruceni, a to 769 01 HoleSov, Novosady 1503. Od té doby, kdy zalobce tuto adresu pro
doruceni. Uvedl a nelze si to vykladat jinak, nez Zze na tuto adresu maji byt pisemnosti zalobci
dorucCovany, spravni organ vSechny nasledné pisemnosti dorucoval, a to i pfedvolani k jednani
ze dne 1.2.2012122.3.2012.

V obou piipadech bylo doruceno fikci, coz je v souladu se zdkonem a je zcela
evidentni, ze tato pfedvolani k jednani, a to obé se do dispozi¢ni sféry zalobce dostaly, nebot’
zalobce na né reagoval. V prvnim pfipadé omluvou z nafizené¢ho jednani datovanou dnem
16.2.2012, doru¢enou M&U K. 20.2.2012 a ve druhém piipadé zadosti o preruseni Fizeni
datovanou dnem 7.4, doru¢ené MEU K. 11.4.

Zalobce byl tedy fadné€, zakonnym zptisobem piedvolan k nafizeném ustnimu jednani
o prestupku, a to na adresu, kterou si sam pro doruceni zvolil.

Pokud jde o jeho namitku, ze v pfipadé¢ druhého ptedvolani k ustnimu projednani
prestupku ze dne 22.3.2012 mu mélo byt doru¢ovano do DS, kterou mél zfizenou od
3.3.2012, soud uvadi.

Protoze zalobce tuto namitku uplatnil 1 v odvolani proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti, Zalovany u¢inil dotaz na Ministerstvo vnitra CR. Ten mu poskytl udaje z registru
obyvatel fyzické osoby, kde pod bodem 10 — zdznam o zfizeni datové schranky a identifikator
datové schranky je uvedeno, Ze datova schranka Zalobci byla zfizena od 28.6.2012.
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Zalobce sice tvrdil, ze datovou schranku mél zfizenou jiz od 13.3.2012, nicméné
v tomto sméru zadny doklad v pribéhu soudniho fizeni neptedlozil, $lo pouze o jeho tvrzeni,
ni¢im nepodlozené, kdyZz soud, stejné jako Zalovany, vychdzel zudaji poskytnutého
Ministerstvem vnitra CR, tj. Ze datovéa schranka a identifikator DS byl zfizen od 28.6.2012.
Tento udaj soud poklada za udaj pravdivy, ni¢im nebyl vyvracen, takze je zcela evidentni, Ze
spravni organ nemohl zasilat Zalobci pfedvoldni k natfizenému jednani dne 22.3.2012 na den
23.4.2012 do datové schranky.

Soud tedy uzavira ktéto Zzalobni namitce, ze dorucovano Zzalobci bylo fadné,
zakonnym zpusobem, na adresu, kterou sam Zalobce sdé€lil spravnimu organu.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, o prestupku kona spravni
organ v I. stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolén, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Spravni organ ve véci nafidil ustni jednani na den 29.2.2012, k némuz se zalobce
nedostavil, 20.2.2012 vS8ak zaslal omluvu, z divodu, ze v tuto dobu bude na dlouhodobé
planovaném pobytu v zahrani¢i od 18.2.2012 do 6.3.2012. Tuto omluvu pak doplnil podanim
doru¢enym Me&U K. 12.3, kdy sdéloval, Ze zahraniéni pobyt byl ukonéen mimofadnou
udalosti dne 26.2, kdyz dne 25.2 doslo ke zranéni. Sdélil sice, ze 1ékat mu povolil vychazky,
ty jsou vSak nezbytné z divodu zajiSténi zékladnich potieb zranéné osoby a mobilita Zzalobce,
jak uvedl je znacné¢ omezena. Soucésti této omluvy byla i kopie rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti dil II. a 1¢katska zprava.

22.3.2012 bylo pak natizeno dalsi jednéni na den 23.4 ve 14:00 hod.

Zalobce se opét omluvit (omluva doru¢ena 11.4.2012) s ohledem na sviij zdravotni
stav, pozadoval, nebot’ se chce jednani zucastnit, aby bylo jednani ptferuseno nejdéle do
31.5.2012. Zalobce zaslal opét kopii I1. dil neschopenky, z niz vyplynulo, Ze Zalobce je prace
neschopen od 27.2.2012, Iékaiské kontroly byly stanoveny na 5.3, 26.3 a 12.4.2012 a
predlozil i 1ékaiskou zpravu ze dne 26.3.2012, kde uvedeno, Ze subjektivné se citi pacient
1épe, koleno bez otokii a vypotki, citlivé na zevni stran€, vazy pevné, koleno stabilni. Byla
chtize jiz bez berli, na konc¢etinu doslapovat, kontrola 12.4.2012.

Na zadost o pieruseni fizeni 18.4.2012 odpovédél zalobci M8U K., kdy Zalobci
sd€loval, ze spravni orgéan jiz dal$i omluvu neakceptuje, a to proto, ze z Iékaiské zpravy je
patrné, Ze ma stanovené vychazky a zdravotni stav zalobce a jeho uraz ho natolik neomezuje,
aby se nemohl zucastnit jednani, kdyz dle Iékaiské zpravy miize chodit bez berli a na
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koncetinu miize doslapovat. V tomto sdéleni byl zalobce mimo jiné poucen dle § 36 odst. 3
spravniho fadu.

23.4.2012 probéhlo pak ustni jednani v neptitomnosti Zalobce.

Krajsky soud k omluvé Zalobce a ktomu, ze 23.4.2012 bylo jednano bez jeho
pritomnosti uvadi, ze ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich umoznuje spravnimu organu véc
projednat v nepfitomnosti obvinéné¢ho z prestupku, ovsem pouze v piipad€, ze se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Soud uvadi, ze zalobce se omluvil ze dvou nafizenych ustnich jednani a jako divod
omluvy uvedl zdravotni stav po urazu z 25.2.2012 a dolozil kopie pracovni neschopenky
a lékaiskou zpravu.

Soud v tomto sméru uzavira, ze v ptipad¢ zalobce a natizené¢ho jednani na 23.4.2012
jiz nebyl dualezity divod na stran¢ zalobce, pro ktery by se nemohl dostavit k nafizenému
jednéni. Spravni organ spravné upozornil zalobce 18.4.2012, Ze dal$i omluvu jiz nebude
akceptovat a uvedl davody tohoto. S nimiz soud souhlasi, nebot zlékaiské zpravy
7 26.3.2012 vyplynulo, ze Zalobce muze jiz na nohu doslapovat, chodi bez berli, takze, kdyz
chiize byla jiz povolena, nebyl diivod se k jednani nedostavit, zvlasté, kdyz jednani bylo
natizeno v dobé€, kdyz byl sice v pracovni neschopnosti, ale mé¢l na dobu, v niz bylo jednani
nafizeno, povoleny vychazky. Zdravotni stav tedy 23.4.2012 neznemozinoval zalobci tstniho
jednani se zucastnit, a to vyplynulo z Iékatské zpravy. Také soud ji posoudil tak, ze zdravotni
stav zalobci jiz dovoloval se jedndni zacastnit a tento védét ze sdéleni spravniho organu, jak
se na moznost ¢i nemoznost zacastnit se jednani diva spravni organ.

Kdyz se tedy zalobce 23.4.2012 k jednani nedostavil po piedchozim upozornéni
spravniho organu, soud v tomto sméru omluvu zalobce vidi jako taktizovéano, a to proto, aby
uplynula jednoroc¢ni lhita, po niz by jiz nebylo mozno piestupek projednat. Ze strany zalobce
Slo tedy o pouhé prodlouzeni prestupkového fizeni.

Ani tato namitka zalobce tedy diivodna neni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ti¢astnikim pied
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce jiz pti zahéjeni fizeni byl poucovan dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, stejné tak
byl opétovné poucovan ve sdéleni zasilané zalobci spravnim orgdnem 18.4.2012, kdy mu bylo
sd€lovano, ze dalsi omluvu spravni orgén jiz neakceptuje.
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Soud uzavird, ze v pribéhu spravniho fizeni, a to i pfed vydanim rozhodnuti zalobci
byla ddna moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit a vtomto sméru byl spravnim
organem i fadné poucen, a to béhem spravniho fizeni dokonce dvakrat. Bylo na samotném
zalobci, Ze pokud mél za to, Ze je tfeba dokazovani doplnit, aby byl v tomto sméru aktivni,
popsal, pokud vid¢€l prestupkové jednani, z néhoz je obvinén, jinak, sdm navrhl piipadné
provedeni dalSich diikkaza. Bylo tedy pouze véci zalobce, Ze se jednani tykajici se projednani
prestupku nezucastnil, pfipadné nenahlédl do spravniho spisu, aby se seznamil s podklady pro
vydéni rozhodnuti ¢i navrhl piipadné dalsi dikazy.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, v némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V souladu s timto zakonnym ustanovenim spravni organy postupovaly, skutkovy stav
byl naleZité zjistén, a to ze spisu PCR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, tzemni
odbor K., dopravni inspektorat, ¢.j. KRPZ — 63343-2/PR-2012-150806-JMA.

Neni pravdivé tvrzeni, Ze by bylo rozhodnuti spravnich organii postaveno na ufednim
zaznamu ze 17.11.2011, pod nimz jsou uvedena jména a piijmeni Ctyf policistl, ktefi
uvedené¢ho dne provadéli méfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem pomoci radarového
méfice rychlosti AD 9C u vozidla RZ 172 2207.

Toto byl pouze jeden zprovedenych listinnych dikazi, kdyz vtomto ufednim
zdznamu jsou pouze popsany skutecnosti z prvotniho dokumentu tj. Oznameni prestupku ze
17.11.2011, v némz se popisuje piestupkové jednani, kterého se dopustil Zalobce.

Dalsi listinné diikazy jsou zejména fotografie, z nichz vyplyvd, Ze rychlost vozidla
byla méfena radarem, Ze bylo méfeno vozidlo rz. 122 2207, a to 17.11.2011 ve 20:10:28 h.,
a to na stanovisti K. — H. ulice u psychiatrické lécebny, namétena rychlost 78 km/hod,
piicemz rychlost v méfeném misté je povolena 50 km/h. a rychlost méfil policista M. K.
K tomuto je pfipojen ovéefovaci list €. 107/11 vystaveny 9.5.2011 AMS K22, autorizované
metrologické stiedisko, kdyz ovéfeni bylo provedeno 9.5.2011 a ovéieni plati, jak vyplyva
z ovétovaciho listu, do 8.5.2012 a jednd se o méfidlo, a to silni¢ni radarovy rychlomér AD 9C
(uvedeno vyrobni ¢islo méfici ¢asti 1 vyrobni ¢islo senzoru).

Zaznam o prestupku doplnény ozndmenim piestupku a ovéfovacim listem je
dostate¢nym dikazem o tom, ze prestupkové jednani (pfekroceni dovolené rychlosti)
17.11.2011 v 20:10 v obci K. na ulici Havlickova u psychiatrické 1écebny bylo zalobci zcela
jednoznaéné prokazano.
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Pokud pak zalobce zpochybiiuje, zda byl uzit méfici pfistroj v souladu s ndvodem
k obsluze a zda se jednalo o pfistroj, ktery nebyl ,rozladén*“ nad rdmec metrologicky
pripustné odchylky méteni, mél tuto svou namitku sdélit policistim a zapsat ji do Oznameni
pfestupku, poté, kdy byla jeho rychlost jizdy zméfena a kdy byl zastaven policisty, nebot’
prostor vtomto sméru k vyjadieni mél. Zadnou namitku vtomto sméru Zalobce vsak
nevznesl. Soud uvadi, Zze pokud jde o spravny postup pii méieni, nema sebemensi davod
pochybovat o tom, Ze méfeni bylo provadéno spravnym zpiisobem, tedy zplisobem uvedenym
v navodu k obsluze, nebot’ méfeni bylo provadéno policistou dopravniho inspektoratu, tedy
policistou specializovanym na tuto cCinnost, ktery zajist¢é ndvod k obsluze silni¢niho
rychloméru zné, nebot’ bez toho by nemohl vykonavat uvedenou ¢innost a neni ani pochyb
o tom, ze silni¢ni rychlomér, kterym bylo méteni provadéno, byl naprosto v poradku, kdyz
dikazem je zalozeny ovéiovaci list vystaveny 9.5.2011 s platnosti do 8.5.2012.

Tedy i tuto namitku Zzalobce soud poklada za lichou.

Pokud pak Zalobce uvadi v zalobé€, ze konstantné od pocatku fizeni tvrdi, Ze méfeni
nebylo provadéno v obci, ale mimo obec, i toto tvrzeni zalobce soud poklada za ryze Gcelové,
nebot’ z policejniho spisu zcela jednoznacné vyplyva, kde k méteni rychlosti doslo. Bylo to ve
mésté K., na ulici H., u psychiatrické 1é¢ebny, kde je stanovena nejvyssi povolend rychlost 50
km/h.

Pokud by rychlost jizdy zalobce byla zméfena policisty zcela jinde, mimo mésto K.,
zajisté by tuto skutecnost zalobce policistim sdélil jiz pii sepisovani Oznameni piestupku,
tedy poté, kdy byl zastaven po zmeéieni rychlosti policisty a kdy v oznameni, které podepsal,
je uvedeno misto, kde bylo vozidlo hlidkou dopravni policie zastaveno.

Tedy i toto tvrzeni soud poklddad za tvrzeni ucelové, kdyz zalobce béhem celého
spravniho fizeni a ani v soudni Zalobé neuvadi misto, kde dle ného mélo dojit k zastaveni
hlidkou policie, kdyz misto uvadéné policisty zpochybnuje.

Pokud pak zalobce napadd vyrok rozhodnuti zalovaného v tom sméru, ze je jesté
podrobnéji nez v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti popsano misto, kde kterém doslo
k prekroceni rychlosti jizdy v obci, kdy je uptfesnéno, Ze tomu bylo u psychiatrické 1écebny,
proti takovémuto upfesnéni nelze ni¢eho namitat, nebot’ z podkladi v policejnim spise
vyplyva, ze k métfeni rychlosti doslo k K., na ulici H., pravé u psychiatrické 1écebny. Soud
souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze psychiatrickd 1é¢ebna se nachéazi v obci K., kdy u celého
objektu psychiatrické 1écebny, pravé s ohledem na to, Ze se nachazi v obci, je predepsana
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. V tomto sméru vyrokova ¢ast uvedeného rozhodnuti je
zcela v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, dle jehoz véty prvni ve vyrokové Casti se
uvede fesSeni otazky, které je predmétem fizeni, pravni ustanoveni podle niz bylo rozhodovano
a oznaceni ucastnikli podle § 27 odst. 1. Upfesnéni mista, kde byla zmétena rychlost jizdy
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vozidla fizené Zalobcem pouze upiesiiuje jesté vice misto, kde k piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti doslo.

Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba umyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich, pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel

a) vedél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfimefenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Krajsky soud uvadi, ze v daném ptipad¢ se jednalo o jednani zavinéné, minimalné
z nedbalosti, nebot’ tim, Ze zalobce vyrazné piekrocil rychlost (pfi stanovené odchylce + 3 %)
pfi méfeni jel rychlosti minimaln€é 75 km/hod, takze musel védét, ze svym jedndnim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodii spoléhal na to, ze
tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

Pokud pak zalobce uvadi, ze odlivodnéni rozhodnuti tykajici se druhu sankce a jeji
vyméry je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, ani stimto soud nemize souhlasit,
nebot’ z odlivodnéni rozhodnuti jak spravniho organu I. stupné tak i zalovaného vyplyva, Ze
bylo postupovano piesné v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o piestupcich, dle n¢hoz pii
urceni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne k zavaznosti piestupku, zejména ke zpisobu
jeho spachéani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen
disciplinarnim fizeni.

Z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti vyplyva, ze vSechny skutecnosti
uvedené v § 12 odst. 1 pfestupkového zakona byly zohlednény pii uréeni druhu sankce i jeji
vymeéry. Ani tato zalobni namitka tedy diivodna neni.

Soud tedy uzavira, ze zadna z zalobnich namitek Zalobce diivodné neni a proto soud
zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naopak ve véci mél Uspéch zalovany. Naklady, které zalovanému vznikly, kromé
bézné ufedni Cinnosti pouze ve vyse jizdného pravni zastupkyné Zalovaného k jednani do
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Brna, a to cestovné Valasské Klobouky — Brno a Brno — Brumlov — Bilnice, celkem ve vysi
292,-K¢. Tyto naklady ma povinnost neuspésny zalobce tspésnému zalovanému zaplatit.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 26. ¢ervna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. 1.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



