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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. J. , bytem ....... , zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem
Bartosova 4, 602 00 Brno, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2012, €. j. ........ , Sp. Zn. ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Ve vcas podané Zzalobé Zzalobce napadal rozhodnuti vydané Krajskym ufadem
Jihomoravského kraje ze dne 26.7.2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 21.5.2012, kterym byla zalobci uloZzena pokuta ve
vysi 2.000,-K¢ za ptestupek dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. k), zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii. A dale mu byla timto
rozhodnutim uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladld fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
Prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 7.9.2011 kolem 10:35 hod v Brné¢ na ulici ...... jako
fidi¢ uzil motorové vozidlo tov. zn. ....., r.z. ....... , ackoliv nespliiovalo podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem — vozidlo mélo zatemnéna predni bocni skla na propustnost
zjevné nizsi nez 70%, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zékona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Za uvedeny ptestupek mu byla
nejprve piikazem ze dne 9.11.2011 uloZena pokuta ve vysi 2.500,-K¢. Po podani odporu byla
véc projednand ptred odborem dopravnéspravnich ¢innosti Magistraitu mésta Brna a dne
21.5.2012 bylo vydano rozhodnuti, kdy bylo konstatovano, ze se zalobce shora uvedeného



ptestupku dopustil a byla mu uloZena pokuta ve vysi 2.000,-K¢ a povinnost uhradit pausalni
¢astku 1.000,-K¢ na nahradu naklad fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 26.7.2012 zamitnuto a rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu potvrzeno. S uvedenym rozhodnutim vSak zalobce nesouhlasi. Tvrdi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydéano v fizeni, které trpi takovymi vadami pii provadéni dikazi,
které musi mit za nasledek nespravné zjistény skutkovy stav a chybné pravni posouzeni véci.
Fotodokumentace vozidla a vypoveéd policisty nejsou diikazem, ktery by prokéazal, Ze piedni
bocni skla predmétného vozidla méla propustnost zjevné nizsi nez 70%. Tato skutenost
nebyla prokdzana Zadnym objektivnim méfenim atestovanym piistrojem. Ust. § 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad uklada spravnimu orgénu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Nelze proto vychazet pouze z tvrzeni fyzické osoby,
ktera dle subjektivniho posouzeni hodnoti fyzikalni veli¢inu. Argumentace, ze se jednd o
vizualni pohled pfislusnika policie a tudiz je toto dostacujicim ditkkazem, je nepfijatelna. Tim,
ze pti dopravni kontrole nebylo provedeno fadné méfeni a z takto zjiSténého vychoziho stavu
véci spravni organy vychazely pii posouzeni véci, doslo k poruseni Ustavou zajisténého prava
na spravedlivy proces. Rozhodnuti spravnich orgént 1. 1 II. stupné vykazuje nedostatky
v skutkovych zjiSténich, které byly nespravné vyhodnoceny. Navrhoval proto, aby soud
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2012 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze v Zalobé zalobce uvadi v podstaté
totozné skutecnosti jako v podaném odvolani, resp. jiZ v samotném fizeni pred spravnim
organem I. stupné, kdy rozporuje zjiSténi spravniho organu, namita nedostatecné zjistény
skutkovy stav a tvrdi, Ze vtomto pfipad¢ bylo nezbytné provést méfeni atestovanym
piistrojem, bez toho nelze zjistit fadné skutkovy stav. S t€émito namitkami se Zalovany
disledné vypotadal v zalobou napadeném rozhodnuti, na néz odkézal stran zZalobnich namitek
na odivodnéni predmétného rozhodnuti. Shrnul, ze mé nadale za to, Ze v prubéhu fizeni
o prestupku byly shroméazdény dostatecné podklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, kdy ztéchto podkladi ma za prokazano, ze se zalobce
nafikaného pfestupkového jednani dopustil.

S Zalobcem bylo vedeno fizeni pro pfestupek dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. k) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zdkona. Tohoto prestupku se mél obvinény dopustit
poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) citovan¢ho zakona, dle né¢hoz je fidi¢ povinen uzit vozidlo,
které spliiuje technické podminky stanovené zvlasStnim pravnim piedpisem. Aby bylo mozné
uznat zalobce vinnym uvedenym ptestupkem, muselo byt tedy v fizeni prokazano, Ze jako
fidi¢ uzil vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
piedpisem.

Ze predmétné vozidlo ¥idil Zalobce, bylo v priibéhu fizeni bezpedné zjisténo, kdy tento
byl jako fidi¢ vozidla rz. ..... zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, které pii kontrole
predlozil sviyj fidi¢sky i obcansky prikaz, Zalobce sam v prubéhu fizeni nerozporoval, ze byl
fidicem daného vozidla, naopak toto doznal.

Skutecnost, ze pfedmétné vozidlo nesplituje technické podminky, byla také zcela
jednoznaéné prokdzana, a to zejména z dolozené fotodokumentace vozidla.

Dle ust. § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky €. 341/2002 Sb., v platném znéni, je zdvadou
v zaskleni vozidla, ohrozujici bezpecnost na pozemnich komunikacich, vzdy zatemnéni



celniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 75% nebo zatemnéni piedniho bo¢niho skla na
propustnost zjevné nizsi nez 70%.

Z fotodokumentace vozidla, kterd je soucasti spisu, je ziejmé, Ze vozidlo ma
zatemnéna predni bocni skla v takové mife, Ze do vozidla neni viibec vidét. TotéZ potvrdil ve
svédecke vypovédi také pprap. L. V., ktery s obvinénym piestupek fesil na miste.

Zalovanému je z Ufedni &innosti zndmo, Ze limitni zatemnéni pro piedni boéni skla
(propustnost nesmi byt niz§i nez 70%) se blizi pfi béZzném pohledu sklu ¢irému. Naopak
zatemnéni, kdy fidi¢ neni ve vozidle viibec vidét (resp. do vozidla neni viibec vidét), odpovida
propustnosti 15 — 20% a je nad jakoukoliv pochybnost (tj. neni nutno provadét opticka
meéieni), Ze takové zatemnéni neodpovida piislusSnym piedpisim. Pii pohledu na vozidlo
fizené obvinénym, kdy pres zatemnéni neni do vozidla vibec vidét, je tedy zcela zjevné, Ze
pfedni boc¢ni skla byla zatemnéna nad povoleny limit. Tuto skutecnost tak neni tfeba déle
dokazovat pouzitim piislusSnych méfidel, jak navrhoval Zalobce. Tento dikaz by byl zcela
nadbytecny, nebot’ skutecnost, ze predni boc¢ni skla na vozidle jsou ztemnéna nad povoleny
limit, je zcela zjevna [ve smyslu ust. § 36 odst. 3 pism. b) vyhl.c. 341/2002 Sb., v platném
znéni]. Zadny pravni pfedpis nestanovi, Ze pro prokazani dané skute¢nosti je obligatorni
provedeni méfeni piisluSnym pfistrojem, toto tvrzeni Zalobce tak neni diivodné, kdy
k provedeni diikazu 1ze dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu uzit vSech dikaznich prosttedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.
V tomto ptipadé pak bylo vychdzeno zejména z listinné¢ho diikazu — fotodokumentace vozidla
a dikazu svédeckou vypovédi. Z podkladli obsazenych ve spise a provedenych dikazi,
zejména fotodokumentace vozidla, ma zalovany stav véci relevantni pro rozhodnuti za
bezpecné zjistény, kdy o tom, Ze zatemnéni piedniho boc¢niho skla u vozidla tizeného
zalobcem bylo v tomto piipad€ na propustnost zjevné nizsi nez 70%. Skute¢nost, Ze do
vozidla neni pfednimi bocnimi skly vibec vidét, tj. tato skla jsou zatemnéna na minimalni
propustnost (zjevné nizs§i nez 70%), je objektivné vnimatelnd lidskym zrakem, v tomto
ptipadé byla tato okolnost zjevna i z potizené fotodokumentace, bez nutnosti uziti zvlastnich
piistroji ¢i podrobnych technickych znalosti v tomto sméru. Pro naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku je postacujici zjisténi, ze propustnost danych skel byl zjevné nizsi nez 70%,
coz bylo bezpecné zjisténo, konkrétni mira propustnosti, kterd by byla zjiSt€na atestovanym
meétidlem (zda byla propustnost 15, 20 ¢i 30%) neni z hlediska posouzeni odpovédnosti
zalobce za dany piestupek zdsadni, proto nebylo nezbytné provadét v daném piipad¢ dalsi
dokazovani — méfeni propustnosti atestovanym piistrojem.

Zalovany trval na tom, Ze v Fizeni byly ze shromazdénych podkladii bezpeéné zjistény
vSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti (tj. Ze zalobce uzil jako fidi¢ vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem — piedni bo¢ni skla
byla zatemnéna na propustnost zjevné nizsi nez 70%), stav véci byl zjistén bez divodnych
pochybnosti, fizeni bylo zahéjeno v souladu s pravnimi ptedpisy, zalobce byl nélezité poucen
o svych pravech, kterd mu bylo umoZznéno realizovat, v fizeni pfedchazejicim vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nedosSlo k pochybeni, kterym by byl Zalobce zkracen ve svych
pravech. Rozhodnuti Zzalovany nalezité odtivodnil dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvahy
tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovany podrobné rozvedl
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, na néz odkazal a navrhoval, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.



Z ptipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze 7.9.2011 oznamovalo Méstské
feditelstvi policie Brno, Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze J. J.,
nar. ...... tohoto dne v 10:35 hod na ulici ... se pfi fizeni vozidla dopustil jednani majiciho
znaky ptestupku tim, Ze uzil technicky nezptisobilé¢ vozidlo k provozu. Porusil ust. § 51/1a)
zédkona ¢. 361/2000 Sb., ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125 ¢) odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb. Ridi¢ nesouhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni a
proto je véc oznamovana dle § 58 odst. 1 zak.c. 200/1990 Sb., spravnimu organu. (Folie na
piednich boc¢nich sklech s propustnosti mensi nez 70%, bez atestu, typovy list nepiedlozil).
V kolonce vyjadreni fidice uvedeno, ze fidi¢ se nevyjadfil a ozndmeni nepodepsal, pod tim
podpis pprap. V. a Cislo jeho sluzebniho prikazu. Zatim pak nasleduji 4 ¢ernobilé fotografie
uvedeného vozidla reg. zn. .......

Dale bylo zjisténo, Ze spravni organ nejprve vydal Piikaz, do n¢hoz podal Zalobce
odpor, v ném uvedl, ze vozidlo neni jeho majetkem, pouze ho ptfevazel, vozidlo mélo platny
technicky prikaz, ktery byl pro Zzalobce jednoznaénym faktem, Ze je vSe v poradku.
O procentech v zatmavenych sklech nikdy neslysel, v tomto auté jel vicekrat jako spolujezdec
a byl pfitom svédkem kontroly vozidla dopravi policii a zatmaveni skla nikdo nefesSil. Pokuta
je také neimérné vysoka.

Poté spravni organ pokracoval v fizeni, nafidil Gstni projednani pfestupku, ke kterému
se dostavil Zalobce a byl pfedvolan i svédek, policista V., ktery kontrolu vozidla provadél.
Zalobce sam zopakoval, to co uvedl do odporu proti Ptikazu.

Svédek L. V. po fadném pouceni svédka uvedl, ze uvedeného dne mél spolecné se
dvéma kolegy hlidkovou &innosti ve vozidle v barvach PCR na ulici ...... pfed Méstskym
statnim zastupitelstvim se zaméfenimi na jizdu na cervenou na prilehlé kiizovatce. Jeden
z kolegl stal u této kiiZovatky a informoval zbyvajici dva prostfednictvim radiostanice o
vozidlech, jejichz fidi¢i jsou podezieli ze spachani prestupku. Vzpomina si, ze je informoval o
vozidle ....., které projizdélo kiiZzovatkou ....... , smérem k ulici .... a mélo mit zatmavena
skla. Svédek spole¢né s kolegou na ulici ...... pred MSSZ vozidlo zastavily. Prestupek
s fidicem teSil svédek. Vzpomind si, Ze vozidlo mélo zatmavena skla — pfedni bocni,
propustnost svétla byla evidentné nizsi nez 70%. Odhaduje, Ze propustnost predmétnych skel
byla kolem 15%. Do vozidla na fidi¢e ani osadku nebylo vibec vidét. Uvedl k tomu, Ze
problematice zatmaveni skel se vénuje dlouhodobé a pomérné Casto ji tfesi. Od fidice si
vyzédal ptislusné doklady, seznamil ho s tim, ¢eho se mél dopustit. Problematiku mu docela
obsahle vysvétlil. Ridi¢ nesouhlasil s projednanim piestupku v blokovém fizeni, svédek proto
sepsal oznameni prestupku, fidi¢ se k nému nechtél vyjadtit a ani ho nepodepsal. Uvedl, ze
chce, aby véc byla postoupena spravnimu organu. Dale uvedl, ze mezi sklem
a folii nebyl umistén atest, fidi¢ u sebe nemél typovy list o tomto zatmaveni (od fidice jej
vyzadoval).

Dale je na konci protokolu o jednani uvedeno, ze svédek V. spravnimu organu predal
flash disk s barevnymi fotografiemi — celkem 5 ks, na kterych je zachyceno vozidlo, které
fidil obvinény. Obvinénému bylo umoznéno tyto fotografie shlédnout. Fotografie nebyly
vytisknuty, nebot’ spravni orgdn nema k dispozici barevnou tiskdrnu a jejich cernobilé verze
jsou zalozeny ve spise.

Poté vydal Magistrat mésta Brna rozhodnuti 21.5.2012 pod sp. zn.: ....... , kdy rozhodl
tak, Ze zalobce je vinen, Ze dne 7.9.2011 kolem 10:35 hod v Brné na ulici ..... jako fidi¢ uzil
motorové vozidlo tov. zn. ..., r.z. ....., ackoliv nespliioval podminky stanovené zvlastnim



pravnim ptfedpisem — vozidlo mélo zatemnénd piedni bo¢ni skla na propustnost zjevné nizsi
nez 70%. Uvedeno, Ze svym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), se zméni pozdéjSich piedpist a dopustil se prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1, pism.
b) zak.c. 361/2000 Sb).

V odGvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze skuteCnost, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich bylo obvinénym wuZito vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky stanovené vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, konkrétné
ust. § 36 odst. 3 pism. b) byla prokdzana fotodokumentaci vozidla a vyslechem svédka V.
Uvedeno, ze na zéklad¢ provedenych vySe popsanych dikazi, které spravni organ hodnotil
dle ust. § 50 a nasl. spravniho tadu, ptfi€emz peclivé piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedl ucastnik fizeni, pti jejich posuzovani jak kazdého zvlaste, tak
vSech vjejich vzijemné souvislosti, dospél spravni organ k jednozna¢nému zavéru, Ze
obvinény pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich uzil vozidlo, které nesplnovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pifedpisem, zde vyhlaskou Ministerstva
dopravy a spoji €. 341/2002 Sb., a dopustil se tak prestupku podle ust. § 125 c¢) odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢énim provozu.

Spravni organ uvedl, Ze pfi hodnoceni zavinéni dospél k zavéru, Ze piestupek byl
spachan z nedbalosti, jelikoZ ve spravnim fizeni imyslné zavinéni nevyslo najevo. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu zavinéni z nedbalosti postacuje.

Pokud jde o toto rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, Zalobci byla uloZena
za toto piestupkové jednani pokuta v ¢astce 2.000,-K¢ a spravni organ uvedl, Ze v piikaznim
fizeni rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 2.500,-K¢. Po dikladném zvéazeni vSech relevantnich
okolnosti pfipadu rozhodl o uloZeni sankce v poloviné zdkonné sazby, tedy ve vysi 2.000,-K¢,
pricemz piihlédl k tomu, ze obvinény vozidlo v danou dobu jako fidi¢ prevazel a v fizeni
nebylo prokdzano, Ze by zavadny (technicky) stav vozidla zptsobil. Déle prihlédl k tomu, Ze
uvedenym jedndnim doslo k ohrozeni ostatnich ti¢astnikl silni¢niho provozu, nikoliv vsak ke
Skodé& na jejich zdravi a majetku. Pfi rozhodovani o vysi pokuty se dale fidil témito tvahami:
povinnosti spravniho organu ukladajiciho pokutu je ptihlédnut k osobnim a majetkovym
pomérim tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze
by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. V téchto pifipadech spravni orgén pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomért vychdzi z idaji doloZenych samotnym ucastnikem ftizeni
a nelze-li takto ziskat informace o stavu majetku ucastnika fizeni a o jeho pfijmech, je spravni
organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
obvinény hodnovérmym zpisobem nijak nedolozil své osobni a majetkové poméry a dale
s ptihlédnutim k tomu, Ze uloZené pokuta dle nédzoru spravniho orgénu neni likvidaéni, tedy
nepiimérena, nebot’” sama o sobé neni zpisobila privodit redlné riziko, ze se obvinény,
ptipadné i jeho rodina na zaklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi, rozhodl spravni
organ o ulozeni pokuty tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti s poukazem na skutecnost, ze
z hlediska dosazeni ti¢elu a smyslu sankce, z hlediska individuélni a generalni prevence, musi
byt ulozena pokuta citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele.

S uvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil, zalovany pak rozhodnutim sp. zn.:
...... ¢J. e ze dne 26.7.2012 odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti Magistritu mésta Brna potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze



bez diivodnych pochybnosti bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné shromazdil dostatecné
podklady pro zjisténi relevantniho skutkového stavu, kdy tyto plné prokazuji, Ze obvinény se
prestupku, o némz je vedeno fizeni, dopustil. Bylo rozhodovdno na zékladé¢ uvedenych
podkladii: Oznameni piestupku, véetné fotodokumentace vozidla, vypis z EKR obvinéného,
vyjadieni obvinéného v pribéhu fizeni (v podaném odporu i pfi Gstnim jednani), svédecké
vypoveédi pprap. L. V. a kopie osvédceni o registraci vozidla (¢ast I1.), kterou do spisu dolozil
obvinény.

Ze predmétné vozidlo Fidil obvinény, bylo v pribéhu ¥izeni bezpeéné zjisténo.
Obvinény byl jako fidi¢ vozidla r.z...... zastaven a kontrolovan hlidkou PCR, které pfi
kontrole ptedlozil sviyj fidi¢sky 1 obCansky priikkaz, jak plyne z oznameni ptestupku, které
s nim bylo na misté ptestupku sepsano, kde jsou uvedena cisla téchto dokladi. Sam obvinény
pak v prib¢hu fizeni nerozporoval, Ze byl fidi¢em vozidla, naopak toto doznal. TotoZnost
fidice vozidla — obvinéného — tak byla bezpecné zjisténa.

Skutecnost, Ze predmétné vozidlo nespliiuje technické podminky, byla také
zcela jednoznaéné prokdzéna, a to zejména zdolozené fotodokumentace vozidla.
Z fotodokumentace vozidla, ktera je soucasti spisu, je ziejmé, ze vozidlo méd zatemnéna
pfedni bo¢ni skla v takové mife, Ze do vozidla neni viibec vidét. Toto potvrdil ve svédecké
vypovédi také pprap. L. V., ktery s obvinénym prestupek fesil na misté. Pfitom odvolacimu
organu je z Ufedni ¢innosti zndmo, Ze limitni zatemnéni pro pfedni bo¢ni skla (propustnost
nesmi byt niZs§i nez 70%) se blizi ptfi béZném pohledu sklu ¢irému. Naopak ztemnéni, kdyz
fidi¢ neni ve vozidle vibec vidét, odpovida propustnosti 15 — 20% a je nad jakoukoliv
pochybnost (tj. neni nutno provadét optickd meéteni), ze takové zatemnéni neodpovida
piislusnym ptedpistim. Pfi pohledu na vozidlo fizené obvinénym, kdy ptes zatemnéni neni do
vozidla viibec vidét, je tedy zcela zjevné, Ze predni bocni skla byla zatemnéna nad povoleny
limit. Tuto skutecnost tak neni tfeba dale dokazovat pouZzitim piislusSnych méfidel, jak
navrhoval obvinény. Tento dikaz by byl zcela nadbyte¢ny, nebot’ skute¢nost, ze predni bocni
skla na vozidle jsou ztemnéna nad povoleny limit, je zcela zjevna. Zadny pravni piedpis
nestanovi, ze pro prokazani dané skutecnosti je obligatorni provedeni metfeni piislusSnym
piistrojem, toto tvrzeni obvinéného tak neni diivodné. Pokud pak obvinény namitd, Zze neni
majitelem predmétného vozidla, nejednd se o skuteCnost relevantni pro posouzeni jeho
odpové&dnosti za dany pifestupek. Odpovédnost za dany prestupek se vaze k fidi¢i vozidla,
nikoliv k jeho majiteli, jak plyne z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. I v ptipad€, Ze obvinény nebyl majitelem vozidla, nejedna se o skutecnost,
ktera by ho zbavovala odpovédnosti za dany piestupek.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., fidi¢ kromé& povinnosti uvedenych v
§ 4 dale je povinen uzit vozidlo, které splituje technické podminky stanovené zvlaStnim
pravnim predpisem.

V daném piipad¢ se jednd o vyhlaSku Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

Dle § 36 odst. 3 pism. b) uvedené vyhlasky zavadou podle odst. 1 v zaskleni vozidla je
vzdy zatemnéni Celniho skla na propustnost zjevné nizsi nez 75% nebo zatemnéni piedniho
boc¢niho skla na propustnost zjevné nizsi nez je 70%.



Podle § 125 c) odst. 1 pism. k) fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) aZ j) nesplni
nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zékona.

Podle § 125 c) odst. 4 pism. f) za ptestupek se ulozi pokuta od 1.500,-K¢ do 2.500,-
K¢, jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. f) bodu 1 a 4 a pism. k).

Zaloba neni diivodna.
Skutkové a pravni zhodnoceni véci.

Zésadni Zalobni namitkou v Zalobé je, Ze nebyl nélezité zjistén skutkovy stav, tak jak
ukldda ust. § 3 spravniho tadu, nebot’ dle zalobce fotodokumentace a vypovéd policisty
nejsou dikazem, ktery by prokazal, ze pfedni boc¢ni skla vozidla, které Zalobce fidil, méla
propustnost zjevné nizsi nez 70%.

S timto ndzorem Zalobcem uvedenym v Zalob¢ se vSak soud neztotoZiuje.

Zalobce nepopird, ze dne 7.9.2011 byl stavén hlidkou policie ke kontrole vozidla r.z.
....., které¢ v dany okamzik tidil. Nepopiral ani, Ze vozidlo mélo zatemnéla ptedni bocni skla,
namital vSak, Ze pouze vizudlnim pohledem policistou, se nedalo zjistit, Ze by propustnost
svétla byla niz8i nez 70%, nebot’ presné tuto skutecnost zde zjistit pouze méfenim k tomu
uréenym pristrojem.

Soud vsak toto stanovisko Zalobce nesdili a ma za to, Ze vypovédi svédka, ktery také
poftidil fotografie, jeZ byly v barevné podobé piedlozeny zalobci k nahlédnuti ve spravnim
fizeni a v Cernobilé podobé jsou zaloZeny ve spravnim spise, byla zjiSt€na skutecnost, Ze
propustnost nizs§i nez 70% byla prokazana. Svédek sam zdlvodnil, pro¢ propustnost byla
evidentné niz8i nez 70%, odhadoval ji na 15% a zdiivodnil to tim, Ze do vozidla nebylo vibec
vidét a v pripade, Ze by propustnost byla vyssi nez 70%, by tomu tak nebylo. Uvedl, ze
problematice zatmaveni skel u vozidel se dlouhodobé vénuje a Casto tuto problematiku také
fesi.

Soud dospél k zaveéru, ze z vypoveédi policisty i1 z potizenych fotografii policistou se
dalo zcela jednozna¢né usoudit, Ze propustnost byla evidentné niz§i nez 70%, kdyZ tato
skute¢nost byla vysvétlena svédkem — policistou, ktery bézné ve své praxi se touto
problematikou zabyva a takovato pfestupkova jednani tesi. Tedy zdaleka se nejednalo o jeho
prvni pfipad, zvlasté pak, kdyz z odGivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze i tomuto
organu (jednd se o odbor dopravy zalovaného) je z ifedni Cinnosti znamo, ze pokud jde o
limitni zatemnéni pro pfedni bo¢ni skla (kdyz propustnost neni nizsi nez 70%), se blizi pfi
bézném pohledu sklu ¢irému, naopak ztemnéni skel, kdy fidi¢ neni ve vozidle viibec vidét,
odpovida propustnosti 15-20%.

V daném pripad¢ tedy z vypovédi svédka i predlozenych fotografii vyplyva silné
zatemnéni skel, z vypovédi svédka vyplyva, Ze za takto zatemnénymi skly fidi¢e nebylo
vibec vidét a takovéto zatemnéni odpovida propustnosti zhruba 15%.

Pro pirestupkové jednani, popsané ve vyroku rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu, neni rozhodujici, zda propustnost byla napt. 15 % nebo 20%, tedy nemuselo dojit
k naprosto pfesnému zmétfeni propustnosti k tomu uréenym piistrojem, nebot’ zavadou



v zaskleni vozidla je vzdy v pfipad¢ predniho bo¢niho skla zatemnéni na propustnost nizsi
70%, a to v daném piipadé evidentné bylo.

Soud ma tedy skutkovy stav za fadné zjiStény spravnim orgdnem I. stupné
i zalovanym v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a neni v daném piipadé rozhodujici, ze
zalobce pouze vozidlo pievazel, nebyl jeho vlastnikem, nebot’ uvedené piestupkové jednani se
vzdy véaze k fidi¢i vozidla, coz v dob¢, kdy Zalobce byl kontrolovan policisty a sdéleno mu,
jakého se dopustil prestupkového jednani, zalobce byl.

Soud se ztotoziiuje s tim, ze uvedené piestupkové jednani je jednédnim, kde prestupek
byl spachidn znedbalosti, a to zfejm¢ znedbalosti nevédomé (§ 4 odst. 1 pism. b)
piestupkového zédkona — piestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mél a mohl). K uvedenému piestupkovému jednani vSak
postacuje, Ze bylo spachéno z nedbalosti.

Soud tedy uzavira, Ze skutkovy stav byl zji§tén spradvnim organem I. stupné
1 zalovanym nalezit¢ a byl také spravné pravné zhodnocen a také sankce byla ulozena
v souladu se zdkonem.

Zaloba tedy diivodna neni a jako takovou ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél Uspéch, ndklady fizeni mu tedy nebyly pfiznany, pokud jde o Zalovaného, ten ve
veéci mél tspéch, naklady tizeni mu vSak kromé bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



