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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce J.K., bytem XX, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/1989/13/9S-
LBK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 4. 2013,
¢. j. MPSV-UM/1989/13/9S-LBK, s e zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace CR, krajské pobocky v Liberci (dale jen ,,ufad prace™) ze dne 12. 11. 2012,
¢. j. MPSV-UP/784865/12/AIS-SSL. Timto prvostupiiovym rozhodnutim ufad prace vyslovil,
ze 7alobci bude poskytovan ptispévek na péci ve vysi 4 000 K& mésiéné€ od fijna 2012, nebot’
je nadale povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost).

Zalobce nesouhlasil s posouzenim stupné zavislosti, Zalovanému vytykal, Ze
nespravné vyhodnotil 1ékatské zpravy a posudky o jeho zdravotnim stavu. Ze zpravy PhDr. P.
vyplyva, ze sebeobsluhu a hygienu zalobce zvlada jen s pomoci a neni schopen zvladat
zakladni Zivotni potfeby ve smyslu § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach,
a to: b) orientaci, c) komunikaci, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu,
h) pé¢i o zdravi, i) osobni aktivity a j) pé¢i o domacnost. Zalobce popsal, e neni schopen
vybrat si a pfipravit obleCeni a obuti pfiméiené okolnostem, nedokaze se obléci podle
aktualniho pocasi a posoudit, jak Casto ménit pradlo za Cisté. Neni stravovat se samostatné
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v souvislosti s dennim rezimem, jidlo mu musi pfipravit nékdo z rodiny, ten asistuje také pfi
ohiivani jidla, zalobce si sam neukroji chleba, bez upozornéni neomyje ovoce a sdm nedokaze
dodrzovat pitny rezim a nutny dietni rezim. Hygienu Zzalobce zvlada od pasu doll, horni ¢ast
téla si bez upozornéni zapomind umyt, potiebuje pomoc. NedokdZze poznat potiebu stiihani
a myti vlasii, samostatn€ se fadn€ neoholi, ani nevy¢isti zuby. To je prokdzano predlozenymi
lékatskymi zpravami. Zalobce trpi vrozenou poruchou intelektu, jedna se o mentalni retardaci.
Trpi epilepsii, ocni vadou a 2 roky se 1é¢i na psychiatrii. Potfeba pomoci pfi zminénych
ukonech je uvedena v zdznamu ze socidlniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci
ze dne 14. 9. 2012. Podle Zalobce ukony, které neni schopny sdm spolehlivé, samostatné
a opakovan¢ zvladnout a zvladd je jen pomoci dalSi osoby, mély byt posouzeny jako
nezvladnuté. Lékatskymi zpravami a zminénym zdznamem ze socialniho Setfeni je podle
zalobce prokazano, Ze neni schopen zvladat 8 zakladnich Zivotnich potfeb a je tak osobou
starSi 18 let veku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje
za zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (té¢zka zavislost). Z uvedenych davodi
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a Zalobci piiznal nahradu néklada fizeni ve vysi 1 000 K¢, které vynalozil
za sepis zaloby.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni, odkazal na
zavery posudku ze dne 19. 10. 2012 a 4. 3. 2013, které se vyporadaly s 1ékarskymi zpravami
a vyhodnotily zdravotni stav zalobce tak, Ze je osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socidlnich sluzbach povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné t&zka zavislost). Zalovany v podstaté zopakoval skuteénosti uvedené
v odiivodnéni svého rozhodnuti a navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Ze spravniho spisu ptredlozeného Zalovanym spravnim orgénem ovéiil soud tyto, pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 14. 9. 2012 zah4jil ufad prace z moci ufedni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku zalobce na piispévek na péci z divodu ukonceni platnosti Iékaiského posudku.
Pfi socidlnim Setfeni provedeném dne 5. 9. 2012, jehoz obsah je zaznamenan v zaznamu
ze sociadlniho Setfeni pro Ucely fizeni o piispévku na péci ze dne 14. 9. 2012, se k potfebam
zalobce vyjadfovala jeho matka. Ta zdUraziiovala zdravotni problémy zalobce, uvadéla,
ze neni samostatny, nedokaze se orientovat v nezndmém prostiedi, neznd pojem Casu, ma
problémy se zrakem, proto nedokaze piechazet silnici. Komunikuje Spatné, odpovida
jednoslovné. Jeho projevy jsou nesrozumitelné, neumi Cist a psat, zvlada jednoduchou
manipulaci s mobilnim telefonem. O stravovani se stard matka, zalobce si nedokaze ukrojit,
namazat chleba, ptipravit si jidlo na talif, je mu jedno, kdy a co ji, sdm by si o jidlo a piti
nefekl. S pomoci matky dokaze zalobce jidlo ohtét, odnese si ho na stdl. S oblékanim Zalobci
pomahé rovnéz matka, ta mu obleceni pfipravuje, nebot’ Zalobce nerozliSuje, zda je teplo,
nebo zima, chodil by v jednom obleceni. Rovnéz s hygienou matka Zzalobci pomaha, cely by
se sam neumyl, nezvladne si umyt vlasy, na toaletu si dojde, nékdy je potieba pomoci mu
s oCistou, nékteré¢ 1éky odmitd. Lidi se Zalobce boji, nestyka se s nimi a je sdm rad doma.

Na zéklad¢ vysledkl socidlniho Setfeni, zdravotnické dokumentace oSettujici 1ékarsky
MUDr. H., 1€karské zpravy psycholozky PhDr. E.P. ze dne 17. 8. 2012, zpravy z o¢ni
ambulance MUDr. M. ze dne 4. 9. 2012 a spisové dokumentace byl vypracovan posudek
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posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ*)
ze dne 19. 10. 2012. Posudkova l¢kaika dospéla k zavéru, Ze zalobce je osobou, ktera se podle
§ 8 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou osobu na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il  (sttedné¢ t€zZkd  zavislost), nebot’ nezvlada
6 zékladnich Zivotnich potfeb, a to: orientaci, komunikaci, télesnou hygienu, péci o zdravi,
osobni aktivity a pé¢i o domécnost.

Na zéklad¢ tohoto posouzeni stupné zavislosti bylo afadem prace dne 12. 11. 2012
rozhodnuto, ze Zalobci nalezi prispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ mésiéné od fijna 2012.
V odliivodnéni svého rozhodnuti ufad prace odkazal na vysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobce posudkovou lékatkou OSSZ.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti si zalobce podal odvolani. Namital v ném, ze kromé
6 oblasti zdkladnich Zivotnich potieb, které byly uznany jako nezvlddané, nezvlada také
stravovani a oblékani a obouvani. Z téchto diivoda Zzalobce namital, ze potiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled pro 8 zakladnich Zivotnich potiebach a je proto zavisly ve stupni III.

V odvolacim fizeni si zZalovany vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,posudkova komise). Ta za piitomnosti
odborného 1ékate s oboru psychiatrie prim. MUDr. J.G. vychazela z posudkovych spist
OSSZ, spisu odvolaciho orgénu a socidlniho Setfeni, a dospéla k zavéru, ze zalobce trpi
sttedn¢ tézkou mentélni retardaci s rysy pervazivni vyvojové poruchy a ma tézké funkcni
omezeni komunikac¢nich a rozumovych schopnosti. Posudkova komise citovala zavéry zpravy
PhDr. P. ze dne 17. 8. 2012 a nalez oSetiujici I1ékarky MUDr. H. ze dne 13. 9. 2012 a uvedla,
ze nezjistila zasadni rozpory mezi hodnocenim socialniho Setfeni a hodnocenim funkéniho
stavu vyplyvajiciho ze zdravotnich postizeni Zalobce majici vliv na zvladani zakladnich
zivotnich potieb. Posudkova komise uvedla, ze povazuje u zZalobce za nezvladané zakladni
zivotni potfeby, a to b) orientaci, ¢) komunikaci, e) oblékani a obouvani, h) péci o zdravi, 1)
osobni aktivity a j) pé¢i o domécnost s tim, ze ostatni zédkladni Zivotni potfeby zalobce zvlada,
nejde proto o osobu starsi 18 let veéku, kterd by se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo ¢) zédkona o
socialnich sluzbach povazovala za zavislou ve stupni III nebo IV, ale povazuje se za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 pism. b) citované¢ho zédkona ve stupni
IT (stfedné te€zka zavislost).

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti ufadu prace potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti shrnul pritbéh spravniho fizeni
a citoval obsah posudku posudkové komise ze dne 4. 3. 2013. Podle Zalovaného posudkovy
zaveér vychazi ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcénich duasledkli, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se
dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér. Byly objektivizovany vsSechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkii. Posudkova komise
podle zalovaného peclivé vyhodnotila udaje obsazené v socialnim Setfeni provedeném dne
5.9. 2012 a korigovala je spfic¢innou souvislosti funkéniho omezeni vyplyvajiciho
ze zdravotniho stavu posuzovaného. Posudkovd komise nezjistila zdsadni rozpory mezi
hodnocenim socialniho Setfeni a hodnocenim funkéniho stavu vyplyvajiciho ze zdravotnich
postizeni zalobce. Odvolaci organ se zabyval namitkami zalobce v odvolani, odkéazal na to,
ze zakladni potieba e) oblékani a obouvani byla posudkovou komisi uznana jako nezvladnuta.
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U zakladni zivotni potfeby d) stravovani odvolaci organ konstatuje, ze dle 1¢kaiského nalezu
MUDr. H. je fyzikalni nalez u opravnéné osoby normalni a podle psychologického vySetfeni
PhDr. P. ze dne 17. 8. 2012 zalobce zvlada sebeobsluhu, tudiz podle zalovaného nespatiuje
tento odvolaci divod za opodstatnény. Posudkovd komise navic oproti OSSZ neuznala
zékladni zivotni pottebu f) télesnou hygienu, nebot’ podle 1€ékatského vysetfeni PhDr. P. je
opravnéna osoba schopna zvladat sebeobsluhu a zakladni hygienu. Proto posudek posudkové
komise povazoval zalovany za plny, objektivni a ptresvédéivy, nebot se vyrovnal se
shromazdénymi dikazy, vychazel ze zajiSténé zdravotni dokumentace praktického
osetfujiciho lékatre a z odbornych 1ékarskych nalezli a zaznamu o socidlnim Setfeni. Posudek
se vypofadal se shromazdénymi ditkkazy a namitkami uvedenymi v odvoléni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a z hlediska Zalobnich bodu s tim, ze soud byl vazan
skutkovym i pravnim vztahem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2
s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je diitvodna.

Obecné lze uvést, ze prispeévek na péci se podle § 7 zdkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajisténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zakona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zivotnich potfeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zévislost),
jestlize z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6
zakladnich zivotnich potteb. Podle pism. ¢) pfedmétného ustanoveni se za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III (t€zka zavislost) povazuje, jestlize neni schopna zvladat 7
nebo 8 zakladnich zivotnich potieb. Dle pism. d) tohoto ustanoveni pak ve stupni IV (plna
zavislost), jestlize neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich potieb.
Dalsi podminkou je kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné fyzické osoby.
V § 9 citovaného zdkona pak zdkonodarce vymezil zakladni zivotni potieby, jejichz
samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a
stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zékladni zivotni potieby. Podrobnosti pak obsahuje
vyhlaska ¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.

V prvnim stupni fizeni o pfiznani pfispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zdkona
o socialnich sluzbach provadi socidlni Setieni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
o posouzeni stupné zavislosti ptislusnou OSSZ, ktera dle § 25 odst. 3 zédkona o socialnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setfeni a zjisténi potieb osoby,
popiipad¢ z vysledki funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho
Iékate. Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach
vyplyva, ze vramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby
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s tim, Ze pro ucely odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na zaddost odvolaciho spravniho
organu piislusna posudkovd komise MPSV. Odvolaci spravni orgdn pak zposouzeni
zdravotniho stavu zadatele a posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV vychazi
jako ze stézejniho dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho orgénu z hlediska
presvédcivosti a uplnosti, kdyz hodnoceni nepodiéhaji odborné 1ékaiské zavéry posudki,
nebot’ k takovému hodnoceni nedisponuji sprdvni organy piisluSnymi medicinskymi
znalostmi.

Vykladem uvedenych ustanoveni se zaobirala jak judikatura krajskych spravnich
soudl, tak jiz pocetnd judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu. Rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 — 53, ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 Ads 50/2009 — 63, ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 — 59, ze dne 21. 7. 2011,
¢. j. 3 Ads 105/2011-54, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) uvedena ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach jednozna¢n€ vykladaji tak, Ze na posudek posudkové komise jako
rozhodujici dikaz ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu obstarany v odvolacim fizeni
o prispévku na péci je tieba klast pozadavky na jeho uplnost a presvédcivost. Déle je tfeba
uvést, ze ackoli se v odvolacim fizeni jednd o tzv. povinny dikaz, jeho spravnost neni
piredpokladéana, nejedna se o zavazné stanovisko ¢i podklad, a posudek musi byt jako dikaz
odvolacim spravnim organem hodnocen z hlediska Uplnosti a presvédcivosti. Jinymi slovy
odvolaci spravni organ nemuize bez dalSiho zavéry posudku ptevzit, aniz by pied tim dosp¢l
k zavéru, Ze posudek byl pfijat nejen spradvnym procesnim postupem, ale je také Uplny
a presvédCivy, tedy ze vychazi z dostatecnych podkladii, neni s nimi v rozporu, vyporadal
se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi pro posouzeni rozhodné otazky, a to v¢etné skutecnosti,
které¢ uvadi ucastnik fizeni, jehoz zdravotni stav a stupen zavislosti je posuzovan. Neni véci
spravniho soudu, aby tuto ¢innost spravniho orgdnu, jez si posudek ve spravnim fizeni pro
ucely posouzeni odvolani vyzadal, nahrazoval (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 74/2011-57, www.nssoud.cz), jeho ukolem je posoudit
zaveéry zalovaného a zékonnost spravnich rozhodnuti ve véci.

V daném pfiipad¢ Zalovany shora uvedenému pozadavku zcela nevyhovél, resp. nelze
jeho zéavéry ohledné hodnoceni posudku posudkové komise ze dne 4. 3. 2013 povazovat
za logické a spravné. V odtivodnéni svého rozhodnuti se zalovany soustfedil zejména na popis
prabéhu spravniho fizeni. Ve vztahu k vypracovanému posudku posudkové komise zalovany
uvedl sloZzeni posudkové komise a obsah posudku véetné konstatovani o podkladech posudku
a zavér véetné vyctu zakladnich zivotnich potfeb, které zalobce podle posudku nezvlada.
Déle zalovany jen velmi obecné konstatoval, ze posudek se vyrovnal se vSemi
shromazdénymi dikazy, byly provéteny skutecnosti vyznamné pro posudkovy zavér, posudek
se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani a zalovany ho povazuje za uplny,
objektivni a presvédCivy.

Piedné je tfeba Zzalovanému vytknout, ze se peclivé nezaobiral tim, zda posudek
posudkové komise neni v rozporu se zjiSténimi socidlni pracovnice ucinénymi v pfirozeném
prostiedi zalobce, jez byly zachyceny v pfislusném zaznamu o socidlnim Setieni ze dne
14. 9. 2012, a to zvlasté za situace, kdy posudkova komise nebyla v osobnim kontaktu se
zalobcem. Zalovany na jedné strané konstatoval, Ze ,,posudkova komise nezjistila zasadni
rozpory mezi hodnocenim socidlniho Setfeni a hodnocenim funkéniho stavu vyplyvajiciho ze
zdravotnich postizeni®, predtim vSak postup posudkové komise hodnotil kladné,
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pokud posudkova komise udaje obsazené v socialnim Setfeni ,korigovala s pfic¢innou
souvislosti funkéniho omezeni. Tyto zavéry zalovaného povazuje soud za rozporné. Nelze
prehlédnout, ze vypracovany posudek posudkové komise sice jako jeden z podkladii oznacuje
socialni Setfeni ze dne 5. 9. 2012 a cituje tidaje uvedené v zdznamu ze dne 14. 9. 2012,
nicméné znéj neni ziejmé, jak tyto zjisténé skutecnosti, zejména popis matky tykajici
se poskytovani kazdodenni péci Zalobci (vCetné piipravy obleceni, jidla a piti, pomoc pii
télesné hygieng) konkrétné posudkova komise posuzovala ve vztahu k hodnoceni jednotlivych
zékladnich Zivotnich potieb s ohledem na zjisténé tézké funkéni omezeni komunikaénich
a rozumovych schopnosti zalobce, kdyz se v podstaté¢ omezila pouze na vypracovani tabulky,
ve které zakladni zivotni potifeby oznacila bud’ jako Zalobcem zvlddané nebo nezvladané,
aniz by své posudkové zavéry blize rozvedla a své odborné zavéry dala do spojitosti
s konkrétnimi zjisténymi skute¢nostmi ohledné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce.

Zalovany pak zcela piehlédl, Ze posudkova komise vychazela z nespravného zjisténi
otom, ze zalobce sebeobsluhu a hygienu zvladne. Posudek jako jeden zpodkladi pro
posouzeni stupné zavislosti zalobce oznacil 1ékaiskou zpravy o psychologickém vySetieni
PhDr. P. ze dne 17. 8. 2012, zpravu citoval, v¢etn¢ toho, ze ,,sebeobsluhu a hygienu zvladne®.
Ve shod¢ se zalobcem soud poukazuje na to, ze zminéna Iékaiskd zprava
PhDr. P. je s posudkovymi zavéry posudkové komise v rozporu, kdyz je v ni uvedeno, ze
»sebeobsluhu a hygienu Zzalobce zvladne spomoci, je neobratny a pomaly®.
I posudkova Iékarka OSSZ hodnotila v posudku ze dne 19. 10. 2012 zakladni Zivotni potiebu
f) télesnou hygienu jako Zzalobcem nezvladanou. Ve svétle téchto skutecnosti,
jakoz 1 skute¢nosti uvadénych v zaznamu o socidlnim Setieni a Zzalobcem uvadénych
v odvolani, neni zavér posudkové komise o tom, ze zalobce zvlada tuto zékladni zivotni
potiebu absolutn¢ piesvédCivy. Nelze si nepovSimnout toho, ze deficit vypracovaného
posudku spocivajiciho v absenci zdiivodnéni posudkovych zavéra v daném sméru se zalovany
snazil odstranit, kdyz sam odtivodnil, na zakladé ¢eho posudkova komise k zavéru o zvladani
této zakladni zivotni potieba dospéla.

Posudek posudkové komise (a predtim ani posudek posudkové lékarky OSSZ) pak
v porovnani se zjiSténimi zaznamenanymi v zaznamu o socidlnim Setfeni (popis matky
o potfebé¢ peCovat o zalobce kazdodenné i pfi stravovani) a konstatovani Iékarky
PhDr. Picmausové o potfebé péCe rodiny a zavislosti zalobce na ni nedava uspokojivou
odpovéd’ ani na to, ze zalobce zvladd zédkladni zivotni potiebu pod pism. d) stravovani.
Zalobce v odvolani namital, Ze neni schopen se samostatné stravovat v souvislosti s dennim,
pitnym a dietnim reZimem, zpochybiioval schopnost si potravu samostatné ohiat, zdirazioval
potiebu dohledu pii vybéru jidla. S témito uvadénymi skutecnostmi se posudek posudkové
komise nikterak nevypotadal. Zda zalobce urCitou zakladni Zivotni potfebu (dle jednotlivych
aktivit uvedenych v pfiloze €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.) zvlada ¢i nikoli (dle hledisek
v ustanoveni § 1 az § 2c uvedené vyhlasky) je véci odborného posouzeni, k némuz je zasadné
povolédna v odvolacim fizeni posudkovd komise. Neni véci zalovaného, aby vznesenou
namitku neschopnosti samostatného stravovani sdm vyhodnotil, ale aby posoudil,
zda na ni jednoznacnou, logickou a ptfesvédCivou odpoveéd dava pravé posudek posudkové
komise, jejimiz odbornymi zavery je zalovany vazan. Neni na misté, aby zalovany sdm
dovozoval, z jakych davodi Zalobce urcitou zakladni Zivotni potfebu zvladne, neobsahuje-li
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takové hodnoceni posudek posudkové komise, z néhoz zalovany jako ze stézejniho dikazu
vychazi.

Soud uzavira stim, Ze posudek posudkové komise v Usti nad Labem ze dne
4. 3. 2013, na zaklad¢ kterého zalovany o odvolani zalobce rozhodoval, je nedostatecny,
nepiesveédCivy, v rozporu s ¢asti 1ékatské zpravy PhDr. P. ze dne 17. 8. 2012 a v rozporu
stim, co pifi socidlnim Setfeni dne 5. 9. 2012 uvadéla matka zalobce v souvislosti
s poskytovanim kazdodenni pomoci pfi zabezpeceni fadného stravovaciho, pitného a dietniho
rezimu Zalobce. Soud proto vyhovél zalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vraceni véci k dalSimu
fizeni Zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s..

Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2,
§ 76 odst. 1 s. 1. s..

V dalsim fizeni je Zzalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan podle
§ 78 odst. 5 s. . s.. VdalS$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vadu fizeni
spoc¢ivajici v neuplnosti a nepfesvédcivosti posudku ze dne 4. 9. 2013, tak aby byly fadné
zhodnoceny odvolaci namitky zalobce a zalovany vychazel z fadné zjisténého skutkového
stavu véci (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, www.nssoud.cz).

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, ma pravo
na nahradu naklada ptfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Podle § 57 odst. 1 s. f. s. jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje ucastnika
a jejich zastupct (postovné, jizdné vCetn¢ mistniho prepravného, stravné a noclezné, naklady
na privodce dle § 37 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy),
soudni poplatky, usly vydélek ucastnikii a jejich zdkonnych zastupcu, néklady spojené
s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tltumocné.

Domahal-1i se UspéSny Zzalobce ndhrady nakladd ve vysi 1000 K& za odménu
advokatce JUDr. Vitkové za sepis zaloby, soud nahradu néakladi v této vysSi nepiiznal,
nebot’ zalobce v fizeni pred soudem nebyl zastoupen a odména vyplacend advokatce pired
zahajenim soudniho fizeni spravniho neni odménou dle § 35 odst. 2 s. f. s. a neni nakladem
fizeni podle § 57 odst. 1 s. t. s. (za uziti § 64 s. t.s. a § 137 odst. 2 o0.s.T., podle néhoz odména
za zastupovani patii k nakladim fizeni, jen je-li zastupcem advokat). Soud proto vyslovil,
ze z4dny z Gcastnikti nemd na ndhradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. srpna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



