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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobkyné B. a.s., IC, se sidlem H., M. B., za niZ jednéd Ing.J. K., bytem D., P., proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o
zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 2. 8.2012, ¢.j. 4265/12-
1300-203245 a €. j. 4266/12-1300-203245,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Praze ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4265/12-
1300-203245 a ¢. j. 4266/12-1300-203245, a platebni vyméry Finan¢niho
uradu v Mladé Boleslavi ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 1425/12/048912208370, a ze
dne 6. 1. 2012, ¢&. j. 1815/12/048912208370, se zrusSuji a véci se vraci

Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se (jednajici insolvenénim spravcem) Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé,
dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s.1.s.), podanou u M¢estského soudu v Praze dne 28.08.2012 a postoupenou
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné ptisluSnému, domaha zruSeni shora oznacenych
rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Praze (dale téz ,napadend rozhodnuti®), jimiz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu v Mladé Boleslavi (dale
jen ,,finan¢ni Gfad®) ze dne 5. 1. 2012, ¢. j. 1425/12/048912208370, a ze dne 6. 1. 2012, ¢. j.



1815/12/048912208370, a tato rozhodnuti byla potvrzena. Uvedenymi rozhodnutimi
zalobkyni, na jejiz majetek byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2009,
¢.j. KSPH 40 INS 3822/2009-B-7, prohlasen konkurs, finanéni ufad dodatecné zvysil
danovou povinnost na dani z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH®).

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zadkont €. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Protoze podle
§ 69 s.T.s. je zalovanym spradvni organ, na né&jz presla plisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zdkona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze. Pokud se dale v textu hovofi o ,,zalovaném®, rozumi
se jim ve vztahu k okolnostem nastalym pied 1. 1. 2013 Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobkyn& konkrétné namita, e spravce dané uplatnil retroaktivné (nezakonng)
ustanoveni § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni zékona
¢.47/2011 Sb. (déle jen ,,zédkon o DPH®) t¢inném od 1.4.2011 i na pohledavky, z nichz
vetiteli vznikla povinnost pfiznat dail za zdanovaci obdobi piedchazejici datu 1. 4.2011.
Zalobkyné podptrné odkazala na zavér uvedeny ve vykladovém stanovisku &. 6 ze zasedani
expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo ze dne 04. 10. 2011, podle néjz se postup
podle § 44 zdkona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011 neuplatni pro pohledavky, z nichz
vetiteli povinnost pfiznat dan za zdaiiovaci obdobi, jez predchazelo 1. dubnu 2011 (ptfed

moznou opravou).

Ptilozené¢ vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny
Ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni pravo ze dne 04. 10. 2011 dochézi k nésledujicim
zavérum:

1/ Pohledavka vznikla statu (spravci dan€) tim, ze dluznik je povinen v prubéhu
insolven¢niho fizeni snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni podle § 44
odst. 5 zdkona o DPH, neni pohledavkou za majetkovou podstatou. Tato pohledavka se
v prubéhu insolvencniho fizeni neuspokojuje.

3/ Postup podle § 44 zakona o DPH, ve znéni i¢inném od 1. dubna 2011, se neuplatni
pro pohledavky, z nichz véftiteli vznikla povinnost ptfiznat daii za zdanovaci obdobi, jez
predchazelo 1. dubnu 2011 (pfed moznou opravou).

K zavéru ¢.3 stanovisko argumentuje tim, ze ¢l. II bodu 1 novely je typovym
vyjadifenim pravidla, které potvrzuje, Ze piislusna (nova) pravni norma nema zadné
retroaktivni u¢inky. Upravu obsaZenou nové v § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty proto
nelze uplatnit pro zdanovaci obdobi vznikld pted 1. dubnem 2011 Nespravny je v této
souvislosti vyklad, podle néhoz opravou vyse dan¢ vznikd nové daifiovad povinnost vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi po rozhodnuti o Upadku. Tento nazor je ovSem jiz zaloZen na
aplikaci nové pravni Gpravy. K tomu, aby bylo mozné fici, kdy je daitova povinnost ve vazbé
na opravu ,,nova‘“, totiz musi byt nejprve provedena oprava podle § 44 zdkona o DPH, v
»hovém* znéni. Tomu ovSem brani praveé uprava obsazena v ¢lanku II bodu 1 novely.

K zavéru ¢. 1 uvadi, ze pokud by méla danova pohledavka podle § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolven¢niho zédkona potadi pohledavky za majetkovou podstatou

— souhrn pohledavek, které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty dluznika, by
bez dalsiho vzrostl o pohledavky statu (spravce dan¢) vzeslé z opravy vyse dang,



aniz by se tim snizila mira uspokojeni dluznikova véftitele (z jehoz popudu
k opravé vyse dan¢ doslo a jemuz vznikl narok na vraceni odpovidajici Casti
dang)

—  veritele, ktefi nemaji pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho
zdkona) ani pohledavky postavené na rovenn pohleddvkam za majetkovou
podstatou, a ktefi nejsou platci dan¢ z ptidané hodnoty, by na zikladé této
upravy predbehl stat (spravce dané€) ,,ve fronté”“ s dafiovou pohledavkou
,Vyrobenou na miru“ jen pro insolvenéni fizeni, ackoli véfitelé, jimz stat vratil
¢ast dan¢, budou i nadale pomérn€ uspokojovani v nezménéné vysi zjisténé
pohledavky stejnou meérou, jako véfitelé, kteti nejsou platci dané z ptidané
hodnoty,

— tam, kde by majetkovd podstata nepostacovala ani k uspokojeni vSech
pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, by
stdit (spravce dan¢) timto zplUsobem vyznamné snizil miru uspokojeni
prednostnich véfiteltl jen proto, ze daflovou povinnost pienesl z nepiednostniho
vétitele na dluznika svym prostfednictvim

—  po ukonceni téch fazi insolvencniho fizeni, jeZ bezprostfedné ptedchéazeji jeho
ukonéeni, by dluzniku opét vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané (srov. § 44
odst. 6 zdkona o dani z pfidané hodnoty); délo by se tak ale zpravidla v dobé,
kdy jiz véritelé nebudou moci na této dluznikove pohledavce participovat

—  vzhledem k tomu, Ze miru zatizeni majetkové podstaty takovymi pohledavkami
nelze doptedu odhadnout, zvysilo by se riziko, ze nebudou plné uspokojeny jiné
pohledavky za majetkovou podstatou (tieba i ty, za néz insolvenc¢ni spravce nese
osobni majetkovou odpovédnost ve smyslu § 37 odst. 3 insolvenéniho zdkona);
tim by klesla i ochota véfiteli financovat dalsi provoz dluznikova podniku a
snizila by se Sance na sanacni zplisob feseni dluznikova upadku

Takto konstruované pravo piednostniho uspokojeni statu (spravce dané€), by podle
expertni skupiny bylo ve zjevném rozporu se zdsadou, podle niz vétitelé, kteti maji zasadné
stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim ftizeni rovné moznosti (§ 5 pism. b/
insolvencniho zakona). Zkouman4a uUprava ma vSechny znaky transformace plvodni
pohledavky piihlaseného véfitele. V rozsahu, v némz takovému véfiteli vrati dan (nebo jeji
¢ast) po opravé jeji vyse, nemiize mit stat (spravce dan€) i proto v insolvencnim fizeni lepsi
postaveni, nez ve kterém se pied opravou vyse dan¢€ nachézel tento vétitel. To plati bez zietele
k tomu, ze § 44 zdkona o DPH nekonstruuje zdkonnou cesi statu (spravce dané) do postaveni
vetitele a ze se véfiteli ponechdva pravo uplatiovat pohledavku v insolvenénim fizeni
v nezménéné Vysi.

Stanovisko cituje z judikatury Ustavniho soudu, kdy v nalezu ze dne 7. dubna 2005,
sp. zn. I. US 544/2002, se ve vazbé na tehdejsi konkursni fizeni uvadi, ze ,, pokud by mélo byt
prijato vyhodnéjsi postaveni financnich uradu jako spravcii dané v uspokojovani jejich
pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zdjem), takove zvyhodnéni by musel zdkonodarce
formulovat explicitné, ustavné konformné a mélo by byt i obhajitelné.” Zavér, ze statu
(spravci dan€) vznika viici dluzniku pohledavka za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2
pism. e/ insolven¢niho zdkona, by vedl k pfimému stfetu s upravou obsazenou v § 5 pism. b/
insolvencniho zakona (k poslapani principu rovnych moZnosti véfitell) a poZzadavku ustavni
konformnosti by nedostal.



Zalovany ve vyjadieni k Zalob& oproti tomu uvadi, ze pokud ptrechodné ustanoveni
¢l. I bod 1 zdkona ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,novela®) stanovi uziti dosavadni pravni
upravy pro ,uplatnéni DPH za zdaniovaci obdobi piede dnem nabyti ucinnosti novely, je
tteba uplatiovanim DPH rozumét zdanovéani zdanitelného plnéni dosazeného v zadkonem
stanoveném obdobi. Uplatiiovanim dané obecné Zzalovany rozumi odvadéni penéznich Castek
statu z predmétu dan€. Prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1 novely je zabranou, aby bylo mozné
provést opravu dan¢ dodatecné¢ ve zdanovacich obdobich ptedchéazejicich 1.4.2011.
Zakonnym kritériem pro uplatnéni nové ¢i naopak staré pravni Gipravy je zdanovaci obdobi a
vznik zdanitelného plnéni, nebot’” DPH se uplatiuje ze zdanitelnych plnéni za zdanovaci
obdobi. Okamzik vzniku pohledavek je v tomto sméru irelevantni. Pfitom oprava dané je
podle §44 odst.9 zdkona o DPH samostatnym zdanitelnym plnénim. Napadenymi
rozhodnutimi bylo rozhodnuto o danové povinnosti na DPH za zdaniovaci obdobi kvéten a
cervenec 2011, a to ze zdanitelnych obdobi uskutecnénych az v kvétnu a Cervenci 2011. Na
tato obdobi se nové ustanoveni § 44 zakona o DPH jiz vztahuje. Proto zalovany navrhl Zalobu
zamitnout.

Ucastnici fizeni ve svych podanich vyslovné souhlasili stim, aby soud o zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani.

Zcela na uvod se musel soud zabyvat otdzkou, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani podané zaloby. Urcitou pochybnost vzbudila pifedevsim okolnost, ze v podané
zalobé¢ je jako Zalobce vyslovné oznacen insolvencni spravce a nikoliv spolecnost B. a.s.

Ustanoveni § 65 odst. 112 s. f. s. spojuji Zalobni legitimaci s tvrzenim o poruseni prav
(obecngji se zdsahem do pravni sféry) zalobce. Domeéfenim DPH v disledku tvrzené
nespravné aplikace Cl. II bod 1 novely by doslo k zdsahu do pravni sféry danového subjektu,
tedy spolecnosti B. a.s. a nikoliv ustanoveného insolven¢niho spravce. Insolven¢ni zakon
nestanovi, ze by prohlaseni konkursu mélo dopad na dluznikovu zpisobilost k praviim a
povinnostem (pravni subjektivitu), naopak z § 245 odst. 3 insolvencniho zdkona plyne, ze
prohlaseni konkursu nema vliv ani na dluznikovu zplsobilost k pravnim tkoniim a na jeho
procesni zpusobilost. Ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o DPH vyslovné pocitd stim, ze
povinnost snizit svoji dai na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni (tj. de facto danova
povinnost) vznikd dluznikovi, tj. nepocitd stim, ze by dafiova povinnost zatézovala
insolven¢niho spravce. V roviné hmotného prava tedy mtze dojit pouze k zasahu do prévni
sféry dluznika.

%

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,insolvencni zakon®) sice obsahuje fadu ustanoveni,
jez stanovi, Ze insolvencni spravce vystupuje jako ucastnik fizeni namisto dluznika, Zadné se
vSak nevztahuje na soudni fizeni spravni, popf. danové fizeni. Podle § 20 odst. 1 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,danovy tad®), je
daflovym subjektem osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba, kterou
zékon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané. V této souvislosti ustanoveni § 108
odst. 3 zdkona o DPH stanovi, ze danovym subjektem se rozumi osoba povinna pfiznat nebo
zaplatit daii, pficemzZ pfiznat dan je povinen podle § 108 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 5 zakona
o DPH dluznik. Uéastnikem daiového fizeni je tak opét dluznik. Podle § 20 odst. 3 datiového
fadu ovSem osoby ustanovené podle zdkona, které plni povinnosti stanovené danovym
subjektlim, zejména spravce dédictvi a insolvencni spravce, maji stejnd prava a povinnosti
jako danovy subjekt. Z posledné jmenovaného ustanoveni tak pro danové fizeni lze dovodit,
ze veskera prava a povinnosti dluznika mize vykonévat i insolvenéni spravce, byt nebude
vystupovat v pozici danového subjektu, nybrz v pozici osoby, ktera jejim jménem cCini



veskeré procesni tkony. V této souvislosti se pak navic uplatni ustanoveni § 246 odst. 1 véty
prvni insolven¢niho zékona, podle né&jz prohlasenim konkursu piechazi na insolven¢niho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti,
které ptislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Byt se uvedené ustanoveni i
s ohledem na systematické zatfazeni jevi jako hmotnépravni, ma i procesni dopady, nebot’
jinak by nebylo mozné zabranit konkurenci ukonii provadénych nezévisle na sobé
insolven¢nim spravcem a dluznikem.

Soudni tad spravni zvlastni Gpravu ve vztahu k insolven¢nimu fizeni neobsahuje a
ustanoveni § 20 odst. 3 dafiového fadu na vécnou legitimaci insolvenéniho spravce v soudnim
fizeni spravnim nemuze mit dopad. Jestlize zde tedy neni pravni normy, ktera by stanovila, ze
v soudnim fizeni spravnim namisto dluznika vystupuje insolvenéni spravce, mohla by se jevit
zaloba podand insolvenénim spravcem v pozici zalobce navrhem podanym zjevné
neopravnénou osobou, jejz by pfi formalnim vykladu bylo mozno odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. Insolven¢ni spravce za dluznika v konkursu v ramci soudniho fizeni
spravniho samoziejmé jednd, a to opét v ndvaznosti na procesni rozmér ustanoveni § 246
odst. 1 véty prvni insolven¢niho zédkona (srov. téz § 33 odst. 4 vétu prvni s. f. s.), nicméné
zalobu nepodava jménem svym, ale jménem dluznika.

Nelze vSak piehlédnout, Ze shora provedené rozliSeni v pravné teoretické roviné pfi
aplikaci v praxi mize mit pro danovy subjekt zdvazné dopady s ohledem na ztratu moznosti
se soudné branit napadenym rozhodnutim. Z hlediska tstavnich principii a smyslu upravy
jednani insolvenéniho spravce za dluznika se proto jevi striktni rozliSovani mezi ptipady, kdy
zalobu proti spravnimu rozhodnuti podéd insolven¢ni spravce svym jménem a kdy ji poda
(spravné) jménem dluznika, za neproporcionalni zasah do prava dluznika (jemuz je navic
§ 246 odst. 1 vétou prvni insolvencniho zdkona znemoznéno postup insolven¢niho spravce
nikoliv, nema zasadni pravni dopad. Takto pfisn¢ nebylo postupovdno ani za ucinnosti
ptedchozi pravni Upravy v zdkoné o konkursu a vyrovnani, jak je ziejmé napi. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 23. 2. 2006, €. j. 2 Afs 27/2005-88, kde
soud dokonce s konkursnim spravcem jednal jako s tcastnikem fizeni. Krajsky soud v Praze
proto bez ohledu na identifikaci Zalobce v podané zalobé (resp. s ptihlédnutim
k nedislednosti v oznacovani jednou insolvenc¢niho spradvce a jindy dluznika jako zalobce
v textu Zaloby) povazoval zalobu za zalobu podanou dluznikem, spole¢nosti B. a.s., za niz
jednd podle § 33 odst. 4 véty prvni s. . s. a § 246 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zékona
insolvencni spravce, jimz je (a v dobé podani zaloby byl) Ing. J. K., a jako takovou ji vécné
projednal.

Z podané¢ zaloby a vyjadreni k ni je zjevné, ze cely spor mezi ucastniky fizeni je veden
pouze o otazku piipustnosti provedeni opravy dané podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH ve
vztahu k pohledavkam véfitela, jejichz pivodni den zdanitelného plnéni pro ucely DPH
(resp. splatnost) predchazi datum 1. 4. 2011, kdy nabyla uc¢innosti novela DPH.

Podle spravniho spisu podal insolven¢ni spravce jménem zalobkyné dne 27. 6. 2011
pfiznani k DPH za kvéten 2011, v némz snizil narok na odpocet dané o 470.264,- K¢ a pii
nulovém vycisleni ostatnich polozek vykazal danovou povinnost ve shodné vysi. Dne
25.7.2011 pak podal za totéZz obdobi dodate¢né ptizndni, v némz dafiovou povinnost za
kvéten 2011 stornoval. Dne 25. 8. 2011 dale podal danové ptfiznani za cervenec 2011, v némz
vykézal odpocet DPH v celkové vysi 1.972,- K&. S ohledem na podnéty od jinych finan¢nich
ufadd, u nichz véfitelé zalobkyné uplatnili odpocet DPH po provedené opravé podle § 44
zakona o DPH, byly ve vztahu k obéma obdobim Zalobkyni zasldny ze strany finan¢niho
ufadu vyzvy k odstranéni pochybnosti, na né€z insolven¢ni spravce reagoval zaslanim



prislusnych dokladii a sd€lenim, ze se tidi shora citovanym vykladovym stanoviskem ¢. 6 ze
zasedani expertni pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolvencni pravo ze dne
04.10.2011. V obou pfipadech finan¢ni ufad odmitnul pravni argumentaci insolven¢niho
spravce jako nespravnou a dometil Zzalobkyni DPH platebnimi vymeéry, v nichz vysel
z opravnych danovych dokladi podle § 44 zakona o DPH, jez mu byly zaslany insolven¢nim
spravcem, eventuadlné jeho véfiteli. Pfitom zohlednil doklady vztahujici se ke zdanitelnym
plnénim pfijatym zalobkyni pivodné v obdobi od 1. 5. 2008, resp. 1. 7. 2008, do 7. 3. 2009.
Proti platebnim vymérim podal insolvencni spravce odvolani, v némz argumentoval
s odkazem ukon, jimz v insolven¢nim fizeni popiel pohledavky pifihldSené finanénim ufadem.
Namital, ze Gpadek zalobkyné byl prohlasen dne 7.9.2009, tj. pfed G¢innosti novely, a
vSechny ptuvodni doklady, k nimz byly nyni vystaveny opravné danové doklady, se tykaji
obdobi pfed nabytim ucinnosti novely.

Odvolani zalobkyné¢, v nichz bylo také argumentovano vykladovym stanoviskem ¢. 6
ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo a usnesenimi insolven¢nich
soudd, byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi, v nichz bylo shodné argumentovano tim, ze
svym charakterem oprava vyse dan¢ u pohledavek za dluzniky odpovida opravé zakladu dané
a oprave vySe dan¢ podle ustanoveni § 42 zdkona o DPH. Tato oprava vySe dan¢ a zékladu
dané¢ je vzdy samostatnym zdanitelnym plnénim, nebot’ je provadéna z ditvodu, ktery nastal az
po datu uskute¢néni zdanitelného plnéni. V ptipadé opravy upravené noveé v ustanoveni § 44
zakona o DPH jde o charakterem obdobnou opravu, jen ve specidlnim ptipad¢€. Protoze vznika
na zaklad¢ novych skutecnosti, je povazovana za samostatné zdanitelné plnéni, pti¢emz zakon
ji takto 1 vyslovné oznacuje a soucasné stanovi den uskute¢néni plnéni v ustanoveni § 44 odst.
9 zakona o DPH). Nevracime se tak ke starému zdanovacimu obdobi (pied 1. dubnem 2011),
kdy pravni uprava § 44 zékona o DPH neexistovala. K odkaziim na judikaturu insolvencnich
soudil a zavéry expertni skupiny se v napadenych rozhodnutich zalovany vyjadril tak, Zze se
tykaji moznosti vybrat dan v ramci insolvencniho fizeni, coz vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni. Spornou otazkou v tomto fizeni je pouze to, zda dan byla ¢i nebyla stanovena spravné.

Pro vécny prezkum sporné zalezitosti je podstatné ustanoveni § 44 zdkona o DPH,
které zni nasledovné:

»Oprava vySe dané u pohledavek za dluZniky v insolvencnim iizeni
(1) Platce, kterému pri uskutecneni zdanitelného plnéni vuci jinemu platci vznikla
povinnost priznat a zaplatit dant a jehoz pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésicu pred

rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni doposud nezanikla (ddle jen 'veritel"), je
opravnén provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v pripade, ze

a) platce, viici kterému ma veritel tuto pohledavku (dale jen "dluznik"), se nachazi v
insolvencnim rizeni a insolvencni soud rozhodl o zpusobu resent upadku,

b) veritel prihlasil tuto svoji pohledavku nejpozdeji ve lhuté stanovené rozhodnutim
soudu o upadku, tato pohledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni prihlizi,

c) veritel a dluznik nejsou osobami, které jsou

1. kapitdalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vySe podilu predstavuje
alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi 26a), nebo

3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zdkladeé smlouvy o sdruzeni 10)
nebo jiné obdobné smlouvy,



d) veritel dorucil dluznikovi darnovy doklad podle § 46 odst. 1.

(2) Pokud pohledavka nebyla v prezkumném jednani podle zakona upravujiciho
insolvencni Fizeni zjisténa v hodnote, kterou méla v dobé vzniku, dan se vypocte podle
ustanoveni § 37 odst. 2. Pokud dojde k oprave zakladu dané a vyse dané podle § 42, vyse
opravované dané podle tohoto ustanoveni se snizi ¢i zvysi o takto provedené opravy.

(3) Opravu vyse dané na vystupu je véritel opravnen provest nejdrive ve zdanovacim
obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3
let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni a v
pripade, ze dluznik prestal byt platcem.

(4) Veéritel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen predlozit jako
prilohu k danovému priznani

a) kopie vsech vystavenych danovych dokladu, u kterych provedl opravu vyse dané v
tomto danovém priznani, a

b) vwpis z evidence oprav pro danové ucely provedenych v tomto danovém priznani.

(5) Pokud provede veéritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen
snizit svoji dan na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o castku dané opravenou véritelem,
a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim
obdobi, v nemz byly splnény podminky podle odstavce 1.

(6) Je-li pohledavka, u niz veritel provedl opravu vysSe dané podle odstavce 1,
nasledne plné ci castecné uspokojena, vznika veriteli povinnost priznat a zaplatit z prijaté
uplaty dan, a to ke dni, v nemz k plnému nebo castecnému uspokojeni pohledavky doslo, a
dorucit dluznikovi danovy doklad, ktery je veritel povinen vystavit podle § 46 odst. 2 do 15
dnit ode dne prijeti uplaty. V pripade uspokojeni pohledavky se dan vypocte podle ustanoveni
§ 37 odst. 2. Dluznik je opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené veritelem podle tohoto
odstavce nejdrive ve zdanovacim obdobi, v nemz mu byl dorucen doklad podle § 46 odst. 2.

(7) Postoupi-li veritel pohledavku, u niz provedl opravu vyse dané podle odstavce 1,
je povinen zvysit dan na vystupu o castku ve vysi provedené opravy, pripadné sniZenou o dan
zaplacenou podle odstavce 6, a to ke dni, v nemz k postoupeni pohledavky doslo. Veritel je
povinen dorucit dluznikovi pisemné oznameni, ze k postoupeni pohledavky doslo; v oznameni
je povinen uvést i cislo danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je
opravnén uplatnit odpocet dané zaplacené veéritelem podle tohoto odstavce nejdiive ve
zdanovacim obdobi, v nemz mu bylo doruceno oznameni o postoupeni pohledavky.

(8) Pri zruseni registrace je véritel, ktery provedl opravu podle odstavce 1, povinen
zvySit dan na vystupu o cdstku ve vysi provedené opravy, pripadné snizenou o dai zaplacenou
podle odstavce 6, a to v danovém priznani za posledni zdanovaci obdobi pred zrusenim
registrace. Veritel je povinen dorucit pisemné oznameni o zruSeni registrace vSem dluznikiim,
kterym dorucil danovy doklad podle § 46 odst. 1; v oznameni je povinen uvést i cislo
danového dokladu vystaveného podle § 46 odst. 1. Dluznik je oprdavnén uplatnit odpocet dané
zaplacené véritelem podle tohoto odstavce nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz mu bylo
doruceno oznameni o zruSeni registrace veritele.

(9) Opravy vySe dane podle odstavcu 1, 6, 7 nebo 8 se povazuji za samostatna
zdanitelna plnéni uskutecnénd nejpozdeji k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi, ve kterém
byly opravny danovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. U
opravy vySe dané se uplatni sazba dané platna ke dni uskutecnéni piivodniho zdanitelného



plnéni. Pro prepocet cizi meny na ceskou ménu se v tomto pripadé pouZije kurz devizového
trhu vyhlaseny Ceskou ndarodni bankou a platny pro osobu provadeéjici prepocet ke dni
uskutecneni puvodniho plnéni.

(10) Zanikne-li véritel s pravnim nastupcem, je opravu vyse dané opravnén proveést i
Jjeho pravni nastupce; ustanoveni odstavcit 1 az 9 se pouziji obdobne.

10) § 829 a nasl. obcanského zakoniku.
26a) § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisit.

Toto ustanoveni bylo do zakona o DPH vlozeno novelou, kterd nabyla ucinnosti dne
01.04.2011. Zakon o DPH ptfed novelou zaddné srovnatelné ustanoveni upravujici tuto
problematiku neobsahoval.

Z citovaného ustanoveni se podava, ze doruci-li véfitel dluznika v upadku za
podminek uvedenych v odstavci 1 opravny danovy doklad dluznikovi, vznika tim ve smyslu
odstavce 9 samostatné zdanitelné plnéni - tj. nova skutecnost zakladajici povinnost zaplatit
DPH (srov. § 2 odst. 3 zdkona o DPH a ptedchézejici odstavce, jez jsou upravou v § 44 odst.
9 doplnény). Za plnéni, které podléha DPH, se tedy povazuje (vedle okolnosti v odstavcich 6
az 8) také souhrn skutkovych okolnosti uvedenych v odst. 1. Kdo je povinen dan z tohoto
plnéni odvést pak stanovi odstavec 5, ktery uvadi, ze tak musi ucinit dluznik (tipadce), a to
formou snizeni dané€ na vstupu (tj. sniZzenim odpoctu dan¢ obdobné jako je to upraveno napf.
v § 74 odst. 1 zdkona o DPH) ve zdanovacim obdobi, v némz doSlo k naplnéni okolnosti
uvedenych v odst. 1.

Z textu zkoumaného ustanoveni dale vyplyva, Ze zdanitelné plnéni definované v § 44
odst. 1 zadkona o DPH pfedstavuje sloZenou pravni skutecnost, jez je v praxi finalizovana
okamzikem doruceni opravného danového dokladu dluznikovi. S ohledem na to, Ze sestava
z n€kolika dil¢ich skutecnosti, je mozné, ze nékteré predchazeji datu ucinnosti novely a jiné
se uskutecni az po tomto datu. Rozhodujici (pravné relevantni) je vSak az souhrn téchto
skutecnosti, a ten pravidelné nastava az v okamziku doruceni opravného danového dokladu
po nabyti G¢innosti novely. Dafova povinnost ipadce tak vznika vzdy az po u¢innosti novely.

Tento zavér vSak piesto neni rozhodujici pro podfazeni oprav DPH ve vztahu
k plnénim uskute¢nénym pted Gc¢innosti novely pod ustanoveni § 44 zdkona o DPH. V tomto
sméru je klicovym ustanovenim ¢l. II bod 1 novely, ktery pod hlavickou piechodnych
ustanoveni stanovi:

., Pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdainovaci obdobi prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji
dosavadni pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak.

Zbyl¢ body prechodnych ustanoveni novely na problematiku upravenou v § 44 zakona
o DPH nijak nedopadaji.

Z citovaného ptfechodného ustanoveni totiz plyne, ze dosavadni pravni ptredpisy je
tteba uzit nejen pro uplatnéni DPH (rozuméj pro urceni, zda urcité plnéni podléhd DPH,
v jaké sazb€, zda je osvobozeno, kdo je povinen dan odvést aj.) za zdanovaci obdobi
pfedchazejici datu Gcinnosti novely, ale 1 pro uplatnéni prav a povinnosti s uplatnénim DPH
souvisejicich. Za takové souvisejici pravo ¢i povinnost lze povazovat mj. i pravo, resp.
povinnost opravit zéklad dané ¢i vysi dané ve vztahu k plnénim uskutenénym pied G€innosti
novely. Pravo véfitele provést opravu podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH je totiz
pravem, jez navazuje na pfiznani a odvedeni (uplatnéni) DPH z plnéni, jez zalozilo vznik



pohledavky viaci tipadci v obdobi predchazejicim wcinnosti novely. Podléha-li plnéni, ve
vztahu k némuz ma byt uplatnovana oprava DPH, zakonu o DPH ve znéni pfed ucinnosti
novely, je tfeba i moznost provedeni opravy DPH ve vztahu k takovému plnéni posuzovat téz
na zaklad¢ tehdejsi upravy. Protoze tehdejsi Uiprava moznost provedeni opravy DPH vici
dluznikovi v upadku neznala, neni takova oprava ve vztahu k plnénim uskute¢nénym pted
datem tUcCinnosti novely mozna. V tomto sméru se lze se stanoviskem expertni skupiny
ztotoznit.

Uvedeny zavér piitom plyne 1 z pozadavku prednosti tstavné konformni interpretace
pravniho piedpisu pred postupem soudu podle ¢l. 95 Ustavy. Na rozdil od zavért
vykladového stanoviska expertni pracovni skupiny ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni
pravo (stejn¢ jako i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR
16/2011, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54/2012) ma totiz
soud za to, ze vycet pohledavek za majetkovou podstatou (tj. pohledavek, jez se v principu
uspokojuji pribézné bez ohledu na prohlaseny upadek dluznika), neni dan pouze kogentnim
ustanovenim § 168 insolvenc¢niho zékona, ale muize byt dale rozSiten zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Zakonodarce tak ucinil v ustanoveni § 242 odst. 1 dailového tadu, které stanovi, ze
daniové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé€ ode
dne ucinnosti rozhodnuti o tpadku do ukonceni insolven¢niho fizeni, jsou pohledavkami za
majetkovou podstatou. Toto ustanoveni pfitom nabylo G¢innosti spolu s celym danovym
fddem dne O1. 01.2011, zatimco vycet obsazeny v § 168 insolvencniho zékona je
v rozhodujici ¢asti nezménén od data Gc¢innosti insolvencniho zakona, tj. od 01. 01. 2008.
Z vyse uvedeného je tak ziejmé, ze § 242 odst. 1 daniového fadu ma byt zvlastnim (a navic i
pozd¢jsim) piedpisem k § 168 insolvenéniho zakona.

Protoze daiiova povinnost zaloZena snizenim danového odpoctu podle § 44 odst. 5
zakona o DPH vznika s ohledem na podminky stanovené v § 44 odst. 1 zdkona o DPH vzdy
az po datu ucinnosti rozhodnuti o tpadku (ke dni, kdy véftitel doruci ipadci opravny danovy
doklad), jednd se o dafovou povinnost, kterou § 242 odst. 1 danového tfadu zarazuje mezi
pohledavky za majetkovou podstatou. V tomto sméru tedy nelze s uvedenymi stanovisky
souhlasit, nebot’ pravni uprava je v tomto sméru jednoznacna (a¢ neptehledna vzhledem ke
své rozttisténosti do tii riznych pravnich piedpisii) a neumoziuje jimi zastavany vyklad.

Tato pravni Gprava samoziejmé nardzi na ustavni limity a eroduje zékladni principy
insolvencniho fizeni zptisobem, ktery vystizn€ popisuje citované stanovisko expertni pracovni
skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolven¢ni pravo. V tomto sméru je tieba poukazat
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 12.2008, sp. zn. Pl. US 48/06, ktery vyslovné
uvadi, ze ,, vlastnické pravo jako pravo zadkladni je chranéno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvé a
druhé prvniho odstavce uvedeného clanku Listiny mad kazdy pravo vlastnit majetek a
vilastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni
normy nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav stdatu jako vlastnika,
reprezentovaného v danovych vécech spravcem dané, ktera by v pripadé prohlaseni konkursu
vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu prizndavala privilegované postaveni oproti ostatnim
konkursnim veriteliim. “ Navazujic na ptredchozi judikaturu (napt. nalez ze dne 07. 04. 2005,
sp. zn. I. US 544/02 nebo nalez ze dne 02. 07. 2008, sp. zn. P. US 12/06) k otazce nakladani
s danovymi pieplatky (tj. k otdzce pfipustnosti zapocteni danové pohledavky statu vaci
danové pohledavce ipadce) Ustavni soud konstatoval, Ze v situaci, kdy piijeti zvlastni pravni
upravy k tehdejSimu zdkonu o konkursu a vyrovnani v podob¢ § 105 odst. 1 vty treti zakona
o DPH, ve znéni t¢inném od 01. 05. 2004 do 31. 12. 2007, neumoziuje aplikaci § 14 zakona
o konkursu a vyrovnani zakazujici zapocteni pohledavek, nezbyvd nez v z4jmu ochrany
vlastnického préva ostatnich véfitelii upadce napadené ustanoveni zdkona o DPH prohlésit za
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neustavni (k jeho zruseni jiz v mezidobi doslo jednou z novel zdkona o DPH, proto zruSovaci
vyrok neptichazel v ivahu).

Pfitom pravni Gprava v § 44 odst. 5 zdkona o DPH necini nic jin¢ho, nez ze
transformuje danovou pohledavku statu vici véfiteli z doby pred upadkem (jiz odpovidala
pohledavka véfitele proti upadci ve stejné vysSi) na novou danovou pohledavku statu vici
upadci, kterda ma byt pohledavkou za majetkovou podstatou. Tim ekonomicky napomaha
vétiteli dluznika, nebot’ ten neni zatizen odvodem DPH z pohledavky, jez mu upadcem dosud
nebyla uhrazena, proti ¢emuz nelze mit v Gstavni roviné zadnych namitek. Bohuzel vSak
neprovazanost, resp. nedomyslenost pravni Gpravy zvyhodnuje véftitele, ktery provedl opravu
podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH i vici ostatnim véfitelim tpadce, ktefi takovou opravu
provést nemohou, nebot’ pohledavka véfitele uplatnénd v insolvenénim fizeni nemtze byt o
¢astku odpovidajici DPH sniZena a hlasovaci prava takového véfitele stejné jako i jeho podil
na vysledku zpenézeni majetkové podstaty uUpadce neodpovidaji skutecné vysi jeho
pohledavky — tim je nabouran princip pomérného zastoupeni vétitelll v insolvencnim fizeni a
v dtsledku toho i ¢l. 11 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny. Nemén¢ zasadni je pak skutecnost, Ze
stat (spravce dan€) s transformovanou pohleddvkou nepiebira postaveni ptivodniho véfitele,
nybrz v disledku ustanoveni § 242 odst. 1 danového fadu ptedbiha ostatni véfitele. To
fakticky vede k podobné ustavné nepfipustnému vysledku jako v situaci zapocteni
pohledavky. Piitom zapocteni pohledavky vzniklé po upadku je i v soucasnosti ustanovenim §
140 odst. 2 insolven¢niho zdkona kvalifikovano jako nepfipustné. Stavajici stav tak nutné
vede k zavéru, Ze mél-1i by soud ustanoveni § 44 zdkona o DPH v dané véci aplikovat, musel
by ptistoupit podle ¢l. 95 Ustavy k podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni piislugnych
ustanoveni zdkona o DPH. Pfednost v této situaci vSak ma tstavné konformni vyklad, ktery
(na rozdil od urcCeni otazky, je-li danova pohledavka statu vznikajici v navaznosti na
provedenou opravu DPH pohledavkou za majetkovou podstatou) text zdkona v piipadé
piechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 novely umoziuje.

Ze skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise se podava, ze finan¢ni Gfad
dodateCnymi platebnimi vyméry provedl za Zalobkyni snizeni odpo¢tu DPH ve vztahu
k danovym plnénim, jez se vSechna uskutecnila pied ucinnosti novely. Jak vSak bylo
v ptredchozim odstavci dovozeno, prechodnd ustanoveni novely takovy postup zapovidaji.
Jestlize ani zalovany k odvolani Zalobkyné toto pochybeni nenapravil, a to ani pfes
argumentaci zalobkyné, jez na toto pochybeni vyslovné poukazovala, trpi napadena
rozhodnuti nezédkonnosti. Protoze finan¢ni ufad nebyl opravnén Zalobkyni doméfit opravu
DPH. I v této ¢asti jsou rozhodnuti nezakonna.

S ohledem na uc¢inéné zavéry soudu, jez byly v podstaté ve shodném znéni potvrzeny
v obdobné véci 1 rozsudkem NSS ze dne 11.4.2013, ¢.j.9 Afs 69/2012-47, nezbylo nez
pfistoupit k zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. Protoze na
totoznych pravnich zavérech jsou zaloZena i rozhodnuti vydand finan¢nim ufadem jako
organem prvniho stupn€, mél soud za hospodarné téz pristoupit ke zruseni prvostupniovych
rozhodnuti za pouZiti ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
kterd byla ve véci uspésnd, zadné néklady nevznikly (soud ji povazoval za osvobozenou od
soudniho poplatku analogicky podle § 11 odst. 2 pism. q) zdkona o soudnich poplatcich).
Proto soud Zadnému z ucastnikll pravo na nahradu nakladd nepfiznal.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ¢ervence 2013

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v.r.
piedseda senatu



