51A 5/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce D. Z ., zast. Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se
sidlem AK v Hradci Kralové, Malé namésti 125, PSC 500 03, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové 3, PSC 500 03, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.1.2012, ¢.j. 23421/DS/2011/SR, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zrugeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zmeénil ¢ast vyroku rozhodnuti Méstského urfadu Trutnov ze dne 7. 11. 2011, C.j.
2011/6162/SPR/SEV, a &ast jeho oduvodnéni, pficemz ve zbytku je potvrdil. Nic to
vS8ak nezménilo na skuteCnosti, ze byl zalobce i tak uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za
ktery mu byla ulozena pokuta ve vySi 2.500,--K¢€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vy$i 1.000,--K&. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou
Zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zpisobem.

Predné konstatoval, ze Zalované rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a Ze fizeni, jez pfedchazelo rozhodnuti o prestupku bylo
zatizeno vadami, které poskodily Zalobce na jeho procesnich pravech. V uvedenych



pokracovani 51A 5/2012

2.

souvislostech Zalobce broijil proti zpasobu provedeni vyslechl zasahujicich policistd,
jichz nebyl u€asten z dlvodu, Ze mu nebylo Ffadné doru€eno predvolani kK jejich
svédeckym vypovédim. Pravé proto poZadoval opakovani vyslechd svédku, aby jim
mohl pokladat dotazy a mohl je konfrontovat se svymi tvrzenimi. Spravni organ
prvniho stupné to vSak odmitl s tim, Ze predvolani bylo doruCeno fadné na zakladé
fikce dorugeni podle § 24 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Zalobce
zopakoval své namitky proti zpusobu doruceni pfedvolani k ustnimu jednani i
v podaném odvolani, avSak bezvysledné. Poté Zalobce popsal pochybeni spravnich
organu zucastnénych na fizeni nasledujicim zplsobem:

Predvolani k vyslechu svédkid mu meélo byt dorueno tim zplusobem, Zze mu
postovni doruCovatelka méla zanechat na jeho adrese vyzvu k vyzvednuti zasilky
s poucenim na predepsaném tiskopise, odtrzeném od doru¢ované zasilky, a samotné
predvolani méla ulozit na posté s tim, ze po 10 dnech od oznameni ulozeni zasilky
méla nastat fikce doru€eni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu a zasilka byla vracena
spravnimu organu, aniz by se zalobce o jejim obsahu dozvédé&l. Zalobce se
nedozvédél nic ani o vyzvé, ktera mu méla byt zanechana na jeho doru€ovaci adrese
a ani o obsahu doruCované zasilky.

Podle Zalobce tak nedoSlo k fadnému doruceni pfedmétné zasilky pro néj a
nemohlo tudiz dojit k jejimu doru€eni ani fikci. Podle § 24 odst. 1 spravniho radu lze
ucinky doruceni spojovat pouze s takovou zasilkou, ktera je uloZena v souladu se
zakonem, tedy za nasledujicich podminek:

byl u¢inén neuspésny pokus o doruceni

byla provedena vyzva k vyzvednuti zasilky ve lhaté 10, dna,

adresatu se sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si Ize zasilku vyzvednout
a zaroven musi byt pou€en o pravnich dusledcich spojenych s necinnosti Ci
s nevyzvednutim zasilky,

5. soucasti poucCeni pak musi byt i oznaCeni spravniho organu, ktery zasilku
odeslal.

b S

Z vracené obalky s obsilkou vyplyva, Ze postovni dorucovatelka N. S. dne 29.
7. 2011 zasilku zalobci nedorucila, ale jak poznamenala na jeji obalce, adresata
vyzvala kvyzvednuti zasilky a zanechala mu poucCeni. PoucCeni adresata o
nasledcich nevyzvednuti zasilky byva predtiSténo na utrzku umisténém na praveé
strané doruCenky, a protoZze tento utrzek na doruCované zasilce chybi, je
pravdépodobné, Ze jej postovni doruCovatelka od zasilky skutecné oddélila. Vedle
pouceni o tom, Ze si je potfeba zasilku vyzvednout do 10 dnl a o tom, jaké jsou
nasledky nevyzvednuti (pfedtisténé uadaje), vS8ak bylo povinnosti postovni
doruc€ovatelky adresatu sdélit, kde, od kdy a v kterou denni dobu si Ize zasilku
vyzvednout. Z oznameni zasilky by pak mélo byt i zfejmé, ktery spravni organ zasilku
odesilal. Obvinény se v dobé& doruCovani zasilky v misté svého trvalého bydlisté
nezdrzoval a zadné oznameni o ulozeni zasilky ani pou€eni s oznamenim spojené
neobdrzel. Z vracené zasilky zaloZené ve spravnim spise pak nelze prokazatelné
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zjistit, Ze ze strany postovni doruCovatelky byly skute¢né splnény vSechny zakonné
povinnosti pfedepsané pro takové uloZeni zasilky, se kterym Ize sporovat fikci jejiho
doruCeni adresatovi, acCkoliv ten ji prokazatelné neobdrzel. Konkrétné z ni neni
zfejmé, zda:
- postovni doruCovatelka sdélila adresatovi v oznameni kde, od kdy a v kterou
denni dobu si muze zasilku vyzvednout,
- soucasti pouCeni adresata bylo i oznaCeni spravniho organu, ktery zasilku
odesila.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu, je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni
doloZzeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena
nebo, Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, vCetné dne, kdy se tak
stalo. Nelze-li doru€eni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o
doruc€eni nebo dodani neni zapotfebi jen tehdy, je-li z postupu ucCastnika fizeni
v fizeni zjevné, Ze mu bylo doru¢eno. Podle nazoru zalobce bylo tak na spravnim
organu, aby zopakoval doruceni obsilky k jednani, pokud se pfi jejim doruCovani
vyskytly zavady, popfipadé aby zopakoval jednani, na kterém se provadélo
dokazovani, kterého se obvinény pro zavadu v doruCeni bez své viny nemohl
ucastnit. Nelze prehlédnout, Ze dalSi pisemnosti byly Zalobci na stejnou nebo jinou
jim urCenou adresu zasilany a prebirany bez jakychkoliv problému. V disledku
uvedeného chybného postupu byl Zalobce seznamen sobsahem vypovédi
zasahuijicich policistu teprve az pfi dalSim jednani.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud spravni organ poukazuje na to, ze se mohl
postupem dle § 41 spravniho fadu domahat urCeni neplatnosti doruceni obsilky a Ze
tak neucinil, nepostupuje spravné. Neni véci zalobce ve svém podani odkazovat na
konkrétni procesni normy, podle kterych sva podani Cini. AvSak pokud Zalobce
vramci svého vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti namital, Zze trvd na
zopakovani vyslechll zasahujicich policistl a uvedl i pro¢, nelze uzavfit jinak, nez ze
spravni organ toto podani zalobce mél posoudit pravé i s odkazem na § 41 spravniho
fadu, coz neucinil. V této situaci mél dle nazoru zalobce postupovat spravni organ
prvniho stupné podle § 19 odst. 6 spravniho fadu a mél z ddvodu neprokazani
doruceni dorucit znovu. Pfipadné mél nafidit opakovani jednani, na kterém se
provadélo dokazovani, kterého se zalobce nemohl pro zavadu v doruc€eni predvolani
zucCastnit. Protoze se tak nestalo, podal Zzalobce odvolani, v némz tuto skutecnost
namital.

Ani odvolaci spravni organ (zalovany), se vSak s touto namitkou fadné a
dostateCné nevyporadal. Konkrétné s namitkami o chybéjicich nutnych udajich na
doru€ence. Sice uvadi, ze predvolani bylo fadné doruceno, ale jiz dostatecné
neuvadi z &eho tak usuzuje. Zalovany spravni organ totiz v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti na strané 9 uvadi: ,, K vadé spravniho fizeni by bylo mozno dojit napf.
tehdy, kdyby obvinény nebyl o vysleSich svédku informovan nebo nedostal moznost
se jich zucCastnit...“. To, Ze nebylo pfedvolani k jednani doru¢eno zalobci do vlastnich
rukou a Ze se o terminu nafizeného jednani nedozvédél, je v projednavané véci
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zfejmé a nesporné. Sporné je to, zda Ize v dané véci uplatnit fikci doruc€eni &i nikoliv,
jinymi slovy, zda nedoruceni inkriminované zasilky mize & nemuze byt vykladano
v neprospéch zalobce. Z odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného se vibec nepodava,
zda vlibec dokazoval splnéni okolnosti potfebnych pro pouziti fikce doru€eni a dale
z néj neni patrné co z négj zjistil. Rovnéz z odivodnéni zalovaného rozhodnuti neni
zfejmé, jak hodnotil skutkova zjiSténi prokazujici splnéni Ci nesplnéni zakonnych
podminek pro fikci doruCeni. Pouze prezentoval zavér, Ze dorulujici posta
v Pilnikové pfedepsany postup dodrzela, na coz navazuje pravni zavér, Ze fiktivné
dorucit mozné bylo.

S namitkami ohledné doruceni se tak zalovany v podstaté viibec nevyporadal.
Oznaceni odesilajiciho spravniho organu napf. na zasilku neuvadi dorucujici posta,
ale sam odesilatel a jak skutkovy, tak pravni zavér vtéto namitce zalobce je
v oddvodnéni rozhodnuti Uplné pominut. Zalovany se rovné&z nezmifiuje k otazce,
zda byl na vyzvé uveden udaj o misté a Casu, kdy by si Zalobce mohl zasilku
vyzvednout. Na misto toho zalovany v devatenactistrankovém rozhodnuti (!) citoval
z judikatury a odborné literatury, ale pro dany pfipad irelevantnich rozhodnuti vy$sich
uved|, zda podle jeho nazoru dany udaj o odesilateli & o spravném vyplnéni vyzvy, o
misté a ¢ase mozného vyzvednuti zasilky na doru€ované zasilce uveden je Ci neni,
zda Ize pfipadnou absenci téchto skute¢nosti prokazat ¢i dovodit z né€eho jiného a
z Ceho, a zda tak podle jeho nazoru vSechny podminky pro fikci doruceni splnény
jsou ¢&i nikoliv, a pokud nejsou splnény bezezbytku o co opira svuj zavér, ze to
nevadi, ze lze fikci doruCeni presto aplikovat. Proto je Zalobce toho nazoru, ze
spravni organy nejenze nezjistily dostateCné skutkovy stav véci a zatizily fizeni
vadou, ale navic porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasadu
zakonnosti uvedenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu, protoze postupovaly v rozporu se
zakonem, konkrétné s ustanovenimi upravujicimi  doruCovani. Vzhledem
k uvedenému Zalobce navrhoval rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc vratit tomuto
spravnimu organu k novému projednani.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 4. 4. 2012. Odkéazal se piitom na
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012, €.j. 23421/DS/2011/SR,
v némz se véci podrobné zabyval na jeho strankach €. 8 az 14. Konstatoval, Ze ve
spravnim spisu je zaloZzena dodejka (dorucenka), z niz je zifejmé, Ze dorudujici posta
v Pilnikové dodrzela stanoveny postup pro doru¢ovani. Udaje na dodejce byly fadné
vyplnény. Na této obalce je vyplnéno prohladeni dorucujiciho organu, kde je
uvedeno, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni o pravnich duasledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky a kdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti. Zaznam je opatfen jménem a pfijmenim doruCovatelky a jejim
podpisem. Cast dorudenky s pfedtiskem pouéeni byla odtrzena. Na této strané
zasilky je uveden odesilatel, ktery pisemnost odesila a oznacCeni adresata. Zadni
strana doruc¢enky obsahuje prohlaseni dorucujiciho organu o divodu vraceni zasilky
a v ném je zaskrtnut jiny dvod: NEVYZVEDNUTO a zasilka byla vracena odesilateli
dne 9. 8. 2011. Déle je na zadni strané razitko ADRESAT NEZASTIZEN —
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OZNAMENO dne 29. 7. 2011. Ulozni Ihata skongila dne 8. 8. 2011.
Jelikoz si obvinény zasilku nevyzved! ve |haté 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, povazuje se zasilka poslednim dnem této Ihity za doruCenou (§ 24
odst. 1 spravniho fadu). Desaty den od uloZeni zasilky pfipadl na den 8. 8. 2011.
Byly tedy splnény veskeré podminky fikce doruceni.

K otazce doruCeni pfedvolani na ustni jednani zalovany dale odkazal na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. ). 5 As 26/2009 - 67
(dostupném na www.nssoud.cz), z néhoz citoval: ,splnéni podminek pro uloZeni
doruc¢ované pisemnosti dle § 23 spravniho fadu z roku 2004, a tudiz i pro jeji
doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zakona, pokud si ji adresat ve Ihité
10 dnt od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do
spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné predtistené dorucenky,
na niz je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, Ze byla tato zasilka
urcitého data ulozena a Ze bylo v misté doruc¢ovani zanechano oznameni o tomto
uloZeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad
chybi, je tfeba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce prokazat
jinym zpasobem, a neni-li to mozné, je nutno vychazet z toho, Ze k doruceni
pisemnosti na zakladé fikce nedoS$lo.“ V rozsudku ze dne 1. 3. 2006, €. j. 1 Afs
43/2005 - 103 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl|, Ze ,dorucenka je toliko jednim
Z dukaznich prostfedku, jimiz se prokazuje skutecnost, zda doSlo ¢&inedo$lo k
doruCeni pisemnosti, byt dikaznim prostfedkem nejcastéj§im, nejobvyklejSim a
patrne i nejspolehlivéjsim. Je-li doru¢enka neuplna, nespravné vyplnéna, popripadé
chybi-li zcela, je nutno zvaZzit, zda zavér o doru¢eni pisemnosti nevyplyva z jinych
dlkaznich prostredku.”

V daném pfipadé je doru€enka zaloZena ve spravnim spise, jiné dokazovani
provadéno nebylo a s ohledem na ¢asovy odstup nelze ani pfedpokladat, ze by napf.
vyslech postovni dorugovatelky mohl prispét k objasnéni skutkového stavu. Zalovany
ma za to, Ze se otazkou doru€ovani predvolani k jednani na den 6. 9. 2011 podrobné
zabyval, popsal je, a po zhodnoceni vSech skute¢nosti dospél k zavéru, Ze bylo
dorucovano fadné a byly spinény podminky pro doruceni pfedvolani fikci. Vyjadfril
pfesvédCeni, Ze se véci zabyval odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skuteCnosti, a proto navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 25. 6. 2013. Ugastnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Poté krajsky soud pfezkoumal
Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.F.s.”), pficemz
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Podstata zaloby spoc€ivala v tvrzeni, ze zalobci nebyla umoznéna ucast pfi
vyslechu svédk, a to podle ného proto, Ze mu nebylo Fadné doruceno predvolani ze
dne 28. 7. 2011 k ustnimu jednani, konanému dne 6. 9. 2011, na které byli tito
svédkové predvolani a pfi ném vyslechnuti (tfi zakroduijici policisté). Zalobni tvrzeni
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opiral o doru€enku pfiloZzenou u tohoto podani, které je soucasti spravniho spisu. Jeji
obsah, respektive zaznamy na ni, byly pfi jednani krajského soudu dne 25. 6. 2013
konstatovany. Bylo fe€eno, ze predvolani bylo zasilano do rukou zalobce, ze mu byla
zanechana vyzva k vyzvednuti si doruCované zasilky a Ze byl informovan o tom, ze
ulozni doba je 10 dnl ode dne jejiho uloZeni. Podle doru€enky byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti dnem 29. 7. 2011. Ze zaznam( na zadni strané obalky je
zfejmeé, Ze zalobce nebyl pfi doruCovani pisemnosti dne 29. 7. 2011 zastizen, a byla
pisemnost uloZena k vyzvednuti dne 29. 7. 2011. Na doru€ence chybi pouceni, které
bylo podle zaznamu na ni zanechano Zalobci, na obalce je oznaceni prvostupnoveho
spravniho organu, jenz tuto pisemnost pfedal k pfepravé (2x), pfi€emz spravnost
vSech udaju potvrdila poStovni doruCovatelka N. S. svym podpisem. Uvedené udaje
nebyly ze strany Zalobce zpochybriovany a nebylo ani navrhovano doplnéni
dokazovani.

K posouzeni spravnosti doruCeni uvedené zasilky zalobci tfeba nejdfive
konstatovat, Ze neni-li adresat pisemnosti doru€ované do vlastnich rukou pfi
doruCovani zastizen (a je zcela nerozhodné, kde se vté dobé& zdrzoval, napf.
v cizin€) a nebylo mu mozno pisemnost dorucit ani jinym pfipustnym zplsobem
podle ust. § 20 zakona €. 500/2004 Sb.,spravniho fadu (dale jen ,spravni fad®),
pisemnost se ulozZi (§ 23 odst. 1 spravniho fadu). Nevyzaduje se tedy skutecné
,dojiti“ zasilky do rukou adresata, ale postaci jeji dojiti do sféry jeho dispozice, tj. do
stavu, kdy adresat nabyl objektivhi moznost se seznamit se zasilkou. K tomu je
mozno odkazat napf. na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 28
Cdo 2622/2006, www.nsoud.cz, v nhémz byl vysloven zavér, Ze slovni spojeni
,dostane do sféry jeho dispozice” nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich
predpisu.

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipadé doru€ovani podle
§ 20 spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym
zpusobem pfipustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni se adresat vyzve vloZzenim oznameni o neuspésSném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve [hité 10 dnl vyzvedl; souCasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnl vlozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5
citovaného ustanoveni se zaroven s oznamenim adresat pisemné pouci o pravnich
dasledcich prekazek pfi doru€ovani ve smyslu ust. § 24 spravniho fadu.

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve |hité 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za doru€¢enou poslednim dnem této lhaty.
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K téze problematice NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, €. j.
5 As 72/2010 — 60, www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,podminky radného uloZeni pisemnosti
upravuje § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu, podle kterého... (...) Za splnéni téchto
podminek pak fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu nastala tehdy,
Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti tuto pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, nevyzved|. Pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této desetidenni Ihdty, a to i tehdy, kdyby se adresat v misté
doru¢ovani nezdrzoval, ovsem za predpokladu splnéni vsech shora popsanych
uloZnich podminek.*

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze v dané véci byly spinény pro fikci doruceni
pisemnosti vS8echny podminky, kdyz pisemnost byla k vyzvednuti pfipravena a od
tohoto okamziku uplynulo 10 dnl. Pisemnost obsahujici predvolani k vyslechu
svédku byla uloZzena dne 29. 7. 2011, a to k vyzvednuti na posté a téhoz dne byla
Zalobci zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené postovni zasilky s poucenim o
pravnich dusledcich nevyzvednuti ¢i odmitnuti pfevzeti. Dne 9. 8. 2011 byla jako
nedorucitelna pro nevyzvednuti Zalobcem vracena Méstskému ufadu Trutnov, kdyz
ten vloZeni pisemnosti do domovni schranky po uplynuti 10 dnd vyloudil. Protoze si
zalobce v pribéhu ulozni |hity pisemnost nevyzved|, nezbylo nez konstatovat, ze
bylo v dané véci doruceno fikci.

Krajsky soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako zalovany (viz odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti na str. 8 — 13), byt ten ponékud téZkopadné, jak ostatné
Zalobce v zalobé naznacCoval. VznaSel-li pak zalobce pochybnosti o tom, zda si
postovni doruCovatelka skute¢né spinila vSechny své povinnosti, dluzno konstatovat,
Ze vyplnéna doruCenka s obalkou ma povahu vefejné listiny, takze udaje v nich
uvedené jsou platné, neni-li prokazan opak. Dlkazni bfemeno pfitom bylo na Zalobci,
ten v8ak zadné dukazy vtomto sméru neuvedl a zUstal tak jen na pozici
nepodlozenych tvrzeni, dohadll a spekulaci. Pokud by se mély brat jeho tvrzeni za
relevantni, pak by systém doruCovani ufednich pisemnosti musel zcela zkolabovat.
Jinak je zcela pochopitelné, Ze na vracené zasilce nejsou udaje o tom, ...“kde, od
kdy a v kterou denni dobu si muze zasilku vyzvednout® adresat, ty se uvadéji na
vyzvé a stejné tak nemulze byt ve spravnim spisu zalozeno pouceni, nebot to se od
doruCenky oddéluje pravé pro adresata. Krajsky soud pfitom nema sebemensich
pochyb o tom, Ze na pouceni byl ozna¢en spravni organ, ktery zasilku odesilal, kdyz
je uveden na obalce a doru€ence nachazejicich se ve spravnim spisu celkem dvakrat
a jejich tisk probiha podle programu pro tisk obalek automaticky, jinymi slovy,
oznaceni odesilajiciho organu, jako obecného udaje, se na obalku s doruenkou
vytisknou samocinné. Na véci nemuze nic zménit ani tvrzeni, Ze pfi doruovani jinych
pisemnosti Zalobci byly obsilky doru¢ovany bez problému. S projednavanou véci to
totiz viibec nesouvisi.

Vzhledem k uvedenému proto dospél krajsky soud k zavéru, Ze namitky
zalobce jsou neodlvodnéné, nebot vSech jim pét uvedenych predpokladl fadného
doruceni pfedmétné pisemnosti bylo naplnéno. K ustnimu jednani konanému dne
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6. 9. 2011 byl tedy pfedvolan radné, a proto mohlo probéhnout v jeho nepfitomnosti.
S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti proto krajsky soud zalobu jako
nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V pfezkoumavané véci mél uspéch Zzalovany, ten se
vSak prava na nahradu nakladu fizeni vzdal (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. dervna 2013
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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