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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: L.T., zast.
JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem, sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o Zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.03.2009, ¢.j. S-MHMP 585199/2008/0ST/Cv/Ja,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.03.2009, ¢.j. S-MHMP
585199/2008/0ST/Cv/Ja, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
meéstské Casti Praha 6 o dodatecném povoleni stavby - rozsifeni dvou bytli nastavbou zimni
zahrady s bazény na objektu Bytovy dim Pilkruhova a opérné zdi z gambionu.

Zalobce spatiuje nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti v tom, Ze ackoliv byla
zalobci zcela odnata moznost se uUcCastnit fizeni v 1. stupni, zalovany namisto zruSeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné takové rozhodnuti potvrdil. Tim, Ze prvostupiiovy
spravni organ nenakladal se Zalobcem jako s ucastnikem fizeni, hrub& porusil jeho procesni
prava, nedorucoval pisemnosti, v€etné ozndmeni o zahajeni fizeni, Zalobce tak nemél moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, navrhovat dikazy. Opomenutim
ucastnika fizeni doslo k porusSeni § 4 odst. 3, § 36 odst. 1, 2, 3 s.f. Smyslem ustanoveni § 36
s.f. je umoznit ucastnikiim fizeni, aby mohli uplatnit své vyhrady, resp. procesni navrhy pred
vydanim rozhodnuti tak, aby rozhodnuti vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Rizeni, jez rozhodnuti predchazelo, je zatizeno nezdkonnosti, coz zplsobuje vadnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce upozoriiuje, Ze se nejedna o akademické pochybeni, nebot’
zalobce vznesl v fizeni fadu vaznych namitek tykajicich se dodate¢né povolované stavby,
pfiCemz nemoznost projednéani téchto namitek a objasnéni skute¢ného stavu véci v souvislosti
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snimi, m¢la vliv na zdkonnost prvostupniového rozhodnuti. Skutecnost, Ze Zalovany se
s namitkami snazi vyporadat, nemiize na uvedeném nic meénit, nebot’ prostor pro projednani
namitek je predevSim v fizeni na I. stupni. Odvolaci orgdn nemé nahrazovat ¢innost organu
prvostupniového, bez moznosti podat proti zamitnuti ndmitek Zalobce tadny opravny
prostiedek.

Zalobce méa za to, e spravnimu organu neni umoznéno vyhodnocovat, zda ma
ucastnik jako osoba v fizeni smysl ¢i nikoliv a zda jejich namitky by odivodiovaly jiné
rozhodnuti ¢i nikoliv, sprdvni organ je povinen zajistit vS§em ucastnikim fizeni rovnou
moznost uplatiiovani jejich procesnich prav. Nestane-li se tak, je povinen tuto hrubou vadu
fizeni odstranit, coZ u takto zavazného pochybeni organu I. stupné nelze jinak nez zruSenim
takového rozhodnuti a novym projednanim véci. Postup dle § 84 odst. 3 s.t. 1ze akceptovat u
méné zavaznych vad fizeni na I. stupni. Jelikoz se v dané véci jednalo o stavbu ,,na ¢erno®,
nelze v souvislosti s touto stavbou vitbec hovoftit o dobré vife stavebnika. Zaroven z povahy
stavby, zejména nastavby bazénu, je patrné, Ze musely byt naplanovany pied zapocetim
vlastni stavby domu z dlvodu statického posouzeni, nelze tak vyloucit, Ze napadenym
postupem doslo k obejiti fadného procesu umisténi a povoleni stavby.

Zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodil v tom, Ze
z rozhodnuti nevyplyva, jak Zalovany doSel k zavéru, Ze poruseni procesnich prav zalobce
jeho opomenutim v fizeni pted I. stupném neni ve vztahu k § 84 odst. 3 s.f. dostatecnym
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Postupem zalované¢ho doSlo k hrubému
poruseni zdsady rovnosti fizeni (§ 7 s.f.), €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ ucast ve spravnim fizeni je jednim z prostiedkii ochrany vlastnického prava.

Zalobce namita, e stavebnik neprokazal soulad stavby s izemnim planem ani obecné
s technickymi pozadavky na vystavbu, nebot stavba s témito zavaznymi dokumenty v souladu
neni. Stavebni Ufad se nikterak vécné nezabyval souladem s uzemnim planem (§ 129 odst. 2
stavebniho zdkona), kdy pouze uvedl, Ze stavba je ,,v souladu s izemnim planem sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy®, avSak toto tvrzeni je za obecné nepiezkoumatelné. Neni
ziejmé, jak se stavebni ufad vypotradal také s pozadavkem souladu s architektonicko-
urbanistickou charakteristikou uzemi, nebot’ se zabyval pouze pohledy na stavbu, ¢imz je
dana zavazna vada prvostupfiového rozhodnuti a jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
diivodt, nebot’ z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni vibec ziejmé, jak doplnéni
pozadavkll pro dodatecné povoleni stavby tfad posoudil, zjakych skutkovych okolnosti
ptitom vychézel a jaké zavéry mél vzaty za nepochybné zjisténé. Podle ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb. musi umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku odpovidat urbanistickému a architektonickému prostfedi a zachovani pohody
bydleni a dale u staveb umistovanych do prostiedi jiz existujici zastavby musi urbanistické a
architektonické feSeni reagovat na charakter a strukturu této zastavby. Navrhovana nastavba
nesplyne s bytovym domem, nerespektuje pfevazujici stavajici okolni zastavbu, kterd je
tvofena zejména rodinnymi domy maximalné dvou nadzemnich podlazi. Navrhovany objekt
se stava nastavbou Sestipodlaznim domem, ktery svoji hmotou a objemem nekoresponduje
s okolni zastavbou. Stavba bude nejblizsi zastavbu rodinnych domt pfevysSovat jesté vice nez
tomu bylo dosud, pficemz jiZ stavajici vySka byla za hranici pfipustnosti. Gabionova
(kamennd) zed’ (také postavena nacerno) jen zduraznuje ¢ast odhaleného podzemniho podlazi
nad terénem a monstrdznost celého objektu vzhledem k okolni zastavbé. Pivodné navrhované
a schvalené feseni zakryvajici odhalené podzemni podlazi svahovanim a zatravnénim bylo
nahrazeno gabionovou zdi, ¢imz je také doteno vlastnické pravo Zalobce. ,,VySe uvedené
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plati i o mife vyuZiti pozemku, ktera neodpovida dané¢ funk¢ni ploSe, na které se nachdzeji
rodinné domy se zahradami.*

Zalobce sporuje tvrzeni prvostupiiového organu o tom, Ze nastavba neni piili§ patrna,
coz ma plynout z fotodokumentace doloZzené zalobcem v ptiloze k jeho odvolani. Rodinné
domy o maximalné¢ dvou nadzemnich podlazich jsou v okoli pfevazujici zastavbou, ktera
uruje urbanisticko-architektonickou charakteristiku dané lokality, pfiCemz domy o dvou
nadzemnich podlazich bez vyjimky pfimo sousedi s pfedmétnym objektem. Lokalita stavby
bytového domu jiz za stavajiciho objemu a vySce znacné vy¢€niva, pfi¢emz ndstavba (navyseni
o0 3,5 m) tento stav negativné prohloubi. Zalovany se odmitl zabyvat touto namitkou, kdyz
uvedl, Ze ,,posouzeni architektonického vzhledu stavby patii pln¢ do kompetence stavebniho
ufadu, spravnimu organu toto posouzeni nepftislusi®. Takové tvrzeni je neptfezkoumatelné a
zejména nepravdivé, nebot’ se jedna o posouzeni zdkonnosti prvostupiiového rozhodnuti a o
véc vefejného zajmu, tedy zalovany je povinen v tomto sméru rozhodnuti spravniho organu I.
stupné piezkoumat.

Zalobce namitd naruSeni pohody bydleni a zhorSeni Zivotnich podminek v byté
zalobce. Stavba v takové vySce by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby prostory
mezi stavbami nebyly stisnéné. Pozadavky na zachovani pohody bydleni nejsou vazany pouze
na splnéni limitu stanovenym pravnimi pfedpisy, napf. na splnéni normalnich hodnot denniho
osvétleni a oslunéni, ale je nutno toto zkoumat vzdy se vztahem ke konkrétnim podminkam
v misté. Realizaci nastavby doslo k poklesu oslunéni nemovitosti zalobce v rannich a
dopolednich hodinach, kdy slune¢ni svétlo dopada na jeho nemovitosti citelné¢ pozdéji, nez
pied realizaci nastavby. Nastavba zpisobila zhorSeni svételnych poméra (zastinéni). Navyseni
stavby zpulsobilo 1 zvySeni ,,utopeni‘ nemovitosti Zalobce vzhledem k nartistu hmoty a vysky
sousedni stavby, kterd 1 bez nastavby znac¢né piesahovala méfitko stavajici zastavby, coz
zpiisobi naruseni pohody bydleni Zalobce. Navrhovanou stavbou jsou piimo dot¢ena
vlastnicka prava zalobce k jeho nemovitostem, mimo jiné i poklesem ceny jeho nemovitosti.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce v podani ze dne 13.9.2010 uvedl, ze jestlize
zalobci nebylo umoZnéno v fizeni na I. stupni vilbec vykondvat jeho prava, potom nemiiZe ani
obstat posouzeni predmétu fizeni provedené prvostupnovym organem, které nemohlo
vychazet ze zjisténého stavu véci a jeho hmotnépravni zavér by tak nemohl obstat. Dale
doplnil, Ze z napadeného rozhodnuti neni jakkoliv seznatelné, o jaké ,,opravnéné zajmy, které
zalovany upfednostnil pfed napravou nezédkonnosti prvostupniového rozhodnuti®, o jakého
ucastnika, ktery byl v dobré vife, by zde mélo jit. Jestlize Zalovany tvrdi, ze m¢l provést
pomé&fovani ochrany nabytych prav stavebnika na stran¢ jedné a vetejného zdjmu na strané
druhé, potom z jeho rozhodnuti neni nikterak seznatelné, jakym zptisobem toto pométrovani
provedl. Soulad urbanisticko-architektonicky s okolni, zde existujici, zastavbou nelze
redukovat pouze na stavby ve stejné funk¢ni ploSe. Je nerozhodné zda nastavbou doslo ¢i
nedoslo ke zméné poctu bytovych jednotek.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, piipustil, Ze spravni organ 1. stupné zatizil spravni
fizeni vadou, nebot’ nejednalo se se Zalobcem jako ucastnikem. Zalovany vsak vychazel
z ustanoveni § 6 odst. 2 s.f. a vypotadal se s namitkami Zalobce, doplnil spisovy material. Dle
zalovaného zakonodéarce zamérné neupravil ve spravnim fadé, jak ma odvolaci organ
postupovat v ptipadé opomenuti ucastnika v prvostupiiovém fizeni. Z této dikce ustanoveni §
84 odst. 3 s.f. zalovany dovodil, Ze ne vzdy musi dojit v pfipadé poruseni pravnich predpist
ke zruSeni pfedmétného rozhodnuti a pométoval na jedné strané ochranu prav ucastniki, kteti
se domnivaji, ze jim znedostatku jejich viry v pravomocnost rozhodnuti vzniklo urcité
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opravnéni a na druhé stran¢ tak ochranu vetejného z4jmu, pod néjz spadd 1 zdkonnost ve
smyslu § 2 odst. 1 s.f. SkuteCnost, ze zménu stavby provedl stavebnik bez piislusného
rozhodnuti stavebniho Gfadu, méla za dusledek jeji projednani v fizeni o odstranéni stavby,
resp. v fizeni o jejim dodatecném povoleni. Vyznacenim nabyti pravni moci rozhodnuti na
pfedmétném dodatecném povoleni se stavebnik opravnéné domnival, ze je rozhodnuti
vykonatelné a Ze na jeho zdkladé muZe Cinit dalsi ukony (zadost o kolauda¢ni rozhodnuti,
zapis do katastru nemovitosti). Skutecnost, Ze stavebni Ufad nespravné stanovil okruh
ucastnikt fizeni, nemohlo ovlivnit.

Objekt bytového domu se dle izemniho planu nachazi ve funkéni plose SVO, naopak
objekt Zalobce se nachdzi v uzemi s funkénim vyuzitim OC. Odlisné funkéni vyuZiti ploch
zaklada 1 odlisné urbanistické a architektonické fteSeni objektli. Stavebni ufad se
architektonickym vzhledem zmény stavby a vztahem néstavby k okoli zabyval a Zalovany
ptezkoumal, zda ve svém posouzeni nevybo il z mezi spravniho uvazeni. Uvedl, Ze nastavba
se sedlovou stfechou sice nekoresponduje s architektonickym charakterem objektu plivodné
povolenym rozhodnutim ¢.j. vyst.: 4802/P 235 Vok/05/Ber, lze vSak pfisvédCit posouzeni
stavebniho ufadu, Ze z dalkovych pohledl i z pohledii chodce nebude pftili§ patrna a rovnéz
ustoupeni sedlové konstrukce ji odsouva zpohledu aktivnich zén. Zalovany nepovazoval
shodné jako prvostupniovy orgdn zménu stavby za zménu provedenou v rozporu s ¢l. 13 odst.
1 vyhlasky OTP. Nastavbou se pocet bytovych jednotek v bytovém domé nezménil, ndstavba
nebyla provedena v celém rozsahu podlazi, je provedeno pouze v rozsahu cca 1/3 podlaZzi.
Zalovany se taktéz zabyval souladem zmény stavby s él. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP, kdy
konstatoval, Ze vzhledem krozsahu projedndvanych zmén v daném piipadé je mira
obtéZzovani déana jiz stavajici stavbou bytového domu a provedena nastavba v ¢asti domu na
toto obtézovani nemiZze mit podstatny vliv. Jsou splnény pozadované odstupy, resp. stavajici
odstupy staveb se neméni, bylo ovéfeno, ze mira zastinéni a denniho osvétleni je v souladu
s normovymi hodnotami.

Ze spravniho spisu plyne nasledujici.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.03.2009, ¢.j. S-MHMP 585199/2008/0ST/Cv/Ja,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a Ing. L.B. proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, ¢&.j.
MCP6035361/2007/OV/Ber/P 235 Vok, o dodateéném povoleni stavby. Zalovany
konstatoval, ze napadenym rozhodnutim nebyla dodate¢né povolena stavba bytového domu,
ale pouze néstavba, ktera neni plnohodnotnym podlazim. Zalovany posoudil soulad zmény
stavby s izemnim planem ucinného pred zménou Z 1000/00, funkce bydleni je v souladu
s funk¢énim vyuzitim dané plochy (SVO). V okoli stavby se nenachazi pouze rodinné domy o
maximaln¢ dvou nadzemnich podlazich, nybrz také dva bytové domy. Nejedna o nastavbu
celého podlazi, ale nastavbu realizovanou na stfeSnim objektu v rozsahu tietiny stfechy. Mira
zastaveni pozemku se zménou stavby bytového domu nezménila. Zalovany konstatoval, Ze
architektonickym vzhledem zmény stavbu k okoli se stavebni Gfad zabyval, kdy uvedl, ze
»predmétna stavba sice nevykazuje zvlastni architektonické hodnoty, ale z dalkovych pohleda
a 1 z pohledi chodce neni pfili§ patrnd a rovnéz ustoupeni sedlové konstrukce ji odsouva
z pohledu aktivnich zo6n. Prestoze piekrocila vySkovou hladinu stanovenou uUzemnim
rozhodnutim, je v souvislosti s okolni zdstavbou vyskové akceptovatelnd™. Dale zalovany
uvedl, ze ,, posouzeni architektonického vzhledu stavby patii pln¢ do kompetence stavebniho
ufadu a tudiz mu toto posouzeni nepiislusi. Piesto vSak dale uvedl, Ze nastavba se sedlovou
sttechou sice nekoresponduje s architektonickym charakterem objektu povolenym
rozhodnutim ¢.j. vyst.: 4802/P 235 Vok/Ber, avSak pfisvéd¢il zavéru stavebniho ufadu, Ze z
dalkovych pohledd i zpohledii chodce neni pfiliS patrnd a rovnéz ustoupeni sedlové



pokracovani 5

konstrukce ji odsouva z pohledu aktivnich zon“, z ¢ehoz také dovodil, Ze nepovazuje zménu
stavby za zménu provedenou v rozporu sc¢l. 13 odst. 1 vyhlaSky OTP. Zménou stavby
nedojde ke snizeni proslunéni a denniho osvétleni (¢l. 24 odst. 2 vyhlasky OTP), nebot
stavebnik v odvolacim fizeni ptedlozil studii zastinéni, denniho osvétleni a proslunéni
sousedniho bytového domu ¢p. X nastavbou zimni zahrady s bazény, ze které vyplyva, Ze
nastavba nema zadny vliv na proslunéni stavajicich obytnych mistnosti v sousednim domé ¢p.
X. Rovnéz tak stinéni stavajicich obytnych mistnosti v domé ¢p. X nastavby bytového domu
vyhovuje normé CSN 730580-1:2007, kdy jsou dodrZeny nejniz§i hodnoty ¢&initele denni
osvétlenosti roviny zaskleni okna zvnéjSi strany pozadované pro prostory 2. kategorie,
hodnoty by vyhovovaly i pro prostory 1. kategorie. Zalovany konstatoval, Ze z fotografii
ptedlozenych stavebnikem je ziejmé, ze vliv na oslunéni domu ma samotné stavba bytového
domu, ktera jiz byla pravomocné povolena, tudiz vliv nastavby je zanedbatelny, resp. zadny.
Dale konstatoval, ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvala pochybnost
0 spravnosti zpracované studie. Zastinéni v délce 30 minut nevylucuje, aby zastinéni bylo
v souladu s CSN, dle které musi byt pii zanedbani oblagnosti doba proslunéni nejméng 90
minut. Dale se Zalovany zabyval splnénim podminek ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTP, kdy dospél
k zavéru, Ze mira obtéZzovani v daném piipadé€ je déna jiz stavajici stavbou bytového domu,
nastavbou se stavajici odstupy staveb neméni, mira zastinéni a denniho osvétleni je v souladu
s normovymi hodnotami, proto nelze povazovat nastavbu za obtézovani nad pfipustnou miru.

Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.t.s., soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

V ptedmétné véci je nesporné, Ze stavebni Ufad nejednal se Zalobcem jako
s ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - ndstavby zimni zahrady s bazény a
opérné zdi, ackoliv byl jakoZto vlastnik sousedni nemovitosti ti€astnikem stavebniho fizeni
objektu Bytovy dim Pilkruhova, stavebni ufad jej tak naprosto neocekavané opomenul
v fizeni o dodate¢ném povoleni staveb s ptivodnim objektem souvisejicim. Postupem stavebni
uradu doslo poruseni § 4 odst. 3, § 36 odst. 1, 2, 3 s.i., ¢imz byla zaloZzena vada fizeni, ktera
by byla divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot
takovym postupem je popieno pravo ucastnika se ve véci vyjadtit a navrhovat diikazy. Pravni
fad vSak nekonstituuje tzv. prdvo na dvoustupniové fizeni, proto vzdy bude zalezet na
konkrétnich okolnostech piipadu, tedy zda postupem spravnich organti skuteéné bylo
zasazeno do prav Ucastnika natolik vyrazné, Ze mu bylo upfeno jeho pravo uplatnit v fizeni
své namitky a dikazy, zejména lze-li spravni fizeni konané pted spravnim organem I. a II. st.
povazovat za jeden celek.

Jelikoz stavebni Ufad opomenul ucastenstvi zalobce, Zalovany v odvolacim fizeni
nadale jiz se zalobcem jako s uc¢astnikem jednal a vyporadal se s jeho namitkami, tento postup
zalovany optel o ust. § 6 odst. 2, § 84 odst. 3 s.f. Spornou otazkou tak je, zda postaci umoznit
opomenutému ucastnikovi uplatnit namitky v odvolacim fizeni, ¢i zda je nutné vratit véc do
prvostupiiového fizeni. Spravni fad vyslovné nestanovi postup odvolaciho organu v ptipadé
opomenutého ucastnika. Ust. § 84 odst. 1 s.f. odvolani opomenuté ucastnika reflektuje,
avSak pouze v rozsahu lhity k odvolani. Ur¢itym voditkem je ust. § 84 odst. 3 s.f., ze kter¢ho
lze dovodit umysl zdkonodarce ponechat odvolacimu orgdnu prostor pro spravni uvazeni
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ohledné dalsiho postupu. Z § 84 odst. 3 s.t. tak plyne, Ze bez dal§iho neni opomenuti
ucastnika divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti I.st. odvolacim organem. Ust. § 84 odst.
3 s.t. akcentuje kritérium ochrany dobré viry Gc¢astnikti, zde stavebnika. Pfedmétem spravniho
fizeni vSak bylo dodate¢né povoleni neopravnéné jiz zhotovenych staveb (nastavba a zed),
dobra vira stavebnika tak byla ke dni vydéani rozhodnuti stavebniho ufadu vyloucena, nebot’
zhotoveni néstavby a zdi predchazelo vydani dodatecného stavebniho povoleni. Dle soudu
aplikace § 84 odst. 3 s.f. byla v dané véci vyloucena pro absenci dobré viry stavebnika, ktery
si mél byt védom nutnosti stavebniho fizeni pied zhotovenim stavby. Lze pfisvéd¢it Zalobci,
ze z odivodnéni neni ziejmé, v ¢em meéla spocivat dobra vira stavebnika a jak zalovany
pométil dobrou viru stavebnika s procesnimi pravy zalobce. Zalovany uvedl, Ze napraveni
procesnich pochybeni v pfipadé jednoho ucastnika nemiize znamenat zasah do prav jiného
ucastnika, zejména v ptipadé, kdyz procesni pochybeni je jedinou nezédkonnosti napadeného
rozhodnuti. Ziejmé zde Zzalovany provedl poméfeni nikoli ve vztahu k Zalobci, nybrz
stavebnikovi, tedy ze neni k 4ymé prav stavebnika, pokud byl Zalobce nadale povazovan za
ucastnika a bylo pfihlédnuto k jeho ndmitkdm, resp. takové namitky byly spravnim organem
vypotadany. Dle soudu nejen ze takové pomeétfovani prav ucastnikli bylo nespravné, ale
zejména neodpovidalo dikci ust. § 84 odst. 3 s.t., kdy mélo dojit k pomé&feni dobré viry
stavebnika a poruSeni prav zalobce. V této Casti je odlivodnéni zalovaného nepiezkoumatelné,
avSak zalobce aplikaci ust. § 84 odst. 3 s.f. napadl také z vécného hlediska a soud Zalob&
v této Casti prisveédcil, kdy v daném ptipad€ vyloucil aplikaci § 84 odst. 3 s.f. Proto vada
nepiezkoumatelnosti této ¢asti odivodnéni nezakladd divod pro zruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost, nebot’ z divodu nespravné aplikace § 84 odst. 3 s.it. se
nepiezkoumatelnost stala ,,bezpfedmétnou .

Vyse uvedené pométeni zdsahu do prav ucastnikll zalovany zjevné provedl ve svétle
uvedené ust. § 6 odst. 2 s.f. ¢imz, jakkoli nespravné, uvedl diivod, pro¢ nebylo spravni
rozhodnuti L.st. zruSeno. Neni tak ddna Zalobou tvrzend nepiezkoumatelnost pro absenci
divodda, pro které zalovany neshledal podminky pro zruseni rozhodnuti stavebniho ttadu.

Dale zalovany odkéazal na ust. § 6 odst. 2 s.f., dle kterého je spravni organ povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néklady, a dotéené osoby byly co moZna
nejméné zaté¢zovany. Zasada hospodarnosti fizeni je provazana se zasadou nezbytnosti dle § 2
odst. 3 s.f., kterd je dale rozvinuta v zasadu proporcionality, ze které plyne, Ze nikoli jakakoliv
vada fizeni vede ke zruSeni rozhodnuti, je vzdy nutné posoudit vyznam vady na rozhodnuti
jako celek, resp. jeji u€inek do prav Gcastnika. Je tak treba vysloveni nezakonnosti spravniho
rozhodnuti chapat i jako deklaraci toho, Zze mira pochybeni spravniho organu prekrocila mez,
Jjiz je vzhledem k celkové komplikovanosti Fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci
mozno povazovat za v konecném dusledku neohrozujici pravem chrdanéné zajmy ucastnikii,
pricemz k prekroceni této meze muze dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zdavazného
razu, tak také vétsim poctem relativne samostatnych pochybeni, jez by snad byla vnimana jako
margindlni sama o sobé, ve svém uhrnu vsak dosahuji zminéné zdsadni intenzity. Pouze
takovy pristup totiz koresponduje se zasadou materialné a nikoliv pouze formalné chapaného
pravniho statu (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 100/2002 -
74). Pravo podat odvolani nebylo zalobci upteno, taktéz mu nebylo upfeno pravo navrhnout
diikazy a vznést namitky, jakkoli aZ v odvolacim ¥izeni. Zalobcem uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je v nynéjSim fizeni pouzitelnd pouze v omezené miie, nebot
byla vydéna na podkladu véci, kterd se fidila ipravou obsazenou ve ,,starém‘ spravnim fadu,
tedy v zakon¢ €. 71/1967 Sb.
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Zalobce v odvolani namitl vécné namitky proti dodatednému povoleni stavby,
zalovany se jimi zabyval. Soud tak posoudil povahu odvolacich namitek 1 s tim souvisejici
povahu fizeni (stavby) a zda zalovany se s odvolanim zalobce vyporadal zpisobem, jez
obstoji ve svétle zalobnich bodii.

Z povahy Zalobnich bodi 1ze usuzovat, Ze Zalobce nedostatecné rozliSuje mezi stavbou
objektu bytového dobu a nastavby a opémé zdi. Zalobou uvedena kritéria pro povoleni stavby
je nutné poméiovat nikoli z pohledu stavu pted stavbou plivodniho obytného domu, nybrz
porovnanim stavu lokality s obytnym domem bez vybudované zdi a nastavby a obytnym
domem se zdi a ptistavbou.

Stavbou opérné zdi nebylo nijak zasazeno do zachovéani pohody bydleni Zalobce,
jestlize touto zdi byl pouze zpevnén povrch pozemku dany terénnimu Upravami pfi stavbé
bytového domu. Rozsah a umisténi zdi vylucuje jakékoliv stinéni na pozemku zalobce a také
jakykoliv urbanisticko — architektonicky pfesah do okoli. Ostatn¢ Zalobni body se zaméfuji na
provedenou ndastavbu, vystavba zdi neni zalobu fakticky akcentovana, krom zdaraznéni
odhaleného PP nad terénem, které bylo piivodné zakryto svahovanim a zatravnénim, aniz by
zalobce jakkoli specifikoval, jaky vliv méla tato zména stavby na jeho pravni postaveni (str. 7
zaloby). Nastavba zimni zahrady a bazénll byla realizovana ve rozsahu cca 1/2 stfechy
stupniovité¢ uspotradaného, ustoupeného nejvyssiho 5. podlazi. Pokud zalovany konstatoval
zastavénost 1/3 podlazi, zfejm& pominul vystavbu zimni zahrady a omezil se pouze na
prostory bazéntli. Ze studie zastinéni a proslunéni vypracované Ing. F. plyne, Ze néstavba
nemd 7adny vliv na proslunéni obytnych mistnosti domu Zalobce. Zalobce nijak
nespecifikoval miru zvySeni zastinéni, konstatovani ,,slunecni svétlo dopada na nemovitosti
v rannich a dopolednich hodinach citelnéji pozdé&ji“ je pouze obecné, zejména pokud ve
spravnim fizeni stavebnik ptedloZil fotografie zastinéni pozemku Zalobce, kdy vliv nastavby
se nejevi jako vyznamny s ohledem na rozsah zastinéni bytovym domem v ptivodnim rozsahu
a vysadb¢ na pozemku zalobce. Jakkoli doslo k nartstu vysky i hmoty bytového domu, nelze
ptehlédnout rozsah zmény objektu, kdy z vizualni pohledu od domu Zalobce (viz. predloZené
fotografie zalobcem v ramci odvolani) néastavba zahrnuje pouze 2 podlazi a navazuje na
stupniovité uspotfaddani obytného domu. Samotna nastavba ma tak vliv na ,,utopeni domu
zalobce maly. Vzhledem k masivnosti obytného domu a tim i vlivu na poméry na
nemovitostech zalobce soud povazuje vliv dalSi nastavby na pohodu bydleni zalobce za
nepatrny, tudiz tvrzeni zalobce o ,,znaéném presahu méfitka stavajici zastavby* je v rozporu
se skuteCnym stavem dané lokality. V sousedstvi obytného domu i domu zalobce se nachazi
komplex byvalého narodniho podniku Aritma a dalsi vicepodlazni domy, nelze tak dovodit
naruSeni urbanisticko — architektonického charakteru dané lokality, kterd neni omezena
pouze bezprostiednim okolim stavby. Jakkoliv prevazujici zastavbou daného mista jsou
rodinné domy, nejedna se o jednolitou zastavbu rodinnych domd, pfevazujici typ zastavby je
vyznamné naruSen nékolika vicepodlaznimi objekty a zejména primyslovym aredlem
podniku Aritma. Vzhledem k rozsahu néstavby a oproti tomu rozsahu stavby bytového domu
je z hlediska urbanistického i architektonického vliv nastavby nepatrny, soud nespatiuje
rozpor dodate¢né povolené stavby s ¢l. 4 odst. 1, €l. 13 odst. 1 vyhlasky OTP, § 129 odst. 2
stavebniho zakona, tak jak je vymezil Zalobce Zalobnimi body. Zalobce fakticky broji proti
stavbé obytného domu jaké takové, avSak pfedmétem zaloby neni stavba bytového domu,
nybrz pouze nastavba a opérna zed’. Pokud nastavbou nedoslo k vyraznéjsi zméné zastinéni
(ostatné ve vyjadieni k podkladiim Zalobce uvadi 30 minut zastinéni celého domu rano), ze
kterého zalobce ziejmé dovozuje naruSeni pohody bydleni a zhorSeni zivotnich podminek
(aniz by je blize specifikoval), ani vyznamnéjsi zméné ptedchozich pomérii uréenym obytnym
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domem bez nastavby, nemd dodatecné povolena stavba vliv na zménu tvrzené hodnoty
nemovitosti Zalobce.

Neptezkoumatelnym (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) je takové spravni rozhodnuti, u
n¢hoz absentuji divody, pro které spravni Ufad vydal zalobou napadené rozhodnuti, nebo
uvahy a podklady, o néz své zavéry opira, nebo pokud se se spravni organ nevypotadal
s namitkami Uc¢astnika.

Zalovany sice v odiivodnéni uvedl, Ze posouzeni architektonického vzhledu stavby
patii plné¢ do kompetence stavebniho Ufadu a tudiz mu toto posouzeni nepftislusi. AvSak
nasledné takové posouzeni provedl, jestlize konstatoval, ze ackoliv nastavba se sedlovou
sttechou nekoresponduje s architektonickym charakterem objektu povolenym rozhodnutim
¢.j. vyst.: 4802/P 235 Vok/Ber, ptisveédcil zavéru stavebniho ufadu, ze z dalkovych pohledu i
z pohledi chodce neni pfili§ patrnd a rovnéz ustoupeni sedlové konstrukce ji odsouva
z pohledu aktivnich zon. Zaroven v rozhodnuti popiel tvrzeni Zalobce o vyhradnim vyskytu
rodinnych domt, kdy uvedl, Ze naproti stavbé a ve vzdalenosti 60 metrii se nachdzi dva
bytové domy. Zalobni bod o odmitnuti Zzalovaného se vyporadat s namitkou architektonického
vzhledu a omezeni se pouze pohledy nebo odliSnosti funkéniho vyuziti ploch je tudiz
v rozporu s obsahem odiivodnéni a neni tak divodny. Odlisnost funkéniho vyuziti ploch bylo
jednim z hledisek, kterym Zalovany poméftil soulad povolované stavby s okolim. Konstatovani
roz$ifeni stavajicich byt pak souvisi se posouzeni souladu s uréenym funkénim vyuzitim
daného pozemku. Pokud Zalobce v odvolani i v Zalobé pouze obecné namitd rozpor stavba
s izemnim planem, potom spravni organ tomu odpovidajicim zpisobem sdélil, Ze stavba je
v souladu s iIzemnim planem. Soud na piidorysu takto obecné¢ vymezeného Zalobniho bodu 1
odvolaci namitky nespatiuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nehledé k tomu, ze zalovany se
zabyval ptipustnosti funkéniho vyuziti pozemku.

Predmétem soudniho piezkumu dle s.f.s. je primarné rozhodnuti spravniho orgénu
IL.st., Zalobou uplatnéné namitky neptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ILst. (str. 6
7aloby), tak nesméfuji do pfedmétu fizeni o spravni Zalobé. Zalovany uvedl, Ze nastavbou
zimni zahrady s bazény se roz§ifuji prostory dvou byti, pfi¢emz funkce bydleni je v souladu
s funkénim vyuzitim dané plochy (SVO). Zalobce se tak vypotadal s ndmitkou Zalobce o
neprokazani souladu s izemnim planem. S hodné jako s odvolaci ndmitkou miry vyuZitelnosti
Gizemi, ke které Zalovany konstatoval, Ze uUpravou smérné ¢asti Un & U 0690/2008 bylo
vypusténo pravidlo Upravy tzemniho plénu v pfipad€ navySeni miry vyuziti Gzemi, nehledé
k tomu, Ze nastavbou se mira zastavéni uzemi nezmeénila.

Zalobce se omezil na pouhé obecné konstatovani tvrzeného rozporu stavby s ¢&l. 13
odst. 1 vyhlasky OTP, ackoliv krom odliSného funkéniho vyuZiti ploch bytového domu a
ploch, na kterych se nalézaji rodinné domy v okoli, zalovany argumentoval skute¢nou
povahou dané lokality. Takto obecné vymezeny zalobni bod nemuze obstat ve svétle ust. § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. Shodn¢ jako namitka pfedchoziho obchézeni uzemniho a stavebniho
fizeni ptivodni stavby z diivodu statické ,,pfipravenosti® stavby pro realizaci nové vystavby
bazénl. Dodatecné povoleni dalSich pater domu stavebnim ufadem neni vylouceno, pokud
jsou splnény podminky stanovené stavebnim zdkonem. Bez dalSiho ztakové skutecnosti
(vystavby dalsiho patra) nelze dovozovat umysl obchazeni ucelu zakona.

Vzhledem k rozsahu dodate¢né schvalené stavby a povaze lokality uréené zejména
stavbou pfedmétného bytového domu mé soud za to, Ze Zaloba obsahuje prvky zjevné
nediivodnosti, nebot’ vliv nastavby domu ma velmi nepatrny vliv na prava zalobce spojena
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s vlastnictvim a uzivanim jeho nemovitosti. Zalobce sice byl zkracen na svych procesnich
pravech vfizeni pred spravnim orgdnem I.st.,, avSak zalovany tuto vadu odstranil
vypofadanim se s namitkami Zalobce v napadeném rozhodnuti a tim zajistil rovna prava v§em
ucastniklim, zejména zalobci. Bylo na uvazeni zalovaného, zda danou vadu odstrani sam nebo
rozhodnuti Lst. zrusi. V souladu se zdsadou hospodarnosti a proporcionality Zalovany vadu
odstranil sam, zalobci ptiznal jim pozadovana procesni prava. Pravo na dvoustupiiové fizeni
nelze vykladat zcela rigidné, jestlize zalobci ve spravnim fizeni jako celku bylo umoznéno
uplatnit svd prava v plném rozsahu a byl proveden vécny ptfezkum rozhodnych otazek,
nehledé na moznost dal§iho piezkumu Zalobou dle s.i.s. Zalobce mé&l moznost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrtit se k nim, navrhovat diikkazy, coz také ucinil. Ozndmeni o
zahdjeni fizeni nebylo Zalobci doruceno, nebot’ jde o fizeni navrhové, ve kterém spravni orgén
nevydava oznameni o zahdjeni fizeni, nehled€ k tomu, Ze Zalobci byl znam pfedmét fizeni,
jestlize se k nému vécné vyjadioval.

V souladu se zasadou proporcionality ma soud za to, Ze jakkoli vada fizeni spocivajici
v absenci uUcCastnika v fizeni pfed organem IL.st. je vadou vyznamnou, tato vada byla
zalovanym zhojena, nebot’ ucastnik mél nadéale v odvolacim fizeni prostor uplatnit své
namitky, tyto namitky uplatnil a Zalovany se s nimi vypotadal. Zaroven byly namitky zalobce
zjevné nepiiméfené s ohledem na povahu stavby 1 dané lokality. Vada fizeni tak byla nejen
zhojena postupem Zalovaného, ale také bylo prokazano, Ze ke skute€né tymé Zalobce nedoslo,
nebot’ jeho v&cné namitky nebyly pfiléhavé vzhledem ke skutecnym mistnim pomé&riim, proto
1 kdyby ucastnikem fizeni byl od pocatku, tak by to na jeho vysledku nic nezménilo. V
zastavéném Uzemi mésta nelze absolutizovat své vlastnické pravo v takovém mife, aby byla
nadale vylou€ena existence jakéhokoliv dalSiho zastinéni novou vystavbou.

Z vyse uvedenych divodu je zaloba nediivodna a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech ucastnikti rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II rozsudku).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.4.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



